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Prémisse

Ce volume s'insere dans un ]ong parcours de recherche autour des 1angues
de spécia]ité, des discours scientiﬁques et de la fonction de la ﬂgurc méta-
phorique dans les sciences et techniques . au fil de ces dernieres années, jrai
cu la possibilité d’approfondir les ynamiques sémiotiqucs et discursives
qui sous-tendent la communication spécialiséc, avec une attention particu-
liere pour les mécanismes métaphoriqucs. Cela m’a amencée a une approchc
fortement interdisciplinaire, « plurielle », aussi bien pour ce qui est de la
variéeé des disciplincs convoquées dans ce parcours — de ]’épistémologic,
a la rhétoriquc, a ]’ana]ysc du discours d’¢cole Frangaise, ala 1inguistiquc
cognitive et la critical discours analysi& sans oublier la tcrminologic dans ses
¢volutions les plus récentes — que pour ce qui est des domaines touchés par
mes :ma]yscs — de la finance a la physique, de l'astronomie aux sports, de
I'énergic nucleaire a I'aenologie.

Une prcmiére phase de ce parcours a éee synthétiséc en 2015 dans le volume
In rure alieno. Mémphores et termes nomades dans les langucs de spécialité ' ou la meé-
taphore scientiﬂquc est zmzﬂysée au prisme de la création terminologiquc, dans
ses manifestations diverses. Ce point de départ a éeé utile pour ]’étapc succes-
sive de mes recherches, qui portent plutét sur les réalisations discursives de la
métaphorc dans les discours scicntiﬁques, sur la fonction de cadmge que les
métaphorcs peuvent assurer, ainsi que sur les dynamiqucs de transfert interlin-
guistique des métaphores (tcrmino]ogiques ou illustratives) dans les discours
socio—profcssionnellemcnt marqués. Aux enjeux liés a la démarche dénomina-
tive sajoute ainsi lintérée pour des pammétrcs contextuels comme l'influence
capita]e des communautés d’usage dans Iélaboration des discours, les débats
sur le pluri]inguisme dans les sciences, la prise en compte des métaphores ex-
p]icatives et de leur impact sur la Conccptualisation des concepts tcchniqucs
au niveau spécialisé et dans la lictérature de Vu]garisation scientiﬁquc.

1. Peter Lang.
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Dans les pages qui suivent, jai Cssayé de rcprcndrc, synthétiser et systé—
matiser les résultats de ces dernieres années de recherche, suivant deux ligncs
directrices principa]cs - la nécessité d'une approche le plus possib]e ho]istiquc
au phénoméne de la métaphorc scicntiﬂquc dans sa Complcxité, et les enjeux
liés a la fonction de cadmge que la métaphore peut avoir dans la description
et dans la création des imaginaires scicntiﬁques ct tcchniques. Un p]:m d’ana-
lyse transversal reste enfin celui de I'étude du p]urilinguismc dans les discours
scicntiﬂqucs, de la présencc de 1’ang1:1is comme lingua ﬁ'anca et des realisa-
tions discursives des métaphores scientiﬁques dans des contextes nationaux
et internationaux influencés par des po]itiqucs ]inguistiques varices (des ter-
minologies ofticielles en France et dans les pays fr:mcophoncs, aux discours
de réccption des prix Nobel essentiellement prononcés en ang]ais, aux revues
de Vu]garisation en version mu]tilingue). La Conceptualisation scicntiﬂquc
est-clle toujours liée aux traditions nationales et culturelles ? Peut-on recon-
naitre des constantes au-dela des différences 1inguistiques ?

La variété des métaphores dans les sciences : un éloge de la
complexité

La métaphorc a depuis longtcmps ¢té reconnue comme un outil immédiat
¢t puissant pour la modélisation théorique, comme une stratégie heuris-
tique efficace capab]c de permettre la Conccptua]isation de notions com-
plexcs ct abstraites par le biais de l’an:ﬂogie (entre autres, voir Brown 2003
ou Schlzmgcr 1995 p]us récemment, Ervas, Gola and Rossi [éds.] 2017). En
méme temps, elle a souvent été considérée avec méfiance en raison de sa
nature po]ysémique et potenticl]emcnt ambigué, inadéquate par rapport a
l’expression de concepts précis et exacts tels que ceux que la science exige et
¢labore. La naissance de l’cmpirismc scientiﬁque au XVlle siecle est peut-
étre le moment ou le rejet de la métaphorc dans les sciences est devenu un
préccptc CXpliCitC :

All the artificial and figurative applications of the Words Eloquence hath invented
are for nothing else but to insinuate wrong Ideas, move the passions and thereby
mislead the Judgement (Locke, An Essay concerning Human Understanding, in
Brown 2003, p. 15)."

2. « Toutes les applications artificielles et figuratives des mots que Péloquence a inventées ne servent A rien
dautre qua insinuer des idées fausses, 2 émouvoir les passions et 4 égarer ainsi le jugement » (notre traduction).
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L’hypothéque théoriquc sur la métaphore dans les sciences persiste au
moins jusquaux prcmiércs décennies du XX™ siecle ; pour ne citer qu'un
/ 1\ T A
Cxcmplc récent et célebre parmi d’autres, méme Gaston Bachelard, dans son
essai La ﬁ)rmation de l’esprit scientiﬁque (1938, p- 45), invite les scicntiﬂques a
se méfier de la métaphorc :

Une science qui accepte les images est, plus que toute autre, victime des mémphores.
Aussi, lesprit scientifique doit-il lucter sans cesse contre les images, contre les ana-
logies, contre les métaphores.

Les ¢tudes actuelles sur la métaphorc en science reflétent encore en par-
tie cette réticence, et tendent souvent a ne considérer que margina]cmcnt
certains aspects de la dynamiquc métaphorique dans les ]angues spécia]i—
sées, tels que la fonction dénominative des métaphorcs dans les terminolo-
gies par exemplc (comme dans la typologie dressée par Kocourek 1991), oula
nature heuristique dela métaphorc en tant qu’outi] d’'invention scicntiﬂquc
(Brown 2003). Ce n'est qu'au cours des dernieres années que I'avénement de
la théorie cognitive dela métaphorc a produit un renouveau des ¢tudes lices
aux réalisations discursives de I'interaction métaphorique dans les discours
experts (Richardt 2005, Temmerman 2007, 2011), bien que I'accent soit mis
souvent sur la fonction divu]gative et pédagogiquc de la ﬁgure, et que la
perspective reste ancrée dans le cadre du paradigmc théorique fourni par la
linguistique cognitive, concentrant ainsi I'attention des chercheurs sur les
métaphores Conccptueﬂes qui sont réalisées dans les discours spécia]isés.
Ces ¢tudes ont accordé moins dattention a la fonction dénominative de
la métaphore dans les sciences et les techniqucs, si ce m'est quen tant que
réalisation 1inguistiquc de métaphores Conccptucllcs, ainsi qu”a la fonction
d’invention créative qui sactualise dans des contextes d’¢laboration méta-
phorique isolés. Exception rcmarquab]c et récente, la contribution d’Urena
Gomez-Moreno et Ruiz de Mendoza Ibanez (2022) revient sur les notions
de novel et deliberate metaphors, ainsi que sur les dynamiqucs discursives et
culturelles qui accompagnent les métaphorcs dans les sciences.

Une analyse exhaustive du fonctionnement de linteraction métapho—
rique et des réalisations ]inguistiques qui en découlent dans la sphére scien-
tiﬁque ne peut, anotre avis, faire 'économie de sa Complcxité intrinséquc. La
métaphore peut en effet jouer le role de cata]yseur Conccptue], au moment
ou elle est utilisc¢e pour proposer une nouvelle théorie, ]égitimant ainsi la
position du scientiﬁque ou du chercheur — nous sommes alors en présencc
de métaphores créatives, d’'invention, souvent liées a des images novatrices



12 Prémisse

et insolites (chéorie des cordes, main invisible...), destinées a rester isolées. Tou-
tefois, et souvent en méme temps, la métaphorc joue aussi une fonction
structurante, au moment ot elle fournic a un domaine spécialis¢ une grille
d’ana]ysc ct de Compréhcnsion de la réalicé : la métaphorc Zoomorphiquc
dans le 1angage de la finance, par excmplc, contribue a la conccptua]isation
du domaine financier vu comme une sorte de jung]c féroce dans laqucl]c les
plus faibles (canards boiteux...) sont des proics faciles pour les p]us forts (re-
quins...). Enfin, la métaphore peut jouer un role purement dénominatif lors-
qu’c]]c est utilisée comme outil de néologic ponctue]le :on ne sattend pas a
ce quune valve papillon puisse voler, tout comme on ne sattend pas A trouver
des rongeurs dans un rotor a cage décureuil... Se concentrer ponctue]lement
sur un seul aspect de cette comp]cxité multiforme risque de noffrir qu'une
vision partic”c du phénoménc de l'interaction métaphoriquc en science et
tcc}mologie, puisque toutes les Catégories partagent le mécanisme Cognitif
de base, a savoir I'interaction entre deux domaines Conccptuels normale-
ment distincts dans notre raisonnement ordinaire, obligés a linteraction
par les contraintes de la structure ]inguistiquc, avec des résultats p]us ou
moins conflictuels (sur la notion de conflit, voir Prandi 2017), et des évolu-
tions parfois imprévisib]cs dans la communication spéci:ﬂiséc.

Les frontieres entre les différentes Catégorics de termes a base métapho—
rique sont certainement poreuscs, et il peut arriver qu'un continuum existe
entre les deux extrémes que sont la créacivicé totale et l’analogie formelle
pure. Toutes ces réalisations métaphoriques sont Ccpcndant soumises a une
contrainte propre aux langages spéci:ﬂisés, a savoir le partage par la com-
munauté des utilisateurs (Gaudin 2002, parle de validation) : aussi auda-
cieuse soit-clle, la métaphore scicntiﬁque sera finalement ramenée a une
interprétation partagée — ce qui n'est pas le cas pour la métaphorc poétiquc
— et le succes de la ﬂgure proposéc ainsi que l’intcrprétation dominante,
dcpcndent de 1usage que la communauté décidera d’en faire. Des termes
comme 5paghettlﬁcatlon créé par Stephcn Hawkmg, doivent leur ]ongcwte a
des dynamlqucs lices au Champ (au sens bourdieusien) d’ appllcatlon, plutot
qu’él des paramétrcs ou des criteres purement 1inguistiques.

Dans cette perspective, la métaphorc est un outil puissant pour expri-
mer, proposer ou réfuter affirmation de nouveaux paradigmes scienti-
ﬁqucs (comme le sou]ignait dé]"a essai fondateur de Kuhn 1962) e passage
de PADN poubelle (théorise par Susumo Ohno en 1972) au géne égo'iste (pro—
posé par Richard Dawkins en 1976) marque un changemcnt de paradigmc
dans la vision de PADN;, dans la mesure ou les deux métaphores vehiculent
des conceptions différentes de 1’0bjet (inutile et de peu de valeur dans le cas
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de 'ADN poubelle, entité dotée d’'une volonté propre et capable de prendre
des décisions lices a sa propre survie dans le cas du géne égo'ist:e).

Il semble donc intéressant pour les ¢tudes ]inguistiques de considérer les
dynamiqucs discursives (]inguistiqucs et pragmatiqucs) qui accompagnent
la création de termes a base métaphorique, ainsi que leur circulation et leur
¢ventuelle évolution dans les communautés d’usagc.

Métaphores et cadrages dans les discours scientifiques : des
imaginaires collectifs ?

Les derniéres décennies ont rcprésenté un moment important pour le renou-
veau d’intérét dans le domaine des études linguistiques en ce qui concerne
une question cruciale dans le domaine des études tcrminologiqucs, mais qui
n'a pas éeé plcincmcnt développée avant les années 1990, a savoir la ques-
tion du processus de dénomination des concepts appartenant a des 1angues
spécia]isécs.

La Théorie générale de la termino]ogie (TGT, pour une synthése récente
voir Humblcy 2022) accorde peu d’importancc aux processus discursifs im-
p]iqués dans le processus de dénomination, se concentrant p]utét sur la
fonction d’étiquetage des termes spécia]isés, et mettant 'accent sur les acti-
vités de normalisation et d’harmonisation terminologiques, y compris dans
une perspective mu]ti]ingue. Lentrée dans le domaine des études termino-
10giques des discip]ines de l’ana]ysc du discours, a la fois de filiation prag-
matique ang]o—saxonnc et p]us prochcs de ]’ana]yse du discours Francophonc
(surtout Gaudin 2002), ainsi que 1’app1icati0n du paradigmc de la ]inguis—
tique cognitive au domaine de la communication spécia]iséc (Temmerman
2007, 2011), ont permis d’é]argir considérablement le champ des ¢tudes lices
aux processus de dénomination et de désignation, dans leur dimension non
pas de simp]c étiquetagc, mais de produits discursifs Complcxcs, résultat
d’'une négociation épistémiquc au sein de communautés d’usagc. Bouveret
(1998), Siblot (2001), et plus récemment Humb]ey (2012, 2018), ramenent
I'attention sur les phénoméncs discursifs et pragmatiques liés a Pattribution
des noms dans les 1angucs de spécia]ité. Les volumes coordonnés par Petit
(2012) et Longhi (2015), ainsi que l'essai de Veniard (2013) manifestent I'in-
térée de ]’:malysc du discours Fr:mgaisc pour la portéc sociale et idéo]ogiquc
des processus de dénomination et de désignation dans des contextes divers.

Il ressort de ces études une attention croissante non seulement aux pro-
cessus Cognitifs lis a la dénomination des concepts, mais aussi et surtout
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aux phénoméncs sociaux et discursifs que le choix des noms produit inévita-
blement, dans sa nature d’acte fondateur, 1égitimant, au sein du Champ dis-
cursif et épistémique :méme dans les ]angues spécialisées, I'acte symbo]iquc
d’acceribuer un signe a un concept a une portée bien plus profonde que la
simp]c action d’étiqueter, et permet d’orienter le point de vue (Raus 2013) sur
le concept, l’objct, le domaine :malysé, en véhiculant souvent un position-
nement précis sur le phénoménc nomme¢ (voir notamment Veniard 2013) ou
sur le Champ de connaissance que les désignations définissent (Rossi 2018).

Cette fonction de cadragc (ﬁ‘aming chez Fairc]ough, Wodak 1997) appa-
rait encore p]us ¢vidente dans le cas des désignations a base métaphorique :
la métaphorc, dans sa nature d’objct cognitif multiforme, ouvert a diffe-
rentes intcrprétations, véritable pa]impseste de la po]yphonic discursive
qui se manifeste dans les transpositions du concept du langagc commun
aux 12mgag€s spéci:ﬂisés (ce qui est bien illustre par Gaudin 2002), permet
la communication d’une vision du monde donnée (Temmerman 2011, pa-
raphrase Nelson Goodman 2 cet égard et affirme : « evocative terminology is
a way of worldmaking »). Lensemble des termes métaphoriques vehicules par
le ]angagc de la finance en ang]ais évoquc dans ses multiples désignations
zoomorphiqucs la vision d’'un univers hostile, Comparablc aune jung]c dans
laquelle Panimal le plus féroce peut facilement avoir le dessus sur le plus
faible ; dans cette perspective, le terme tcchnique na plus seulement une
fonction dénominative, mais a une fonction bcaucoup p]us fine de signal
idéologique, qui contribue a la construction d’'une conccptua]isation mar-
quée et partagée par la communauté d’usagc. Quel est leffet de termes tels
que banqu@ du sang sur notre perception de la santé et de la gestion de notre
corps, et que]]c est la différence avec le don de sang ou le don d’organes ? Ap-
paremment, il ne sagit que d’étiqucttcs apposécs sur de nouveaux concepts,
eux-mémes issus de nouvelles pratiques scicntiﬂques et sociales. Ccpcndant,
les désignations sont aussi des actes de nomination (Longhi 2015) et, en tant
que tels, des actes symbo]iques et sociaux, destinés a imposer, en la véhicu-
lant dans ]’usage, une certaine idéologic, une certaine vision du monde. Cet
effet est d'autant p]us crucial dans le cas de ﬁgure des termes spécia]isés,
officialisés par unc autorité épistémiquc (Ia science) ou politiquc (Ies ins-
tances de po]itique 1inguistique, entre autres).

Il semble donc particuliércmcnt intéressant pour la recherche en linguis—
tique, méme dans des domaines qui ne font pas 1’0bjet de débats particu-
liers, de poser le prob]émc des motivations des désignation& de sinterroger
sur leurs connotations idéo]ogiques (Goatly 2007), d’¢tudier leur évolution
dans les textes et les discours, de réfléchir aux actions d’aménagement lin-
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guistique également dans une perspective d’intervention rcsponsable vis-
a-vis de ]’opinion publiquc, qui ne peut manquer d’écre influencée par la
mu]tip]icité des voix que les désignations impliqucnt, surtout dans le cas
des désignations a base métaphorique.

Métaphores constitutives, métaphores explicatives : pluralité
e(s)t plurilinguisme ?

On fait remonter a l'essai de Boyd (1993) la distinction entre métaphorcs
explicativcs ct métaphorcs constitutives d'une théorie ; les termes métapho—
riques font partic ¢videmment de la deuxieme catégorie, mais le discours
scientiﬁque s¢ nourrit aussi — ct parfois, surtout — de métaphores illuscra-
tives, et si le poids épistémique est p]us fort lorsque la métaphore est ter-
mino]ogisée, on ne saurait nier l’impact des métaphorcs pédagogiques qui
ponctuent les discours scicntiﬂques indépendammcnt de leurs réalisations
lexicales.

L’:ma]ysc des métaphores explicatives permet de rentrer dans le vaste do-
maine de I'invention personnelle, de la creativite individuelle analysee d'un
point de vue spécu]aire par rapport aux termes fondateurs de la théorie
scientiﬁque : encore une fois, cepcndant, cest bien de créativité qu’i] sagit,
la convention ¢tant consolidée par la suite, et pas néeessairement, au sein
des communautés d’usagc. Tres souvent considérées comme secondaires par
rapport aux métaphores fondatrices de théories, les métaphores illustra-
tives n'en sont pas moins importantes au niveau de la communication de la
science, et notamment de la formation d’'un imaginaire collectif autour des
phénoméncs scientiﬁqucs. Le degré de liberté qui les caractérise se traduit
dans une pluralité discursive qui frole parfois la j(mglerie verbale : dans les
pages suivantes, nous verrons que la variante Omicron du coronavirus est
décrite comme un personnage du film Mission Impossible, ou comme le su-
per—héros Flash, que les p]anétcs deviennent des boules de pét:mque, que la
recherche est vue comme une p]ongée OU €NcoTe COMME UN Parcours dans le
brouillard... la liberté de ces images appc”e la p]ura]ité, et la p]ura]ité dans
ce cas est encore strictement li¢e a l'idée de p]urilinguismc : peut-on tra-
duire, doit-on traduire ces métaphores ? Une fois de p]us, nous verrons que
la réponsc dépend de paramétrcs pragmatiques ct discursifs. Lexpression de
la science existe en fonction du pub]ic de référence, et dans le cas des textes
de Vu]garisation la responsabi]ité des choix ]inguistiques est peut—étrc par-
fois plus importante : I'acces a I'information scientiﬁquc est de p]us en plus
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lié aux enjeux soci¢taux, comme le démontrent les trois derniéres années ou
nous avons toutes et tous ¢té amené(e)s 2 nous confronter a l’infectiologie,
ala bio]ogic, a la chimie, quotidicnncmcnt. Dans ce contexte, les enjeux
de cadragc et de transfert inter]inguistiquc deviennent cruciaux — d’'ou la
rcsponsabi]ité des linguistcs et l’importancc d’une activité de veille linguis—
tique (Resche 2016, appelait a I'importance d’une « veille mécaphorique »
dans les domaines spécialisés). Clest dans cette perspective de « linguistiquc
d’intervention » (De Mauro 2014), que nous présentons dans ce volume nos
suggestions de réflexion.





