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Gabriele brusa,

Le coorti nell’esercito romano 
di età repubblicana

Pisa, Edizioni ETS, 2020, pp. 264, ISBN 9788846757432

 

S viluppo della tesi di laurea, la monografia di Gabriele Brusa, ricercatore 
dell’Università di Pavia, affronta la genesi della coorte – come formazio-
ne tattica e unità organica – anteriormente alla riforma mariana, seguen-

done poi gli sviluppi fino al Principato. Tema intensamente dibattuto, perché lo 
stato delle fonti letterarie ed epigrafiche non consente ricostruzioni definitive e 
quindi lascia ampio spazio all’immaginazione.    

Mentre Polibio usa il termine solo in modo incidentale e approssimativo, 
Varrone definisce la coorte come un gruppo di manipoli – tre o quattro, dun-
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que  un decimo della legione o dell’ala sociorum, e cioè una formazione mista di 
420 a 600 hastati, principes, triarii e velites. Che tipo di formazione? Non ‘tat-
tica’, se anteriormente alla ridorma mariana lo schieramento era appunto ‘mani-
polare’. Allora ‘organica’, ossia una unità comandata dal centurione più anziano? 
Oppure, e più convincentemente, un mero ‘contingente di leva’ fornito da un ‘di-
stretto’ territoriale, come si deduce da un’orazione di Catone maggiore, appunto 
‘il censore’, nelle cui funzioni rientrava la redazione delle liste di iuvenes sogget-
ti al dilectus legionario. Cohors, letteralmente ‘cortile’ o fondo agricolo, ben si 
presta infatti a indicare l’unità di misura della contribuzione ai munera pubblici, 
analoga al ‘fuoco’ dei sistemi medievali e di antico regime. E presumibilmente i 
distretti militari in cui erano suddivise le tribù territoriali del III-II secolo erano 
composti dallo stesso numero di ‘fuochi’ demografici (seimila) attribuiti alle co-
loniae latinae, che erano apponto tenute (al pari delle residue comunità indipen-
denti di prisci latini e delle altre comunità italiche alleate della Repubblica) a for-
nire ciascuna una coorte.1.  

I contingenti amministrativi mantenevano una propria individualità organi-
ca anche quando erano inseriti nelle legioni e negli eserciti consolari? Le fonti di 
Livio lo attestano per i contingenti di socii italici (es. Cohors Praenestina): e si 
spiega, perché le due alae sociorum che completavano assieme ad altrettante le-
gioni il tipico corpo d’armata consolare erano composte mescolando dieci contin-
genti di etnia diversa, tipico criterio ‘anti-defezione’. Sappiamo però da Polibio 
che un tipico esercito consolare contava anche alcune coorti di socii italici etni-
camente miste, le cohortes extraordinariae, forse composte riunendo le aliquo-
te di reclute eccedenti l’organico coortale. Naturalmente il termine coorte veniva 
usato anche per indicare semplici distaccamenti temporanei o unità di contingen-
za per specifiche missioni, inclusa la guardia personale dei comandanti (conso-
li o legati), nonché le unità di mercenari reclutate nelle popolazioni extra-italiche 
o fornite dai socii transmarini. Quindi nel periodo repubblicano anteriore ai bel-
la ciuilia, coorte non indica una formazione tattica, bensì un  contingente di leva 
oppure una unità organica di alleati o di mercenari oppure un distaccamento tem-
poraneo o permanente (indicato in età imperiale col nome di vexillatio). Da non 
confondere con le unità militari sono le cohortes praetoriae o amicorum con cui 
vengono indicati gli “aiutanti di campo” e il “seguito” dei comandanti, impiega-

1 V. ilari, Gli italici nelle strutture militari romane, Milano, Giuffré, 1974.
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ti in compiti amministrativi, diplomatici, di intelligence, tecnici e di pura e sem-
plice consulenza. 

Una volta desunte le peculiarità delle prime formazioni coortali, Brusa opta 
per concentrare il focus della trattazione sull’esperienza militare in cui vennero 
coinvolte le prime cohortes. Se da un lato quindi si considera l’epoca delle guerre 
civili, dalla riforma mariana all’epopea cesariana, quale termine ultimo per l’isti-
tuzionalizzazione della Cohors, dall’altro se ne può rintracciare una prima com-
parsa con Scipione l’Africano. Durante la fase hispanica della guerra annibali-
ca, il celebre condottiero romano avrebbe sperimentato formazioni di battaglia di 
ridotte dimensioni per sfruttarne la rapidità. Nel contesto della guerriglia e del-
le spedizioni fulminee messe in atto dai Cartaginesi, Scipione si sarebbe accorto 
della necessità di rendere più manovrabili le proprie legioni. Creò quindi dei di-
staccamenti ridotti di effettivi che potevano disgregarsi per un inseguimento e poi 
riunirsi in legione durante uno scontro campale. La cohors nasce quindi con l’in-
tento di opporre resistenza facendo venir meno i ranghi serrati e cooperando con 
la cavalleria. I sostenitori di questa teoresi, detta “Corrente scipionica” dall’auto-
re, non sono tuttavia esenti da critiche. Per le medesime funzioni di manovrabilità 
ed agio sul territorio silvestre, già un secolo prima della guerra hispanica, le fonti 
latine menzionano, nel contesto bellico ligure, dei contingenti armati spontanei, 
non formali, con cui rispondere alle sortite nemiche di sorpresa. Di conseguenza 
all’Africanus è da imputare più un recupero della Cohors, non un inizio dell’uso. 

Gli schieramenti scipionici sono ancora di natura essenzialmente manipola-
re, nonostante fossero stati assortiti con l’arruolamento di volontari e indigeni se-
condo una modalità di dilectus senza precedenti. Se nel contesto iberico le atte-
stazioni della Cohors sono da considerare mera espressione della rinnovata stra-
tegia manipolare, ora più flessibile, sul fronte orientale si riscontrano, invece, di-
verse pratiche della tattica coortale. Vi è innanzitutto una distanza lessicale di ti-
po quantitativo tra i contesti ispanico e orientale.

Nel secondo è stato utilizzato maggiormente il vocabolo “Cohors”, benché 
senza una determinazione tecnico-specifica. Siamo più particolarmente di fron-
te ad un vocabolo latino corrispondente per i termini greci degli autori ellenofo-
ni. Vi è in secondo luogo la novità del termine coorte come significato omnicom-
prensivo per indicare l’insieme di reparti romani alle dipendenze di un “Legatus”, 
cioè di un comandante inviato dal senato per la campagna militare. Questo non 
vuol dire che l’Exercitus Romanus fosse articolato in coorti, anzi! Ricordando 
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che le fonti a riguardo sono posteriori agli eventi, Brusa propende per un anacro-
nismo diffuso nei testi. Analizzando inoltre i singoli episodi bellici, si scopre co-
me le coorti non siano affatto una novità della legione, né una sua componente. 
Esse risultano essere nient’altro che delle articolazioni temporanee della medesi-
ma, con cui affrontare i nemici su più lati. L’impego della tattica coortale è quindi 
precedente tanto al contesto ispanico quanto a quello orientale. Anche i sostenito-
ri della “Corrente orientale” sono quindi in errore. Gli unici dati certi risultano le 
funzioni e il numero degli effettivi coortali, dettagli cui tutti gli autori sono con-
cordi. La Cohors è volta a sorbire le sortite improvvise in campo nemico ed è ora 
formata da non più di tre manipoli, per un totale di circa 450 uomini. 

Giunti ora ai capitoli centrali del titolo, ci si addentra nella piena maturità 
del discorso sull’origine ed evoluzione coortale, analizzando l’epoca delle guer-
re civili tra Mario e Silla prima, Cesare e Pompeo dopo. Fin qui sappiamo che la 
Cohors altri non è che un termine informale, generico e che assurge a prototipo di 
unità generalizzata, raccogliendo alcuni distaccamenti per i compiti di più varia 
natura. Soltanto con l’inizio dell’ultimo secolo della Res Publica si ha una gene-
rale definizione di questa particolare formazione, soprattutto con le riforme mili-
tari dovute al conflitto con Giugurta, re dei Berberi. 

Nella guerra contro il celebre sovrano nord-africano, il console incaricato, 
Metello, dovette fronteggiare dapprima enormi battaglie campali, in seguito gli 
attacchi fulminei di truppe leggere nemiche. Proprio in questo contesto, sul fini-
re del II secolo prima di Cristo, gli autori, i cui brani Brusa riporta con ragionata 
analisi, testimoniano una coesistenza certa tra i Manipuli e le Cohortes. Se i pri-
mi erano impiegati sul territorio prevalentemente pianeggiante del Nord Africa, 
le seconde erano volte a inseguire i nemici o ad intercettarne i contingenti in mo-
vimento lungo le gole e gli altipiani. L’estrema flessibilità dello schieramento co-
ortale finì ben presto per risultare determinante durante l’intera campagna. Mario, 
negli anni seguenti, fece tesoro della lezione giugurtina e, memore della Dilectus 
scipionica su base volontaria, riformò l’arruolamento introducendo anche ai nul-
latenenti, i cosiddetti “proletarii”, il mestiere delle armi. Rendere accessibile la 
vita militare anche a coloro che, per censo, ne erano precedentemente esclusi, au-
mentò il bacino di reclutamento militare. Tuttavia, come sottolineato da Brusa, 
menzionando alcune teorie della critica recente, la “riforma” di Mario sarebbe da 
ridimensionare. 
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Il celebre “Homo Novus” avrebbe soltanto avviato una leva più rapida per sop-
perire alla mancanza di truppe fresche da inviare in battaglia. I numeri degli ef-
fettivi coinvolti nell’ammissione dei “Capite Censi” infatti si aggirerebbe intorno 
alle dodicimila unità. Appena sufficienti quindi per determinare una nuova fase 
della campagna in terra africana. I nuovi reparti celermente reclutati, parte inte-
grante dell’esercito romano ma non inquadrati nelle legioni già esistenti, vennero 
organizzati in Cohortes. Per tali ora si possono intendere grossi contingenti arma-
ti aventi funzione di “supplementum”, stando alle fonti, tramite cui rimpinguare 
le carenze lungo il fronte. L’unico merito di Mario fu la standardizzazione dell’ar-
mamento legionario, senza più alcuna differenza d’equipaggiamento tra gli “ordi-
nes” di battaglia di “Hastati”, “Principes” e “Triarii”. La leva tradizionale rimase 
nei rimanenti teatri di guerra, venendo affiancata dalla dilectus coortale mariana. 

Nei decenni successivi lo stesso Silla, avversario di Mario, ricorse al recluta-
mento dei Socii per Cohortes. Fu così che la guerra civile tra i due più influen-
ti uomini della tarda Res Publica romana divenne il crogiolo di sperimentazione 
della leva per coorti, in cui si istituirono quasi permanentemente le coscrizioni 
per grossi contingenti senza la procedura formale tradizionale. 

Quest’ultima venne del tutto a scomparire durante i disordini della guerra so-
ciale e i conflitti civili. Già la propaganda mariana aveva stigmatizzato agli occhi 
dell’opinione pubblica la leva tradizionale “per classem”, promettendo l’inclu-
sione dei Socii nella piena cittadinanza romana. Fu però solo con Silla che i pro-
cedimenti legislativi istituirono i soli reclutamenti coortali per situazioni di emer-
genza, prevedendo in caso di “tumultus” appositi addetti per la leva volontaria, 
detti “Conquisitores”. 

Con il capitolo finale dedicato alle imprese militari di Cesare, le argomenta-
zioni di Brusa giungono a piena maturità nel delineare il quadro evolutivo del 
concetto tattico di “Cohors”. In primo luogo, tutto lo scibile del periodo è fornito 
dai resoconti del condottiero: i “Commentarii”. In essi, riportando in cronaca det-
tagliata le campagne galliche e la guerra contro Pompeo, Cesare ha fornito un’im-
magine, per così dire “speculare”, dell’aspetto legionario di fine I secolo avanti 
Cristo. La dilectus di massa per coorti raggiunge qui il culmine, vedendo aumen-
tati in proporzione agli effettivi richiesti i suoi bacini di reclutamento. Ciò è com-
provato dalla denominazione etnico-geografica delle coorti, oltre al fatto che si-
ano le coorti medesime ad indicare le forze armate cumulate, non più il computo 
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per singola legione. La leva generale è quindi applicata tanto in Gallia Cisalpina 
quanto in quella Transalpina, senza distinzione tra Romani e stranieri. Si può di 
conseguenza individuare il sintomo di una generale decentralizzazione dell’exer-
citus romanus, il quale farà sempre più a meno del permesso formale di Roma. 
Era a discrezione del comandante l’aumento o la riduzione d’effettivi in legione. 
Non è un caso che la celebre “Legio Alaudae” di cui Cesare si servì in numero-
se battaglie, fosse composta quasi interamente da Galli reclutati a livello locale. 

Cesare ricorre alla stessa flessibilità garantita dalle coorti e già impiegata da 
Mario e Silla. Nei Commerntarii non si legge mai di una linea manipolare di-
spiegata in battaglia: l’Ordo. Al contrario, si fa sempre riferimento alla “Triplex 
Acies”, lo schieramento in profondità di tre coorti. Brusa cita a conferma delle 
ipotesi, alcuni passi di Frontino. La legione operava quindi su tre colonne reggi-
mentali, con una decima coorte in riserva o guardia del campo. 

Tale formazione è in continuità con quelle dei bella ciuilia. Si può concludere 
che Cesare non realizzò  una definitiva “riforma coortale”. Al contrario, fece pro-
pria la tendenza al dilectus straordinario e del cumulo di cohortes arruolate per 
situazioni d’emergenza. La nascita della coorte ha il suo epilogo nell’epopea ce-
sariana, certo, seppur dopo un lungo processo durato secoli, di assimilazione al-
le precedenti istituzioni militari della legione. Bisogna inoltre precisare che nella 
nomenclatura ufficiale la denominazione “Manipulus” rimase in auge per buona 
parte della storia a venire, fino almeno al principato adrianeo.  

Francesco rossi

Università degli Studi di Brescia
(Gruppo “Casus Belli” Bologna)



Archimede prima di essere ucciso da un soldato romano. 
Scanned by Szilas from the book J. M. Roberts:

Kelet-Ázsia és a klasszikus Görögország (East Asia and Classical Greece).
Licensed in public domain (Wikimedia Commons).
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