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Prefazione

Questo libro riguarda l'arte o tecnica politica (politike techne) in Pla-
tone. Per esplorare il significato, il ruolo teorico e il contenuto di
questa rilevante nozione, Martino Pintus si concentra soprattutto
su tre dialoghi in cui I'espressione ¢ utilizzata e il relativo concetto ¢
esplicitamente tematizzato: il Protagora, il Gorgia, I Eutidemo.

Si tratta di uno studio profondo e ben condotto, dagli esiti origi-
nali, su un tema decisivo che in questa brevissima presentazione puo
essere solo rapidamente richiamato per sommi capi.

Come puo essere individuata e caratterizzata un’arte o tecnica
politica? L’aspetto pit1 problematico e controverso di tale questione,
che l'autore esplora con particolare acume critico, ¢ quello del rap-
porto fra arte politica e scienza filosofica.

Come ¢ noto, soprattutto nei dialoghi platonici del periodo giova-
nile il termine techne e il termine episteme tendono a sovrapporsi e si
presentano come pressoché intersostituibili in ogni contesto rilevan-
te: 'uso induttivo degli esempi delle arti/tecniche che Socrate reitera-
tamente ripropone in ambito di indagine epistemologica, comprova
questa connessione semantica e concettuale; se ¢ vero che quest’uld-
ma affonda le proprie radici in usi arcaici e rimanda a contesti in cui
una dimensione non applicativa del sapere era ancora lungi dall’esser
enucleata, ¢ anche vero che proprio I'istituzione di una analogia fra
tecnica e conoscenza possiede, in Platone, anche una componente im-
plicitamente contrastiva, perlomeno in casi specifici come quello della
ricerca e della caratterizzazione di un’arte o tecnica politica: né il suo
oggetto né il suo metodo sono immediatamente accessibili, come, po-
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niamo, le scarpe e i relativi modi di produrle per la calzoleria, o come i
tavoli, le sedie e i relativi modi di lavorare il legno per la falegnameria,
e cosl via. Leccedenza del nostro caso rispetto agli esempi tipici ad-
dotti da Socrate, ¢ anzitutto un’eccedenza connessa allo speciale #ipo
di sapere che ¢ o dovrebbe essere incorporato in questa arte o tecnica
straordinariamente importante quale ¢ quella politica: dunque una
techne speciale e problematica da caratterizzare, tanto quanto proble-
matica da individuare ¢ la episteme correlativa che dovrebbe control-
larla e informarla. Cosa deve saper fare l'esperto di arte politica, e cosa
deve sapere? E non sussiste forse uno scarto abissale fra questo sapere
l'eventuale saper fare cui il primo dovrebbe condurre? Se risulta natu-
rale pensare alla Repubblica e alla centralita di questo problema entro
il quadro del modello ‘epistocratico’ li elaborato da Platone, altret-
tanto importante ¢ inquadrare quel problema teorico a partire dalla
riflessione platonica precedente, considerando — come brillantemente
riesce a fare Pintus — i modi in cui tale tema emerge e si configura nei
dialoghi che precedono il periodo della cosiddetta maturita.

La problematicita di una pur necessaria convergenza fra il filoso-
fico el politico, ¢ un tema che Platone doveva inevitabilmente eredi-
tare dal suo maestro, per poi riconfigurarlo con una inedita radicalita
in modo da trascendere — ma insieme inverare — la lezione piu pro-
fonda di Socrate. La vita declinata secondo il logos filosofico, nell’e-
sperienza di Socrate, ¢ apertura incondizionata allo ‘spazio delle ra-
gioni’, ¢ una vita che fa della stessa pratica discorsivo-argomentativa
lo strumento essenziale della ricerca, della comunicazione, dell’essere
al mondo insieme agli altri; pur implicando, questo insolito dialoga-
re, anche una profonda ‘solitudine’ rispetto alla comunita politica e
alla ordinaria compromissione dei cittadini con gli affari della Citea,
esso ¢ pratica pienamente politica e apre la possibilita di un nuovo,
inedito incontro con la comunita: un potenziale incontro che pero ¢
anche apertura al rischio di indugiare in un altrove incomprensibile,
persino di risultare portatore di una minacciosa destabilizzazione, di
mancare la possibilita di una benefica trasformazione individuale e
sociale a causa di una sorta di eccesso di alterita: come un medico la
cui cura fosse talmente ignota e imperscrutabile ai pazienti, da farlo
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scambiare per potenziale avvelenatore. Socrate fallisce nel rapporto
con la Citta, e l'elaborazione di siffatto fallimento da parte di Platone
passa per una rivisitazione del rapporto fra filosofia e politica, che
pure resta intrinsecamente problematico, non solo dal punto di vi-
sta della politica, ma anche da quello della filosofia stessa.

Socrate professa di ignorare pressoché tutto cio di cui parla e intor-
no a cui argomenta, eppure identifica virtl e conoscenza, e parla, pen-
sa e agisce con quella radicalita che solo un logos filosofico incrollabile
puo consentire; resta enigmatico quale sia quell’altrove cui Socrate ac-
cede in forza del logos filosofico, e che determina la sua quasi sovruma-
na radicalitd etico-esistenziale, nonostante quest’ultima conviva con
quell’'umilta epistemica di cui egli reiteratamente fa professione. Gia
in questo contrasto alberga una tensione fra teoria e prassi, si presenta
uno scarto, che la rivisitazione platonica del socratismo riconfigura in
altri termini ma non riesce a eludere o a oltrepassare: la determinazione
di questo altrove in termini metafisici ben pit articolati, lascia irrisolto
il problema di come una conoscenza teoretica di questa dimensione
possa declinarsi in prassi e in tecnica entro la torbida contingenza dei
contesti mondani, entro la vicenda delle dinamiche concrete della so-
cieta e del potere. Lo scarto fra I'enigmatica forma del Bene, assoluto
modello normativo, e la dimensione empirica del condizionato e clau-
dicante bene umano, si accompagna allo scarto fra la conoscenza del
primo e il presunto possesso, da parte di chi sarebbe massimamente
atto a governare, di una tecnica per realizzare il secondo in un contesto
in cui esso ¢ assente.

Tornando all'esperienza di Socrate e alla tensione etica ed episte-
mologica sopra ricordata: cosa sa, Socrate? C’¢ qualcosa che egli sa,
posto che suole sostenere di ignorare quasi tutto?

A mia memoria, ci sono soltanto tre luoghi in cui il Socrate pla-
tonico si auto-attribuisce il pieno possesso di un’arte o di un sapere,
dismettendo eccezionalmente la consueta umilta epistemica e la cor-
relativa professione di ignoranza: nel Gorgia, egli si auto-definisce
il solo vero detentore della recnica politica fra i greci e fra i contem-
poranei (Gory. s21ds-7); nel Simposio, invece, si autodescrive come
possessore di conoscenza delle cose d amore (ta erotika, Symp. 201D),



2 Prefazione

per averle imparate dall'insegnamento della sacerdotessa Diotima;
nel Teeteto, infine, sostiene di possedere la recnica maieuntica, la ca-
pacita di far partorire, lui che pure ¢ sterile, le anime altrui (7heaet.
146a-151¢). Tre affermazioni che producono stupore e paiono delibe-
ratamente volte a spingere i lettori e le lettrici dei dialoghi a riflettere
profondamente sulle ragioni di una tale eccezionalita.

A ben vedere, si tratta di tre casi o ambiti molto simili: la tecni-
ca politica di Socrate non ¢ altro dalla sua attivita critico-dialettica,
dalla sua comunicazione razionale, orientata al vero e al bene degli
interlocutori; tale attivita discorsiva ¢ profondamente politica, giac-
ché instilla germi di capacita critica e autocritica nelle anime dei par-
tner dialogici, ingenera una catarsi dal falso poiché facendo uso del
metodo confutativo ne trasmette il corrispettivo habitus all’interlo-
cutore, e fortifica nell’altro la capacita di comprendere e di compren-
dersi, soprattutto contribuisce a far germogliare e fiorire la virtt (che
sappiamo essere indissociabile da ragione e conoscenza, al punto da
identificarsene, secondo il cosiddetto ‘intellettualismo socratico’):
cosa c’¢ di piu politico, e politicamente rilevante, di questa attivi-
ta? La politica ¢ 'ambito in cui ne va del bene dei cittadini e della
comunitl, ha evidentemente a che fare con la virtli cosi come con la
capacita di giudicare e discriminare.

E anche 'amore di cui Socrate nel Simposio afferma di aver cono-
scenza, grazie all'insegnamento della sapiente Diotima, ¢ quel desi-
derio di partorire nel bello, che si realizza soprattutto nel rapporto
dialogico, foriero di figli ancor pit1 significativi di quelli biologici: figli
spirituali o intellettuali, idee, conoscenze, ma anche viret. Lattivita di-
scussiva di cui Socrate ha fatto la cifra della propria esistenza, si materia
di atti d'amore, ¢ essenzialmente erotica e come tale ¢ profondamente
politica. Orientato come ¢ alla verita e alla sua condivisione, nonché al
bene e alla virtu, leros filosofico, che Socrate infaticabilmente pratica
al punto da morirne, e di cui egli stesso finisce per essere prosopopea
nel Simposio, non ¢ alcunché di diverso dalla tecnica politica di cui,
enigmaticamente, si dichiara pressoché 'unico possessore nel Gorgia.

Quanto alla tecnica maieutica, non € un caso che la stessaimmagine
del parto la definisca cosi come definisce l'eros: la maieutica ¢ proprio



Prefazione 13

quella capacita di far partorire le anime altrui attraverso la stimolazione
critico-dialogica, che ¢ forma superiore di relazione erotica e, di nuovo,
esibisce una dimensione etica e soprattutto politica. Pertanto, si po-
trebbe pensare che in fondo, Socrate sa (episteme) e sa fare (techne) solo
una cosa: ¢ capace di far partorire le anime, di migliorarle in senso etico
e cognitivo attraverso la pratica del dialogo critico-razionale, e questa
relazione discussiva orientata al vero e al bene ¢ eminentemente erotica
e al tempo stesso politica. Lerotica, la maieutica e la politica si intreccia-
no costituendo tre declinazioni di una sola sapienza o capacita, quella
in cui Socrate eccelle e di cui egli nutre i cittadini e la Citta.

Come afferma Pintus, «Platone deve prima mancare la politica,
per incontrare la filosofia». La vicenda del suo maestro Socrate ¢
eloquente a tal riguardo: l'etica socratica si declina secondo il logos
filosofico, ma lo fa attraverso una sorta alienazione dalla politica in-
tesa nel senso piti ordinario e mondano; la celebre atopia di Socrate ¢
anche connessa a questo paradossale rapporto con la Citta, Socrate ¢
un corpo allotrio nella Citta, se ne distanzia, come se la vita informa-
ta al logos filosofico fosse una vita aliena, un esser fuori dalla politica
intesa come gestione degli affari della Citta: la goffaggine di Socrate
in questo ambito ¢ comprensibile, giacché egli abita un mondo su-
periore, di cui poco e nulla sa chi lo irride per la sua stravaganza nei
discorsi e nei comportamenti. Ma chi lo irride ne ¢ anche turbato,
poiché quel mondo superiore ¢ anche criterio che misura la pochez-
za di questo mondo e la reale inadeguatezza etica e cognitiva di chi,
in questo mondo, ritiene di eccellere o di valere.

Come ben chiarisce la cosiddetta Digressione del Teeteto, il filoso-
fo ¢ sempre altrove, solo il suo corpo alberga letteralmente nella Cit-
ta. Ma proprio in forza di questo distanziamento, il sapere filosofico
recupera la dimensione della politica a un livello piti profondo, e di-
venta attivita essenzialmente politica, ridefinendo la stessa categoria
del ‘politico’ come tale: nel caso di Socrate, fino alla fedelta pitr estre-
ma alla Citta stessa e alle sue leggi, letteralmente fino alla morte; il
filosofo deve onorare il proprio debito nei confronti dell'ordine po-
litico, cui anch’egli deve la propria esistenza, anche quando questo
ordine politico ¢ distorto e sfigurato dall’ingiustizia. Ma anche que-
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sto estremo atto ¢ radicalmente politico, illumina un diverso senso
dell’agire nella polis e per la polis rispetto all’agire politico consueto.

Cosl, la paradossale, e apparentemente provocatoria, dichiarazio-
ne che Platone fa fare a Socrate nel Gorgia, secondo cui Socrate sa-
rebbe il solo possessore dell’arte politica fra i Greci, assume un signi-
ficato straordinariamente profondo e configura retrospettivamente
esempio socratico come origine dell’istanza trasformativa che in-
nerva la ‘filosofia politica’ di Platone nel periodo maturo. Se nella
Repubblicail sapere implicato nella tecnica politica verra identificato
con la filosofia come dialettica, gia nei dialoghi precedenti I'idea di
una tecnica politica costringe a una reinterpretazione della stessa no-
zione di rechne, che resta enigmatica proprio perché la conoscenza
filosofica — ma anche, in certo senso, l'esistenza filosofica — trasfi-
gurano completamente l'esigenza di un incontro con la politica, al
punto che la declinazione politica della filosofia si presenta ad un
tempo come cosa necessaria € in certa misura impossibile.

Martino Pintus scandaglia il concetto platonico di politike techne
per come esso si affaccia e si profila in tre contesti di discorso dif-
ferenti ma profondamente correlati: nel Protagora, a proposito del
problema concernente la trasmissibilita o insegnabilita della virtt
politica; nel Gorygia, che tematizza — dialetticamente e polemica-
mente — il modo di vita specificamente filosofico e implicitamente
lo associa all’idea di una verace tecnica politica; nell’ Eudiremo, che,
fra altri nuclei tematici, verte sull'eccezionalita del sapere filosofico
e, in rapporto a esso, chiama in causa la possibilita e la necessita di
quell’«arte regia» che ¢ la stessa tecnica politica.

E auspicabile che questo lavoro scientifico, che arricchisce gli
studi platonici e pone le premesse per successivi approfondimenti,
possa essere ulteriormente portato avanti anzitutto dal suo autore,
magari seguendo le medesime tracce della politike techne e la sua pre-
senza nelle opere mature e tarde, come per esempio la Repubblica, il
Politico e le Legyi.

Diego Zucca



Introduzione

Nel Protagora, nell’ Eutidemo’, nel Gorgia’, successivamente nel Po-
litico* e alla fine del primo libro delle Leggs’, Platone impiega nei
suoi scritti l'espressione moliuy] Téyvy, “arte politica”. Non ¢ chiaro
se sia una formula sua originaleé. La ricorsivita del suo impiego se-
gnala pero come su di essa insista un complesso invariante di preoc-
cupazioni. Questo lavoro studia la funzione ricoperta dall'impiego
della nozione di moltiky téyvn nel Protagora, nel Gorgia e nell’ Eu-
tidemo. In questi dialoghi la nozione di moltucn téxvy esprime le-
sigenza di riformulazione delle istanze etiche del socratismo in una
forma specifica di Xéyog, la filosofia, al quale segue un certo rapporto
alla politica.

Cosa segnala questo primo inquadramento della questione?
Pratica politica comunemente intesa e pratica filosofica non si so-
vrappongono. Quest’ultima, anzi, muove dallo smarrimento che la
prima impone. Platone deve prima mancare di incontrare la politica
per poter incontrare la filosofia. Su questo incontro trova nuova-
mente la politica ma alle condizioni della filosofia. Il modo in cui la
filosofia scopre di poter trovare la politica si accompagna ai termini

Pl. Prot. 319a 4; 322b 5-8.
. PL Euthyd. 291¢ 4.

PL Gorg. s21d 7.
. PL Pol. 267d 7; 305c 10; 308d 1.

PL Leg. 1, 650b 6-9.
. Prima di Platone espressione molitixy) Téxvn ¢ attestata in Democrito (DK 55 B
157). La redazione del Diels segue pero la lettura di Reiske (1778, p. 628) il quale, seguendo
Plutarco (Adv. Colot. 1126a), corregge molepticny Téxvny in wolTlcny TéEXVNY.

AV p o P
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stessi dell'appropriazione della pratica filosofica in Platone. Lappro-
priazione della pratica filosofica ¢ lo scoprimento attraverso il dialo-
go di cio che essa ha in oggetto e delle condizioni attraverso le quali
puo avere qualcosa in oggetto.

C’¢ dunque primariamente la presenza di un dato testuale che si
registra lungo tutto l'arco della produzione di Platone e ¢’¢ l'esigenza
di formulare una spiegazione sulla necessita di questo dato testuale
e del suo comportamento nel singolo dialogo nel quale si incontra e
tra i dialoghi nei quali ricorre.

kX%

La Settima lettera ¢ un documento chiarificatore nel restituire il
punto esatto in cui Platone “incontra” il problema della politica
e manca di trovarla’. 1l giovane Platone riteneva di esser destinato

7. Lautenticita della Settima Lertera continua a dividere gli studiosi. Delle lettere si ha
notizia secondo Diogene Laerzio gia nelle trilogie di Platone redatte da Aristofane di Bi-
sanzio in epoca alessandrina (Viz. Phil. 111, 61). In epoca moderna, almeno dall’accettazione
della sua autenticith da parte di Wilamowitz-Moellendorff (1919-1920, I1, pp. 278-304), la
rivalutazione della testimonianza della Settima Lettera ha costituito la via d’accesso privile-
giata a un’interpretazione pitt complessiva del pensiero e della vita di Platone. Il principale
argomento che permette di accettare l'attribuzione della lettera a Platone ¢ la mancanza
di una controprova documentale in favore dell'inautenticitd e la mancanza di consenso
sui termini dell’inautenticita del testo tra i sostenitori dell’atetesi. Se non autentico ¢ in-
tegralmente spurio? Se spurio in tutto o in parte quali sezioni vanno attribuite a Platone
e quali no? Tarrant (1983), ad esempio, esclude l'attribuzione a Platone della cosiddetta
digressione filosofica interna all'epistola. Inoltre, tra chi individua sezioni non attribuibili
a Platone, non ¢’¢ accordo se queste provengano da ambienti vicini all’Accademia e se si
possano ascrivere a un periodo coevo alla prima Accademia. La tesi di M. Isnardi Paren-
te (1970, pp. 19-20), comunque sostenitrice dell’autenticita, ¢ che, in virels dell’aderenza ai
fatti storici ai quali si riferisce, la lettera, a prescindere dall’autore, non possa essere data-
bile oltre la seconda meta del IV sec., e pertanto il documento va collocato internamente
al dibattito della prima Accademia. Recentemente M. Burnyeat e M. Frede (2015) hanno
escluso l'attribuzione dell’excursus filosofico tanto a Platone quanto a platonici successivi,
squalificando, sulla base di questa proposta, anche l'affidabilita della testimonianza storica
del resto dell’epistola. In questa sede si accetta senza ulteriore discussione la tesi dell'auten-
ticita della Sestima Lettera in forza soprattutto della risonanza delle problematiche in essa
sollevate in altri luoghi dei testi platonici e dell’assenza di una controprova documentale
definitiva che attesti Iatetesi dell’epistola. Per una recente discussione del quadro critico
attorno alla questione dell’autenticitd del documento si rimanda a Forcignano-Martinelli
Tempesta 2023. Infine, da un punto di vista documentale, in sede di indagine papirologica
Claudio Gallazzi (2008) ha riconosciuto in un papiro non posteriore ai decenni centrali
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alla politica: «pensai che non appena fossi diventato padrone di me
stesso, mi sarei dedicato subito agli affari della citta, émi T xower g
mokewg» . Desiderio, émbuuic’, e grande slancio, o)y 6pui”, lo at-
tirano verso questo dominio e tuttavia egli ne viene ripetutamente
respinto. Il punto di rottura sopraggiunge con la restaurazione de-
mocratica dopo il regime dei Trenta Tiranni, un’esperienza che gia
aveva sdegnato" il giovane Platone.

Con la messa a morte di Socrate, infatti, il dissolvimento dell’or-
dine politico assume per Platone proporzioni sorprendenti. Qui
Platone manca di incontrare la politica:

«Le leggi scritte e i costumi si corrompevano [dtegbeipeto], e tale dis-
solvimento [¢medidov] era cosi sorprendente [Qavpaotov éoov] che io,
pur avendo provato in un primo momento grande slancio verso il go-
verno della cosa pubblica [¢mi T6 wpétTew Té ko], guardando a cio e
vedendo come tutto fosse sconvolto [ pepdueva dp@vTa TaVTy TAVTWG],
finii per provare un senso di smarrimento, TeAevt@vTa Ilryy1éw>».

(Ep. VII325d 5 -e3)”

In che termini la pratica filosofica ¢ in rapporto con questo smar-
rimento? Nulla nel Socrate storico suggerisce che la pratica del ma-
estro fosse in quanto tale una soluzione per Platone. Al contrario
quello che di lui testimonia lo stesso Platone ¢ una programmatica
estraneazione dagli affari mondani. Nel Fedone questa estraneazio-
ne coincide con la stessa missione della filosofia”. Il rapporto tra la

del III sec. a.C. (P. Mil. Vogl. inv. 1264) alcuni frammenti dell’'VIII epistola (356a 6-8) e
questo, per la dipendenza di questa dalla VII, confermerebbe la circolazione di un corpus
epistolare platonico pre-trasilleo per quanto cid non autorizzi la sua attribuzione a Platone
(Forcignand-Martinelli Tempesta 2023).

8. Pl Ep. V11, 324b 9 - c 1. Trad. it. Forcignand 2020, p. 6s.

9. PL Ep VI, 325b 1.

10. Ivi, 325e 1.

. Ivi, 3242 4-5.

2. “Ta Te TAV vopwy ypdupato. kol 0y die@Beipeto xal Emedidov HowuaoTov ooy, daTe
e, TO TP@TOV MOMATG UETTOV vTar bpufjg Eml TO TPATTEW T xoWd, PAémovTa. elg TobTow Kol
Pepbueva bp@YTA TAVTY TAVTWS, TeAeuT@YTe IAtyy1ay”. Trad. it. Forcignand 2020.

13. In part. PL. Phaed. 82d - 83a.
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posizione storica del filosofo Socrate descritta da Platone e gli affari
politici si configura nel dissidio. Al meglio, come riferisce I Apolo-
gia, Socrate si arrende al compimento dei suoi doveri civici ma sem-
pre interpretandoli sul principio del non compiere ingiustizia, un
&ducev’. Limperativitd dell’istanza etica ¢ pero gia una forma di re-
lazione alle questioni politiche: si compie 0 non si compie ingiustizia
rispetto a sé stessi e agli altri.

Nel Critone il discorso delle leggi chiarisce gli obblighi del filoso-
fo davanti all'ordine politico. Da questo si discende e se ne ¢ servi,
ticyovog xod BoDhog . Anche la salvezza nella filosofia transita per il
debito che costitutivamente il filosofo ha nei confronti dell’'ordine
politico. Non ¢’¢ pratica filosofica fuori dall'ambito politico perché
¢ lordine politico stesso a produrre il filosofo. Nell'obbligo si artico-
la il dissidio. Nel Socrate storico il dissidio si risolve alle condizioni
della politica e del profilo corrotto e incontrollabile dei suoi accadi-
menti. Socrate non convincendo le leggi della citta deve obbedire®.
II filosofo ¢ messo a morte. Ma proprio perché la liberazione dagli
affari mondani” ¢ compito mondano della filosofia, nella morte
del filosofo non si esaurisce la filosofia. Il dissidio permane e offre a
Platone le condizioni sulle quali incontrare nuovamente la politica.
Dopo aver mancato la politica e anzi, proprio in ragione di questo
mancato incontro, Platone trova la filosofia che a sua volta non puo
non riportarlo alla politica. Non c’¢ infatti filosofare fuori dall’ambi-
to delle attivita umane comuni e dai termini della loro regolazione.

Platone dunque si inscrive a sua volta nel dissidio socratico con le
passioni politiche ma, in virtli di questa posizione, ritrova di nuovo
'ambito politico e una possibilita di relazione con questo. Lalternati-
va che nel Critone pongono le leggi ¢ inaggirabile: obbedire all'ordine
dato che produce il filosofo stesso o convincere, meifew, dell’ingiustizia
dell'ordine dato. Ma cosa significa convincere? Perché il dissidio con
gli affari politici non si risolva nel segno del destino socratico ma si

14. PL Apol. 32b.

15. Pl Crit. soe 3. Cfr. Leg. IV, 721a.
16. Pl Crit. s1€ 6 - 522 4.

17. Pl. Phaed. 67¢7-10.
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risolva invece alle condizioni della filosofia I'istanza etica socratica deve
essere promossa alla soglia dei fenomeni politici, cioe alla possibilita di
determinazione degli affari umani nel segno della vita filosofica. Qui si
incontrano due ordini di questioni: cosa si intende per vita filosofica e
cosa ha a oggetto il sapere della vita filosofica?

Dal Gorgia® fino alla digressione del Teeteto” la pratica filosofica
rivendica l'alterita del suo modo vita. Questa rivendicazione si ac-
compagna alla pretesa che solo la vita filosofica si iscriva nell’autenti-
ca dimensione politica. L’imbarazzo del filosofo nei tribunali e nelle
assemblee avanza un criterio diverso e superiore sul quale ordinare i
fatti umani. Come conferma la Repubblica questo criterio ¢ cio che
la filosofia ha a oggetto come sua cognizione principale, wéytotov
udbnua, ed & lidea del bene, ¥ 100 &yafod 3¢, E in qualita di fi-
losofo che si rivolge all'ottimo dell’anima, al suo bene, che il Socrate
del Gorgia puo in ultimo rivendicare di essere I'unico a praticare la
vera ToALTUKCH TEXVY.

Il Gorgia ¢ il varco di accesso principale alla considerazione della
questione riguardante la riformulazione delle istanze etiche del socra-
tismo in una pratica filosofica che descrive un nuovo rapporto alla po-
litica. A consentire una diversa relazione agli affari politici non ¢ solo
il fatto che la filosofia abbia a oggetto il bene. E il modo particolare in
cui la filosofia ¢ in rapporto con il proprio oggetto a rendere la vita
filosofica una vita autenticamente politica. La tesi principale di questa
ricerca ¢ che nell'impiego dell'espressione moAttixy Téywy si indichi per
Platone il modo di funzionamento specifico della pratica filosofica ca-
pace di riammettere il filosofo a un rapporto con la politica.

*¥k

Nel quadro introduttivo proposto ¢ primariamente in questione
la ricerca dello statuto del sapere filosofico. Nella ricerca del sapere

18. Pl Gorg. 521d 6 - ¢ 3.
19. Pl. Theaet. 172¢ 3 - 177¢.
20. Pl Resp. VI, s0sa 2.
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che permette di accedere ai fenomeni politici si verifica il sapere fi-
losofico stesso. Cosl, nel Protagora, nella woltuen téxvy si ricerca il
sapere della virtts politica e la sua insegnabilita. Le téxvou ordinarie
offrono un modello di riferimento nella considerazione prima della
virtl etica e poi del sapere in generale. Nel primo Platone I'analogia
¢ pervasiva”. Il modello di conoscenza che presiede alle téyvou ordi-
narie introduce per confronto alla considerazione del rapporto che
il sapere filosofico intrattiene con il proprio oggetto. Tra il contenu-
to della competenza dell’esperto, émotuy, e la designazione della
sua attivita, Téyvy, sopravvive ancora I'indifferenziazione arcaica che
qualificava un contenuto conoscitivo in una attivita pratica”, op-
pure questa articolazione offre un modello per indagare un tipo di
sapere eccedente la sfera delle attivita pratiche?

L'analogia con il sapere delle téyveu ¢ infatti insufficiente nel dar
conto della filosofia. La filosofia nel riferimento al proprio oggetto
eccede un sapere che si riferisce al proprio oggetto. Non si comporta
come una competenza che hala capacita di realizzare un’opera. Allo-
ra 'analogia dimostra che il sapere ricercato non ¢ una competenza
come le altre perché i fenomeni politici non si risolvono in un og-
getto di conoscenza specifica che realizza un qualcosa di determina-
to. L'uso specifico dell’analogia con le téyvau, nella sua insufficienza
nel descrivere il sapere ricercato, serve precisamente il proposito di
indicare 'eccezionalita di un sapere che possa riammettere a un rap-
porto con i fenomeni politici. Qui risiede la dimensione del sapere
filosofico e i termini della sua elaborazione. Tuttavia 'analogia non ¢
superflua. Essa assolve una certa funzione.

In generale I'analogia ¢ inservibile per illustrare la conoscenza mo-
rale”. Come mostra il Protagora, si registra infatti un continuo falli-
mento dell'operazione di riduzione della virti al tipo di conoscenza

21, Ale. T106¢ - 10925 Charm. 165¢ - 176d; Crat. 388a - 391a; Crit. 46¢ - 47d; Euthyd.
288d - 293a; Euthyphr. 13a - 14b; Gorg. 447b - 46125 Hipp. Min. 365d - 369b; Jon 531b - 533d;
Lach. 184¢ - 185¢, 192d - 193d, 1952 - ¢; Prot. 31b - 3134, 318a - 320, 332d - 334, 34IC - 343a.

22. Snell 1924, p. 87; Isnardi Parente (1966) ritiene che Platone impieghi ancora scam-
bievolmente i termini.

23. Cosl gia Heinimann 1961, p. 106. Si veda in particolare Roochnik 1998, pp. 1-15.

ContraIrwin 1977, pp. 71-77; 1995, pp. 68-70.
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veicolato attraverso le Téxvou. La compatibilita della virtts con il model-
lo delle téyvou, contemplerebbe tra virtli e felicita, il viver bene, una re-
lazione strumentale tale per cui, conseguendo la virtt, si procurerebbe
la felicita. Tuttavia, come con chiarezza si indica nel Goryia, il rapporto
tra virtl e felicita si inscrive, in una forma del rapporto tra Aéyog e la
cosa stessa del discorso che considera il proprio oggetto come un bene
incondizionato. Questo rapporto ¢ guadagnato su una radicale rifor-
mulazione della nozione di téxvy. Dunque I'impiego dell’analogia in
Platone certamente non si limita al compito negativo di mostrare I'ir-
riducibilita della conoscenza etica al modello conoscitivo delle Téyveu.
Tutt’al piti questo compito negativo si integra alla piti complessiva ri-
cerca del rapporto tra Aéyog e la cosa stessa del discorso a partire perd
da una rielaborazione originale da parte di Platone della nozione di
téyvy  al fine di identificare la stessa forma della pratica filosofica.

Occorrera transitare per la Repubblica, con I'introduzione delle
idee e della dialettica, per una codificazione maggiormente precisa
della relazione tradéyog e i termini della ricerca del proprio oggetto™.
Nei dialoghi giovanili tuttavia il comportamento della nozione di
molttxn Téxvy indica gia questa direzione nei termini di una specifi-
ca co-implicazione di vita etica, codificazione della pratica filosofica
e relazione agli affari politici. Gia trent’anni fa Charles H. Kahn evi-
denziava questa traiettoria: «For only in the Republic do we learn
that “dialectic” has been chosen as the official designation of the
highest kind of philosophical knowledge that is identical with, or in-
dispensable for, the art required of the statesman: the politiké techne
of the Gorgias and the royal art of the Eutbydemm>>26.

*¥k

Questa ricerca ¢ divisa in tre parti. Ciascuna prende in esame un dia-
logo del primo Platone dove ricorre l'espressione mwolttixy téxvy per

24. Sulla scorta delle indicazioni di Heinimann (1961) ¢ questo I'indirizzo di un’im-
portante ricerca di Kube (1969).

25. PL Resp. VI, sub 4.

26. Kahn 1996, p. 293.
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studiare il comportamento specifico dell'impiego di questa formula
sia nella dinamica interna allo sviluppo del singolo dialogo, sia in
quanto attraverso di essa si profilano tematiche invarianti tra i dialo-
ghi del primo periodo.

Inizialmente si prende in considerazione il Protagora dove, per
il tramite della moliticy) Téxvy, si pone la questione della possibilita
della conoscenza e trasmissibilita della virtts politica. Nella seconda
parte viene affrontato il Gorgia dove nella molrtixy éyvy si indica
per la prima volta il modo di vita specificamente filosofico. Negli
aspetti aporetici dell’ Eutidemo, infine, si verifica come la filosofia
vanti, come forma di sapere, uno statuto eccezionale e irriducibile
a un contenuto di conoscenza definito e solo su questa condizione
puo indicare la vera mokttixcn Téxvy.

kKX

Questo lavoro nasce da alcune ipotesi di ricerca elaborate durante
la redazione della mia tesi di dottorato. Mi preme ringraziare il pro-
fessor Giovanni Giorgini e il professor Diego Zucca per aver dedi-
cato tempo e impegno alla lettura dell’elaborato nel corso della sua
stesura offrendomi preziosi consigli e utili indicazioni. Al professor
Francesco Verde e alla professoressa Filomena Diodato va la mia ri-
conoscenza per avermi accordato la loro fiducia facendo si che que-
sto lavoro potesse essere terminato e accolto in questa collana. Desi-
dero infine ringraziare il professor Pierpaolo Ciccarelli e il professor
Michele Camerota, senza il loro supporto e il confronto del quale ho
beneficiato questo studio non sarebbe stato portato a termine. La
responsabilita di ogni errore e imprecisione va attribuita solo a me.
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Il Protagora

Quando nel Protagora si incontra per la prima volta lespressione
ToMTUCY) TEYVY), arte politica, ci si confronta con due ordini di difficolta.
La molrtuc) Téxvy viene attribuita da Socrate al suo interlocutore ma al
contempo in essa si trovano coagulati due temi ricorrent della riflessio-
ne platonica: lo statuto del sapere politico e I'espressione di un sapere
attraverso I'analogia con le téyvau. Questi due temi si inscrivono in filo-
ni di proposta filosofica ricorrent in larga parte dei dialoghi platonici:
lo statuto del sapere come scienza, la dialettica come sapere direttivo,
la specificita della parola filosofica rispetto ad altri usi della parola nel
discorso, quella sofistica e quella politica, e del loro reciproco rapporto.

Al fine di cogliere la rilevanza e le implicazioni della nozione
molttkn Téxvy in Platone si ha dunque il compito di comprendere
come essa sia ereditata da una riflessione precedente e come venga
incorporata nel complesso delle sue preoccupazioni filosofiche. A
questa altezza essa viene riorganizzata concettualmente contribuen-
do a sua volta a modificare le soluzioni dei problemi storicamente
posti da Platone: sotto quale sapere si puo pensare I'ordine politico
e che rapporto si stabilisce tra discorso filosofico e discorso politico
per il controllo degli affari comuni?

1.1. Una definizione contesa

Nel Protagora di Platone si rintraccia l'originaria paternita della for-
mula in esame. Socrate ha ormai introdotto il giovane Ippocrate a
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Protagora come da questo richiesto. Di Ippocrate conosciamo il
profilo solo grazie alla presentazione che Socrate ne fa a Protagora:
¢ di buona famiglia e desidera affermarsi in citta, éAléyiog yevéaOou
&v 7] wéket”. Alla lettera desidera diventare qualcuno che sta sulla
bocca di tutti, & é&v Adyw ¢oti. Dopo il primo confronto tra Socra-
te e Ippocrate in cui Socrate indaga le motivazioni che spingono il
giovane Ippocrate a cercare dietro pagamento I'insegnamento di
Protagora (310a 8 - 314¢ 2), segue il primo confronto tra Socrate e
Protagora (316a 2 - 3192 7). In entrambe le circostanze il problema ¢
quello di identificare la natura di un sapere, in un caso quello ricer-
cato e nell’altro quello trasmesso, al fine di stabilire se sia insegnabile
perché solo cio che si possiede come oggetto di conoscenza puo esse-
re oggetto di una trasmissione. Queste prime interrogazioni conse-
guono risultati parziali. Viene identificato il tipo di insegnante non
Iinsegnamento: si tratta della figura del sofista. Protagora ¢ un sofi-
sta™. Cosi & costretto ad ammettere con imbarazzo Ippocrate”, cosi
confessa con disinvoltura e orgoglio lo stesso Protagora™. E a questo
punto che Socrate riprende a interrogare per identificare la natura
del sapere insegnato. Protagora ¢ pero evasivo. C’¢ un pubblico: gli
altri sofisti che affollano la casa di Callia. Cosi Protagora deve prima
distinguersi dagli altri concorrenti nel rivendicare apertamente la
professione sofistica e al contempo deve avanzare la pretesa di render
migliori i giovani in virtli della sua compagnia™. E una risposta solo
formale, ma ¢ in forza del’ammirazione di Ippocrate che Protagora
puo rivolgersi all'uditorio permettendosi una perorazione del sofi-
sta e non dell’insegnamento sofistico. Ippocrate ¢ d’altra parte gia
convinto di voler seguire Protagora. Eppure Protagora non si espo-
ne. Solo quando arriva la provocazione di Socrate, suggerendo che
Ippocrate possa ignorarlo rivolgendosi ad altri maestri*, Protagora ¢

27. Pl Prot.316b 8 - c1.
28. Ivi, 311€e 3.

29. Ivi, 312a 2.

30. Ivi, 317b 3-5.

31. Ivi, 3182 6-9.

32. Ivi, 318b 5-8.
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costretto a rispondere alla domanda sulla natura del sapere trasmes-
so la quale ha in ultimo assunto la seguente forma: in cosa si diventa
migliori? Eun primo riferimento alla virtts, &pets, come oggetto di
insegnamento”.

Protagora allora procede a una prima importante distinzione: I'in-
segnamento degli altri sofisti ¢ costrittivo perché ricondotto alle sole
Téyveu, mentre il suo ¢ senza costrizione perché ricondotto a quanto
Ippocrate cerca nel rivolgersi a lui, cioe, secondo la presentazione del
giovane fatta da Socrate, il desiderio di diventare noto in citta.

In seguito, Protagora dichiara finalmente I'oggetto dell'insegna-
mento, ma la definizione viene dialogicamente spezzata in due:

T.1. «Quanto all'oggetto del mio insegnamento, consiste nel sapersi
comportare saggiamente [edfovkia] sia nelle questioni private, come
governare la propria casa nel modo migliore, sia in quelle pubbliche,
diventando abilissimo nel discutere e trattare gli affari della citta».
«Forse», dubitai, «non afferro bene quel che dici? Perché sembra che
tu parli dell’arte politica [v oArticyy Téywnv] e prometta di creare dei
buoni cittadini».

« Proprio questa, Socrate», disse, «¢& la professione che esercito».

(Prot. 318¢ 5 - 3192 7)"

L’interpretazione della forma letteraria del passo presenta un
problema di attribuzione. La definizione dell'oggetto dell'insegna-
mento di Protagora ¢ da lui data in termini di edovlia, la capacita di
decidere e di decidere bene, ed ¢ completata da Socrate in termini di
molTtxn Téxvy incontrando il consenso di Protagora stesso.

Se il consenso di Protagora a una definizione data da Socrate se-
gnala una relazione non antitetica tra edfBovlio e wolituien Téywy, fino

33. Segvic 2004, p. 3.

34. “T6 0t udOnuc tov edBovhio Tepl TGV oliceiwv, STrog & &ptoTa Ty abTod ofxiow dtotcol,
Kotk Tepl TAY Thg TéAEwG, BTG TA TG ToAewS SUVATWTOTOG &Y €11 Ko TPATTEW Kol AEYELY.

&pat, Eprv yw, Emouai gov T Adyw; Soxelg Yap wot Aéyey THY ToMTUCY TEYVNY Ko
bmoyvelobou motetv &vdpag dyabods Tolitag.

adTd ey odv TobTé doTw, EQn, & Xaxpartes, TO EmdyyeAua 8 émaryyéhomon”. Trad. it.
Chiesara 2010.
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a che punto si spinge la loro complementarieta? Quanto dell'espres-
sione TolTIk] TEYVY appartiene storicamente a Protagora e quanto a
una riorganizzazione concettuale di Platone sul contenuto dottrinale
dell’edPovAic? In questo secondo caso quanto delle preoccupazioni
protagoree e socratiche riguardanti la formazione dei giovani ateniesi
nel campo degli affari della citta transita nel giovane Platone? E che
ruolo svolge la concettualizzazione del problema sotto la nozione di
téywn? Linsieme di questi interrogativi che scaturiscono dall’intreccio
drammatico del dialogo indica, sul confronto tra Protagora e Socrate,
come la prospettiva sofistica e quella filosofica si radichino ad Atene
nell’ultimo quarto del V secolo a.C. nelle preoccupazioni concernenti
la formulazione di un sapere politico, il suo possesso e la sua trasmis-
sione. Inizialmente si misurera una certa coabitazione tra le soluzioni
sofistiche e quelle socratiche, entrambe costrette al confronto con le
trasformazioni della morale e dell'ordine politico greco. Successiva-
mente Platone, approntando soluzioni inedite rispetto alle preoccu-
pazioni iniziali, separera nettamente la proposta filosofica da quella
sofistica. L'impiego dell’espressione molttuci) éyvn nei dialoghi plato-
nici contribuisce a descrivere questa scansione trasformativa.

1.2. Socrate, Protagora e il Socrate di Platone nel Prota-
gora

L’interpretazione delle dottrine protagoree ¢ mediata dall'interpre-
tazione delle fonti che ne hanno trasmesso la testimonianza®. Tra le
testimonianze la piti parte proviene dai dialoghi platonici. Questo
dato apparentemente positivo tradisce un limite: si corre il rischio
di apprendere pili sul socratismo di Platone nel suo rapporto con
Protagora di quanto non si possa conoscere dell'insegnamento di
Protagora stesso™.

35. Per una panoramica sulla costituzione del Corpus Protagoreum si veda Barrionuevo
2018.

36. Per una ricostruzione della figura e della dottrina di Protagora giustificata su fonti
non platoniche si veda Notomi 2013.
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Le testimonianze platoniche confermano la statura intellettuale
della figura di Protagora: Platone ritiene inevitabile confrontarcisi
anche alcuni decenni dopo la sua morte. Platone testimonia la rile-
vanza dottrinale e storica di Protagora. Nel dialogo intitolato al’Ab-
derita Platone offre il ritratto di una figura assolutamente in vista
nell’Atene post-periclea ma gia in precedenza Protagora risultava
interno ai circoli intellettuali vicini a Pericle”. Nella drammatizza-
zione platonica la fama di Protagora ¢ enfatizzata dai riguardi a lui
riservati nella casa del ricco Callia e si contrappone ai toni dimessi
con i quali viene presentato Socrate. Tuttavia, sebbene il Socrate
platonico incarni paradigmaticamente la protesta contro la sofistica
dettandone un perdurante pregiudizio storico, che Platone riporti
notizia di certa conoscenza da parte di Socrate delle abitudini di Pro-
tagora38 testimonia di una loro frequentazione gia in occasione del
primo viaggio di quest’ultimo ad Atene”. Questo ci comunica che
lo stesso Socrate si accompagnasse a una nuova e variegata cerchia di
intellettuali esperti nella parola e inquadrata, forse solo nel IV sec.™,
sotto la comune etichetta di “sofisti”*. Di questa comunita Prota-
gora rappresentava un membro di spicco e Socrate vi era associato
nel giudizio corrente e successivo®, nonostante gli sforzi apologetici
di Platone di dissociare I'insegnamento del maestro dalla pitt ampia
schiera dei sofisti”. La frequentazione di questi circoli da parte di

37. Ps.-Plut. Cons. Ap. 33 u8E = DK 80 B 9 = LM 31 P 11. Per il rapporto tra Protagora
e il “circolo di Pericle” e il suo coinvolgimento nella stesura della legislazione della colonia
di Turii datata al 444/443 a. C. (Diog. Laert. 9.50 = DK 80 A 1 = LM 31 P 12) Capizzi 1979,
Schiappa 1991, pp. 176-180, O’Sullivan 1995, Podlecki 1998, pp. 96-99, Silvermintz 2016, pp.
21-46. Stadter 1991, contesta il ruolo di Pericle nell’ascesa della sofistica addebitando questa
opinione a una sopravvalutazione della testimonianza plutarchea.

38. Pl. Prot. 31a 6-8.

39. Pl Prot. 310¢ 6-7. La data del primo viaggio, mpétepov, non pud essere stabilita con
certezza ma ¢ certo antecedente all’incarico di redigere la legislazione di Turii (Capizzi 1955,
222). Analogamente la data dell’ambientazione drammatica del Protagora, tramite la quale
stabilire la data della seconda visita, per gli anacronismi di cui soffre la narrazione, eviden-
temente rispondente esclusivamente a criteri artistici, non pub essere collocata con certezza
pur cadendo nella prima decade della guerra del Peloponneso (Wolfsdorf1997).

40. Edmunds 2006.

41. Woodruff 2006.

42. Aesch. Tim. 173.

43. Per Taylor 2006, se il programma apologetico di Platone ¢ ancora valido nel Prota-
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Socrate e in particolare la vicinanza a Protagora, come attestata nelle
Nuvole di Aristofane™, impone allora di sfumare le differenze sulle
quali insistono apparentemente le contrapposizioni drammatur-
giche platoniche autorizzando a ipotizzare una certa parentela tra
I'insegnamento protagoreo e quello socratico e quindi tra Protagora
e quanto di questo rapporto eredita il giovane Platone®. Tuttavia,
se sulla testimonianza platonica si ¢ autorizzati a ricavare debiti e re-
lazioni di Platone nei confronti di Protagora a partire da essa resta
comunque difficile stabilire un contenuto dottrinale attribuibile a
Protagora e chiaramente distinto da quanto Platone stesso potrebbe
avergli attribuito. Lesiguita delle fonti non platoniche a nostra di-
sposizione consente di confermare solo alcuni chiari motivi dell’in-
segnamento di Protagora al piti riconducibili alle tesi relativiste*".
Per cio che concerne la definizione fornita in Prot. 318e 5 - 319a 7
risulta allora indecidibile se 'edPoviic sia effettivamente riconduci-
bile a Protagora e se I'arte politica, la molttixy Téyvy, sia una sua rifor-
mulazione in termini socratici o direttamente platonici in accordo
con il pensiero di Protagora. Né edBovAic. né molrtixy téxvy ricorro-
no come espressioni in altri frammenti o testimonianze protagoree.
Da un punto di vista interpretativo allora i termini della que-
stione si capovolgono: non lattribuire fondatamente qualcosa nel
testo di Platone a Protagora ma l'attribuire coerentemente qualcosa
nel testo di Platone a Platone®. Attraverso i caratteri del dialogo ¢’¢

gora, il Platone tardo, quello del Sofista, guadagnando la maturita del suo proprio progetto
filosofico, finisce per tornare a caratterizzare Socrate, in un senso nobile e particolare, come
una sorta di sofista.

44. Corradi 2018.

45. Gia Friedlinder 2004, pp. 203-20s, giudica il mito di Prometeo narrato nel Pro-
tagora come fortemente interrelato con problematiche platoniche successive sollevate nel
Timeo, nella Repubblica e nel Politico. Per questo quanto viene detto per bocca di Protago-
ranon ¢ «nulla di completamente estraneo a Platone». Segue I'indicazione di Friedlinder
Corradi 2013.

46. Notomi 2013. Il terreno del relativismo marcherebbe la principale distanza tra
la dottrina protagorea e quella socratica. Tuttavia, anche in questo caso, il relativismo di
Protagora sarebbe contaminato dalla testimonianza platonica assumendo i caratteri di un
relativismo estremo che sembra improbabile potesse esser stato storicamente sostenuto da
Protagora nella forma tramandata da Platone (Woodruft 1999).

47. Siadotta qui la prospettiva secondo la quale ci sarebbe nei dialoghi platonici solo
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un lavoro del pensiero con sé stesso, e attraverso i dialoghi e la loro
evoluzione c’¢ una capacita del pensiero di criticarsi nei suoi risulta-
ti*". In altre parole il problema interpretativo si configura dunque
nel modo seguente: quanto dei concetti e delle componenti con-
cettuali dell’edBovdia e della wolitiy) Téxvy emerge come novita in
Platone all’altezza del Protagora consegnando significative eredita
nello sviluppo della riflessione platonica successiva? Bisogna seguire
le distinzioni poste gia nel testo del Protagora per valutare il grado
di internita dell’edBovdia e della moAiticy Téxvy, in tutto o in una
loro parte, a preoccupazioni platoniche dominanti e ricorsive. Infat-
ti delle distinzioni vengono pur fatte valere tanto nel testo quanto
in queste espressioni. Della loro integrazione parziale o della loro
affiliazione alla proposta filosofica di Platone se ne puo decidere solo
al livello di una loro coerenza con lo sviluppo diacronico nei dia-
loghi delle preoccupazioni dalle quali scaturiscono proponendosi
come soluzioni: il problema della formazione, la maudeic:”, distinto
dallimpiego delle éyvou ma in rapporto con esso, il problema del-
la formazione per l'affermazione negli affari politici, il problema del
possesso di un sapere sul quale formare 'nomo politico e i termini
del suo possesso, la concorrenza e lo scontro, nel contesto storico
dell’Atene post-periclea e fino alla contemporaneita di Platone, tra
differenti proposte e strategie di uso dei saperi per la formazione po-
litica, quella sofistica e quella specificatamente platonica.

Da queste distinzioni, presenti gia nel Protagora all’altezza in cui vie-
ne data la definizione in esame, procede I'elaborazione delle nozioni di
edBovkio e mohtuen) Téyvy. Per cogliere quanto in esse si condensino del-

un Socrate platonico e che le variazioni in questo carattere letterario rispondono a variazio-
ni nelle problematiche poste dal suo autore. Su questo Trabattoni 1996.

48. Su cio si veda Ostenfeld 2000.

49. Si condivide qui 'opinione di Corradi 2018 secondo la quale il nucleo fondamen-
tale della comunanza tra 'insegnamento protagoreo e quello socratico risiede, come testi-
moniato in Diog Laert. 9.53, nel metodo di discussione elaborato da Socrate e che Prota-
gora per primo impiegherebbe. Pertanto il fine della strategia platonica sarebbe quello di
mostrare che la principale differenza tra i due risiederebbe nell'impiego di questo metodo
nella raudeia. Questa, come terreno di applicativo dell'insegnamento di Protagora, sarebbe
contesa da Socrate il quale, secondo Corey 2015, p. 198, arriverebbe a incorporare la peda-
gogia di Protagora nella propria.
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le prime soluzioni occorre scomporre queste nozioni sulle distinzioni
che le compongono. Nel delineare la prospettiva che queste soluzioni
detteranno allo sviluppo della riflessione platonica sui problemi dai
quali procedono, si potra valutare quanto nel Protagora ¢ imparentato
con ambiti di riflessione ai quali Platone si integra, e quanto di questi
ambiti contribuisca a condizionare lo sviluppo della ricerca platonica.

1.3. Il desiderio di Ippocrate

Nellespressione wokttixy téxvy, pronunciata da Socrate per suggel-
lare la definizione fornita da Protagora dell'oggetto del proprio in-
segnamento come edovhia, risulta che il sapere offerto e quello ri-
cercato sia primariamente una Téyvy. Ma cosa cerca Ippocrate e cosa
cerca Socrate in una Téyvy?

L’insieme delle preoccupazioni di Ippocrate va ricondotto al
contesto storico di ambientazione del dialogo e al gioco drammati-
co con il quale il suo carattere interagisce. Callia ospita una riunio-
ne di maestri, sofisti. Callia ¢ un aristocratico, come altre figure che
compaiono nel dialogo: Alcibiade™, della famiglia degli Alcmeonidi
di Pericle, Crizia e Carmide”, parenti di Platone e successivamente,
ma comunque prima della stesura del dialogo, partecipi del governo
oligarchico dei trenta tiranni che rovescio I'assetto democratico. Su
Ippocrate non si puo affermare altro che quanto riportato da Pla-
tone e non si pud conseguire un giudizio sul suo carattere fittizio o
storico: va concesso che provenga da una buona famiglia, ma non ¢
un aristocratico cosi in vista perché non ¢ nel novero di quelli che
hanno ricevuto un invito a casa di Callia senza bisogno di rivolgersi a
Socrate. Non sembra pertanto convincente la congettura che lo vor-
rebbe imparentato con Pericle in ragione del suo nome, ricorrente
tra gli Alemeonidi”. Al contrario, nel contesto degli ospiti aristocra-

so. PL Prot. 316a.
st Ivi, 315a.
52. Nails 2002, pp. 169-170.
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tici acquirenti del sapere dei sofisti, Ippocrate sembra rappresentare
un’istanza particolare, probabilmente nuova e subordinata: egli si
introduce a casa di Callia per guadagnare uno szatus, non per preser-
varne uno. Per assicurarsi credito sociale puo solo, ingenuamente,
come dimostrato da Socrate”, affidarsi alla formazione offerta dai
sofisti mentre, al contrario, per altre figure aristocratiche gia afhiliate
alle eterie pit1 in vista, la sofistica ¢ vettore per affinare capacita politi-
che e confermare uno status di prestigio a partire da posizioni sociali
gia consolidate. In definitiva Ippocrate non ¢ estraneo agli ambien-
ti intellettuali, ne ¢ attirato; questo lo ascrive socialmente certo alle
tendenze delle élites ateniesi ma, per i suoi bisogni specifici, per la
soddisfazione dei quali ¢ disposto a pagare, si colloca in una posizio-
ne subordinata rispetto alle cerchie aristocratiche del tardo periodo
pericleo e condividendo una posizione ibridata con i caratteri dei
nuovi politici del primo decennio della guerra del Peloponneso™.
Innanzitutto, Ippocrate, per come Socrate lo presenta a Protagora,
desidera affermarsi in cittd, &\ Aéywuog yevéoBou év 17 méder”. L'insegna-
mento che quindi cerca in Protagora mirerebbe a soddisfare princi-
palmente questo desiderio. In verita questa ¢ la presentazione che So-
crate fa del desiderio di Ippocrate ma non si deduce necessariamente
dal desiderio di Ippocrate56 per come quest’ultimo lo aveva espresso a
Socrate nello svegliarlo prima ancora che sorgesse il sole avvisandolo
dell’arrivo di Protagora in citta. I desiderio di Ippocrate si limita al vo-
ler diventare discepolo di Protagora ma ha nella sua realizzazione un
contenuto confuso. Si puo affermare che Socrate riassuma il desiderio
di Ippocrate traducendolo nella sfera delle ambizioni politiche. Se perd
non c’¢ necessita, al tempo stesso non c’¢ neanche contraddizione tra
il desiderio di Ippocrate, ascrivibile allampia sfera del riconoscimento
pubblico, ¢ la sua traduzione in termini di ambizioni politiche per il
tramite dell'insegnamento sofistico. Pertanto, anche nella prospettiva
di Ippocrate, sembrerebbe giustificato il carattere attributivamente

53. Schofield 1992.

54. Connor 1971.

ss. PL. Prot. 316b 8 -c1.

56. Stokes 1986, pp. 194-195.
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politico della téyvy di Protagora definita da Socrate. Per un giovane di
provenienza aristocratica gli strumenti dellaffermazione sociale vanno
ricercati a) nella liberalita di un insegnamento, b) nella disponibilita a
pagare per questo insegnamento, ¢) nel rapporto tra questo insegna-
mento e I'incremento delle capacita nell’uso della parola come veicolo
di avanzamento di status nellAtene democratica”. Dal punto di vista
di Ippocrate tra questi tre aspetti non sussiste alcun contrasto: sono
le condizioni date con le quali deve confrontarsi per soddisfare il pro-
prio bisogno e desiderio®”. Al contrario, dal punto di vista di Socrate, si
delinea un insieme problematico: su queste distinzioni, pacificamente
amalgamate nel desiderio di Ippocrate, egli orienta le domande che ini-
zia a rivolgere al giovane Ippocrate prima di accompagnarlo a casa di
Callia. Socrate ¢ stato svegliato di soprassalto ma ¢ tutt’altro che con-
fuso. Egli vuole allora mettere alla prova la risolutezza, pou, di Ippo-
crate”. Questa, dunque, non & contestata ma anzi viene assunta come
il problema dato con il quale Socrate primariamente deve confrontarsi
distinguendone i suoi aspetti interni. Si puo dire che Socrate mette alla
prova, &mometpope, il desiderio del giovane perché consegua davvero
qualcosa: il problema del carattere politico di un insegnamento e delle
condizioni della sua trasmissione nonché di quelle della sua realizzazio-

57. Per la datazione storica dellambientazione come visto (Wolfsdorf 1997) bisogna
accontentarsi del periodo compreso trail 431 ¢ il 42ra. C.: ¢ il primo decennio della guerra
del Peloponneso, il periodo immediatamente successivo alla morte di Pericle sotto il quale
la fisionomia politica di Atene assume, a partire dalle riforme del 462/1 di Efialte, i caratteri
di una “democrazia pura” (Plut. Cim. 15.2). L'areopago, tradizionalmente sotto il controllo
delle famiglie aristoratiche, viene svuotato dei suoi poteri (Arist. Arh. Pol. 25.4) i quali
sono assorbiti in massima parte dall’éxicAnoic e dalla foudy. La partecipazione alle cariche
pubbliche ¢ determinata per sorteggio tranne che per la magistratura della strategia, il co-
mando militare, un collegio di dieci uomini eletti dall’zxxAnoio. Pericle stesso sara stratego
ininterrottamente dal 454 al 430. E a partire da queste condizioni che i sofisti diventano
“necessari” per le cerchie aristocratiche desiderose di preservare il potere alle mutate con-
dizioni della democrazia periclea (Kerferd 1981, pp. 27-36). La capacita di convincere attra-
verso la parola diventa strumento indispensabile per I'eleggibilita ed ¢ con Pericle che ad
Atene giungono insegnanti di retorica e retribuiti a tal scopo, cio¢ per gli affari di stato, le
questioni pitt importanti, Té peilw mpaymota (Ar. Nub. ).

58. «Denaro, desiderio, discorso sono dunque i termini che, nell'intento di Platone
devono connotare la precomprensione del fenomeno sofistico», Palumbo 2004, p. 88.

59. PL Pror. 311a 8 - b 2: “xai éyw dmomepouevog tod Trmoxparovs Tig poung dteokdmouy
adToY Ko HpwTey”.
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ne ¢ preso seriamente. Egli infatti non cerchera mai di distogliere Ippo-
crate dal suo proposito iniziale, ma certo lo avverte rispetto ad alcuni
pericoli. Rispetto a questi nel dialogo verra introdotta la nozione di
uadvote, lapprendimento. Si tratta per Socrate di aver consapevolezza
del tipo apprendimento che si desidera. Lesame circa la consapevo-
lezza del giovane permettera a Socrate di passare dall'apprendimento,
uadnote, alloggetto dellapprendimento, wabnue, e su questo iniziare
il confronto con Protagora. La uafnoig concerne lapprendimento
attivo, mentre il uaOvua ha un’accezione passiva e riguarda cio che ¢
stato appreso o pud essere appreso: loggetto dellapprendimento™.
Attraverso l'esame si giustifica inoltre la comprensione del desiderio di
Ippocrate sotto la categoria di téywn stabilendo una distinzione interna
ai tipi di apprendimento e di insegnamento. Infine, l'esame del deside-
rio di Ippocrate permettera di fornirne la definizione complementare
dellinsegnamento di Protagora come moAtiii) téxvy. Questi elementi
vanno colti nel loro presentarsi nello sviluppo del dialogo nella sezione
introduttiva che vede protagonisti Socrate e Ippocrate (311a 8 - 314¢ 2).

L'esaminare e interrogare, dteoxomety xai 7)petv, ai quali Socrate
sottopone Ippocrate pud essere scandito in due momenti: nel primo
Socrate si dedica a identificare la natura di colui al quale Ippocrate
si afhida per diventare qualcuno (311a 8 - 312a 7); nel secondo Socrate
segnala un complesso di rischi ai quali Ippocrate si esporrebbe in
mancanza di debite cautele (312b 7 - 314¢ 2). Tra i due (312a 7 - b 6)
va segnalata I'introduzione di un’importante distinzione che fa da
cerniera tra le due parti dell'esame di Ippocrate e soprattutto giusti-
fica la successiva comprensione della definizione dell'insegnamento
di Protagora come molttixy Téxvy).

1.4. L'esame di Ippocrate (311a - 312b)

Il primo momento muove da quanto Ippocrate dichiara a Socrate
nello svegliarlo per convincerlo ad accompagnarlo da Protagora. In

6o. Snell 1924, pp. 72-81.
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quel che in maniera concitata Ippocrate dice si trovano condensati
gia tutti gli elementi che agitano il suo desiderio (310d 5 - € 7): Pro-
tagora, confida Ippocrate, ¢ il solo sapiente, wévog éoti god, il pitt
sapiente nel parlare, copawtatov elvou Aéyew, pero, lamenta, non ren-
de sapiente anche lui trasmettendogli la sua sapienza, ma, se fosse di-
sposto a insegnargliela, spenderebbe i suoi soldi e quelli degli amici
per acquisirla. Quando Socrate inizia a interrogare Ippocrate questi
tre aspetti sono ricomposti su una comprensione del desiderio del
giovane nei termini dell’affidarsi a qualcuno pagandolo per diventa-
re qualcosa che quel qualcuno &,

Si tratta allora di identificare il portatore di un sapere per iden-
tificare il sapere trasmesso: ¢ questo lo schema del primo momen-
to dell’argomentazione socratica. Seguono dunque una serie di
costrutti ipotetici: se Ippocrate pagasse qualcuno che ¢ un medico
perché si occupi di lui diventerebbe medico, se pagasse uno scultore
diventerebbe uno scultore (31b 5 - d 8). La conseguenza di questo
ragionamento coglie impreparato il giovane Ippocrate al momento
di identificare chi sia Protagora: egli ¢ costretto a identificarlo come
sofista, sebbene si nasconda dietro al fatto che sia da terzi chiamato
cosi, CoPLITNY 07 Tot dvoudlovatl Ye, @ ZwkpaTes, TOV &vopo evou”, e
pertanto, pagandolo in qualita di sofista Ippocrate lo pagherebbe
per diventare sofista a sua volta:

T.2. «E tu vai da Protagora per diventare che cosa?»

A questo, arrossendo — stava gia spuntando il giorno e lo si poteva ve-
dere — Ippocrate rispose: «Se questo caso ¢ simile ai precedenti, evi-
dentemente per diventare sofista.»

«E tu, per gli dei», esclamai io, «non ti vergogneresti di presentarti ai
Greci come sofista?»

«S1, per Zeus, Socrate, se devo dire cio che penso».

(Prot. 32a1-7)"

61. Ivi,3ub2-s.
62. Pl Prot. 311€ 4.
63. “adtdg 3¢ OV g Tig yevnoduevos Epxy mapa. Tov Tlpwtayépow;
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Con tutta evidenza la conclusione di questa analogia64 imbaraz-
za Ippocrate. A farlo arrossire perd non ¢ il fatto che egli paghi per
acquisire una condizione”, ma la condizione acquisita che lo iden-
tificherebbe come sofista, cio¢ un professionista, dnutovpyss. Que-
sto segnala che Ippocrate non appartiene del tutto, ma ambisce ad
appartenere pienamente, a quel genere di aristocrazia invitata a casa
di Callia. Questi ultimi, pur accompagnandosi ai sofisti, sono certi
di non confondervisi. Al contrario Ippocrate non ¢ forte di questa
certezza. Egli ha bisogno dell'insegnamento di Protagora perché non
dispone di altri strumenti per affermarsi socialmente e questo mina
Pidentita della sua collocazione sociale®. Socrate mette alla prova
lorgoglio del giovane prima ancora che la risolutezza del suo propo-
sito. A questo punto Socrate sembra tenere in pugno Ippocrate. Ma

ol B¢ elmey ¢pulprdTac—Hon yop DTEQouVE TL HUépag, BOTe KaTapovi] adToV yevéohou—
el wév L Toig Eumpoaev Eorxev, d7hov 6T1 CoPLITYG YeVNTOUEVOS.

a0 8¢, v & &y, Tpds Oe@v, odx &v alayvvolo elg Tovg "EXAvag cowtéy ooy Tapéxwvs

v TV Alat, @ Zedrporteg, elmep ye & diavoodau xpn Aéyew.” Tr. it Chiesara 2010.

64. L'argomento segue nel suo contenuto proposizionale un argomento del Gorgia
(460b 1-6): 6 pepadnrag Exaotoa ToloDTéG Ea Ty olov ¥ EmoTAUY ExaoTov depydleTat. Ro-
binson (1941, pp. 35-50) ¢ il primo ad affrontare uno studio sistematico di queste argo-
mentazioni socratiche e, seguendo un’indicazione aristotelica (Aet. M.4, 1078b 27-29), le
comprende sotto la categoria di émoywyn, I'induzione propriamente considerata la quale
consegue un’intuizione dell’'universale (An. Pr. 2.23, Top. 1.12). Robinson distingue tre
forme di induzione, ma quella qui considerata (cfr. anche Ap. 27b; Crar. 393¢), il ragiona-
mento che da una o pili proposizioni coordinate ne inferisce un’altra coordinata cogliendo
un valore universale anche se non certo, non ¢ perd I'émaywyy aristotelica (70p. 1.12). La
soluzione di Robinson (op. cit. pp. 225-226) allora riconduce questo ragionamento sotto la
forma dell“esempio”, mop&detywe (An. Pr.2.24). Anche lalettura di Vlastos resta soggetta
al pregiudizio interpretativo aristotelico riducendo I'analogia socratica a una generalizza-
zione induttiva la cui conclusione ¢ compresa in forma tautologica nelle premesse (1991,
pp- 267-269). Occorre perd notare che I'uso del modello, mapdderyue, in Platone, non ha
per mira 'universalita della proposizione conseguita come generalizzazione da premesse
particolari, come nella logica aristotelica. Esso ha invece il compito di ascrivere una forma
esperienziale a un modello, cioé a una partecipazione a strutture eidetiche comuni. Solo a
questa condizione si puo parlare di “intuizione dell'universale”, la quale dunque non costi-
tuisce affatto P'inferenza di una conclusione a partire da delle premesse (Warne 2013, p. 28).
Si preferisce pertanto parlare qui semplicemente di un ragionamento analogico. Sul tema
si veda anche Santas 1979 e McPherran 2007, i quali parlano di induzione probabilistica.
Sandstat 2018 salva il valore logico dell'argomento socratico riconducendolo alla compara-
zione aristotelica, map&Boly (Rbet. 1393b 4-8).

6s. Gagarin 1969, p. 138.

66. Blank 1985, p. 10.
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che questa mossa abbia condotto cosi repentinamente Ippocrate a
un’ammissione tanto sconveniente tradisce il fatto che essa mirasse
altrove. Ippocrate stesso lo percepisce67. Infatti Socrate ¢ interessato
all'identificazione di Protagora come sofista in forma subordinata al
mettere in luce il rapporto di scambio che intercorrerebbe tra i due
qualora Ippocrate gli si affidasse. E un passaggio preliminare all'ana-
lisi dei rischi che il rapporto con la sofistica comporta. Sara questo
loggetto del secondo momento della messa alla prova di Ippocrate
da parte di Socrate e il cuore della preoccupazione socratica nel suo
confronto con il giovane.

Socrate offre allora una via d’uscita® al suo interlocutore ope-
rando delle distinzioni che fanno da cerniera tra i due momenti del
suo esame. Infatti Ippocrate si trova a questo punto compromesso
nella troppo scomoda posizione di dover difendere la sofistica di
Protagora. Socrate stesso non ripone nessuna speranza nel fatto che
Ippocrate possa sapere cosa sia la sofistica® e d’altra parte, per quan-
to ’Abderita a differenza del suo aspirante allievo apertamente la
rivendichi’®, questa non sari oggetto neanche del confronto tra So-
crate e Protagora. Non ¢ la sofistica 'oggetto principale del dialogo
ma il campo, condiviso e conteso da Socrate, al quale la sofistica si
applica. Pertanto Socrate deve virare la direzione dell'esame: le nuo-
ve domande di Socrate insistono non sulla sofistica ma su cid che
nella sofistica si cerca, cioe quale tipo di apprendimento, uadvatg,
ci si attende.

T.3. «Allora, Ippocrate, forse tu non pensi che sia questo I'insegna-
mento [uafnow] che avrai da Protagora, bensi qualcosa come quello

che ricevesti dai maestri di grammatica, musica e ginnastica, dai quali

67. Lammissione di 312a 3 ¢ introdotta in forma ipotetica da parte di Ippocrate e que-
sto alluderebbe a una sua impressione dubitativa sulla validita del ragionamento di Socrate.
Gia Hermann Sauppe (Sauppe-Towle 1889) notava che il uév dopo &i suggerirebbe che Ip-
pocrate volesse argomentare una qualche protesta da qualificare con un successivo 8¢, ma
che questa sia stata impedita da un’interruzione di Socrate.

68. Lampert 2010, p. 30.

69. Pl Prot. 312¢ 2.

7o. lvi, 316¢5 - 317¢C5.
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apprendesti ciascuna cosa non secondo la sua tecnica [¢mi téxvy], af-
finché ne fossi professionista, ma per la tua formazione [&mi moudeic],
come si conviene a un privato e libero cittadino!».

(Prot. 312a7-b 4)"

Sono distinti due modi di ricevere 'insegnamento: émi téxvy e émt
meudele. In un importante studio del 1969 Michael Gagarin sottoli-
nea la rilevanza di questa distinzione. Su di essa in effetti si contrap-
porranno Socrate e Protagora nel prosieguo del dialogo”™. Ma cosa
comporta nello sviluppo della ricerca socratico-platonica la predi-
lezione di un apprendimento émi Téyvy in rapporto a un modello
della costituzione di un oggetto di conoscenza nella forma analogo
a quello delle téyvou? E un interrogativo sul quale occorrera torna-
re. Per il momento Ippocrate prontamente accetta che quanto cerca
in Protagora sia una péfnoig ém moudeia. E questa una risposta di
comodo per togliersi dalla difficile posizione in cui 'argomento di
Socrate lo aveva cacciato? L'argomento si sosteneva infatti sull’analo-
gia con alcune téyvau. Ippocrate, nel ricollocarsi nella ricerca di una
uabnatg émt moudeia, sfugge all'analogia di Socrate. Il giovane infatti
cosi non apprenderebbe una téyvn da Protagora svincolandosi in
conseguenza dall’imbarazzante analogia che lo aveva accomunato a
un sofista. Eppure ¢ Socrate stesso a guidare Ippocrate verso questa
alternativa. Sembra dunque che la risposta di Ippocrate non vada
accolta definitivamente in rapporto al desiderio del giovane e che
inoltre la distinzione émi téxvy o émi moudeie implichi qualcosa di im-
portante nella strategia socratica. Essa andra allora messa alla prova
rispetto all'oggetto dell'insegnamento di Protagora. Questa ripresa
della distinzione ¢ perd successiva al secondo momento dell’esame
del giovane.

7L “8N dpat, & Trmdrpateg, wn od oty dmotauPaveis cov ™Y mepd Ipataydpov
udOnow Eoeabou, AN olamep 1 maps Tod ypoauuaTioTod yéveto ol xibaploTod Kol
moudoTpifou; ToUTWY Yap oV ExdaTy odx émi Téyvy Euades, dg nuovpyds éaduevog, GO Emi
moudelet, (g TOV I8yt Kot ToV EhevBepov mpémer”. Trad. it. Chiesara 2010, modificata da me.
72. Gagarin 1969, p. 136.
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1.5. L'esame di Ippocrate (312b - 314c)

Nel secondo momento dell’esame (312b 7 - 314¢ 2) viene mostrato a
Ippocrate cosa comporti il ricevere una uadnotg émi maudele. Socrate
introduce la nozione di anima, yvy: essa approfondisce il significa-
to della uabnoig illustrando una wadnoig émi Toudeiq e i termini nei
quali questa verrebbe trasmessa alle condizioni della sofistica. Socra-
te, avendo sospinto il suo interlocutore verso nozioni che sapeva es-
sere da questo difficilmente giustificabili, la sofistica e la wafyoug émt
moudela, passa per la confutazione elenctica” delle confuse opinioni
su questi argomenti (312b 7 - € 6) e poi esorta a un’indagine su di essi
assumendosene la guida (31321 - 314¢2).

E I'impudenza di Ippocrate a dare il via alla fase elenctica. E una
reazione a un nuovo strappo di Socrate il quale, tramite una do-
manda retorica, mette nuovamente in difficoltd Ippocrate: ¢ egli
consapevole — chiede Socrate — che, aflidandosi a Protagora, affida
la cura della sua anima a un sofista, o ha davanti il problema senza
coglierlo™?

Qual ¢ questo problema? Rispetto alla wabnoig sofistica émi
moudelq ¢ necessario conseguire un criterio di valutazione per sta-
bilire se abbracciarla 0 meno. A questo punto perd Socrate avanza
un’interpretazione del desiderio di Ippocrate. Egli impone il valore
della cura dell'anima e da questo fa seguire che sia necessario deside-
rarne il suo bene. Ma & Socrate a stabilire a cosa debba ambire il de-
siderio di Ippocrate: il desiderio del giovane ¢ ritradotto da Socrate
nei termini di cura dell’anima, v Yy Oepamedoo, quindi anche
la valutazione degli effetti dell'insegnamento sofistico deve riferirsi
ai benefici o ai danni che procura all'anima.

L'argomentazione muove verso la riduzione alla tematica socrati-
ca della virtt, la quale ¢ identificata come scienza di cio che ¢ bene e
ciod che ¢ male”. Questa definizione viene fornita nel Lachete’®. Nel

73. Schofield 1992.

74. Pl Prot. 312b 7.

75. La questione ¢ sollevata successivamente a 329¢1-330b 6 € 349b1-d 1.
76. Pl. Lach.199c7-d 1.
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Protagorassi cerca ancora una definizione della virtt””. Nella prospet-
tiva socratica I'anima e la sua cura come istanza etica sono il punto
di inizio di ogni ricerca oltre che impegno perenne78. La ricerca di
una téyvy morale per assicurarsi la conoscenza della virtts emerge da
questa istanza” descrivendo, attraverso la woliTixy Téywy, una traiet-
toria che per Platone radica la filosofia politica nella morale socrati-
ca®. Tuttavia si tratta di un itinerario complesso e nel segmento qui
considerato la possibilita dello sviluppo dell’ipotesi socratica deve
ancora primariamente insediarsi nelle aspirazioni comunemente
condivise in riferimento a cid che abitualmente veniva accreditato
come virtuoso e di cui il giovane Ippocrate fornisce testimonianza.
Allora, per il momento, nel Platone del Protagora, la traiettoria di
riduzione al problema della cura dell'anima ¢ utile a Socrate nel co-
stringere nuovamente Ippocrate a un confronto con le proprie dif-
ficolta: se egli non sa cosa sia davvero un sofista come puo sapere se
sta affidando la sua anima a una cosa buona o cattiva, ei &ya0® od7’ ei
Kot Tpdypertt”'? Dalla protesta di Ippocrate prende avvio Pelenchos
socratico. Il sofista per Ippocrate sarebbe l'esperto di cose sapienti,
EMOTUWY TRV o*ocpwv , come d’altra parte etimologicamente direb-
be il nome stesso”. E una concessione che comporta un passo falso.
Socrate accetta l'etimologia e fa notare che tuttavia la definizione puo
essere estesa anche ai dnuovpyol possessori di Téyvou e questo rinvia
nuovamente allanalogia del primo momento. Ancora Ippocrate ¢
ricondotto al modello della téyvy e infatti Socrate lo incalza in que-

77. Segnala Molinelli 2018 che I'interpretazione del problema della virtli posto nel
Protagora sulla base di questo passo del Lachete, come in Penner 1973, rischia di rimuovere
la conclusione aporetica sulla natura della virti nel Proragora.

78. PL Crit. 45d 8.

79. Kahn 1996, pp. 102-104.

80. Pangle 2014.

81. PL Prot. 312c 2 - 4.

82. Ivi, 312¢ 6.

83. Secondo Denyer (2008, p. 75) Ippocrate, sbagliandosi, ricava 'etimologia per asso-
nanza tra goQIoTi¢ a ¢moTuwy accomunati da -ot. E tuttavia, come segnala Ausland 2017,
p- 45 n. 7, qui Ippocrate non offre un’etimologia di -1o7 in émouwy. Allora, come gia sug-
gerito da Heindorf (1810), che si sostiene su Crar. 407¢, ¢’¢ una piti probabile derivazione
dalle parole cogég e eidévau, come se 6 T@v gop@v o fosse un coPLTTYG.
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sti termini: per distinguere il sofista dagli altri dnuiovpyoi e sapere di
quale sapere sia sapiente il sofista occorre sapere di quale operazione
egli sia esperto, molog ¢pyaciog émotatys. A questo punto per Ippo-
crate riemerge una delle pulsioni centrali del suo desiderio: il sofista,
dice, ¢ esperto nel rendere abili a parlare, dewov Xéysws“. Ancora pero
occorre qualificare questa abilita e Socrate perviene a questa esigenza
nuovamente a partire dall'analogia con le téyvau: se il citarista rende
abili a parlare sul suonare la cetra, la materia di cui ¢ esperto, allo-
ra quale sara la materia di cui ¢ esperto, é¢moTiuwy, il sofista e nella
quale rende abili a parlare™? A questo punto Ippocrate, confutato
nella sua presunzione di sapere cosa fosse un sofista, si arrende e si
conclude la fase elenctica del secondo momento dell’esame.

La successiva fase protrettica mette in guardia sui pericoli della
sofistica rispetto alla cura dell'anima. Attraverso una domanda in-
diretta Socrate stabilisce una definizione del sofista: egli ¢ un riven-
ditore, all’ingrosso e al dettaglio%, degli alimenti di cui I'anima si
nutre, gli insegnamenti, T paev']powoc87. Finalmente la relazione tra
anima, sofistica e insegnamento che era rimasta sullo sfondo della
fase elenctica ¢ pienamente illustrata da Socrate. Solo a condizione
di sapere quale di questi insegnamenti sia vantaggioso e quale dan-
N0s0, YpNoTOY Kaul movy)pév, quale sia buono o cattivo come cibo per
anima, ci si puo risolvere ad acquistarlo da Protagora o da chiunque
altro®. Come qualsiasi altro dnwovpyée, anche il rivenditore, all’in-
grosso o al dettaglio, ¢ in possesso solo di quanto realizza ma non ¢

84. Plat, Prot. 312d 5-6.

8s. Ivi, 312d 9 - e 4. La stessa argomentazione ¢ sviluppata in Gorg. 449¢ - 450b: ogni
Téyvn concerne i discorsi di cui ciascuna téyvn & Téxvn.

86. Nel Sofista l'essere rivenditore all’ingrosso e al dettaglio, &umopog e xamnhog, di
insegnamenti ;elativi all’anima, sono la seconda e terza definizione che viene fornita del
sofista (231d). E importante segnalare come nelle divisioni del Sofista, la seconda e la terza,
procedono dall’appartenenza alla comune tecnica acquisitiva, Téyvy Ty (219¢), di cui
rappresentano la parte relativa all'anima e alla vendita e compravendita di discorsi e nozioni
riferiti alla virtl, epl Adyovg xai paluora dpetiig (224¢-¢). Il Sofista riprende le distinzio-
ni gia avanzate da Socrate nel Protagora nell’identificazione del sofista di Abdera a partire
dall’assimilazione del suo sapere al dominio delle Téyveu.

87. Pl Prot.313c 4 - 7.

88. Ivi,313e2-314a1.
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in possesso del criterio del retto uso della sua opera. Nell’ Eutidemo
si verifichera come questo rappresenti uno dei punti limite della te-
orizzazione platonica sulle téyvou. Per il momento si puo apprezzare
che il sofista, come qualsiasi rivenditore, ¢ interessato primariamen-
te a vendere la sua merce e a questo scopo ne amplifica le qualita
purché vadano incontro ai desideri degli acquirenti, tuttavia egli ¢
indifferente o forse ignorante, rispetto a quanto la sua merce possa
essere vantaggiosa o dannosa per l’acquirentesg. Al contempo pero,
dal punto di vista dell'acquirente, va considerato che se gli insegna-
menti sono il cibo dell'anima essi non sono un cibo qualunque: I'ac-
quisto comporta infatti una necessaria assimilazione che migliora
o0 peggiora I'anima cosicché occorre scoprire prima dellacquisto se
essa ci migliori o no, consigliandosi adeguatamente™. In questi due
aspetti risiede la pericolosita di una relazione ingenua con il sofista.
A questo punto l'esame di Ippocrate puo dirsi concluso: muovendo
dalla chiarificazione del desiderio del giovane di consegnarsi a Protagora
per la sua formazione esso ha raggiunto un nuovo oggetto d’indagine,
la valutazione dell'oggetto dellinsegnamento, 76 uadnua, di Protago-
ra rispetto allanima di chi lo riceve. E questo il tema del confronto tra
Socrate e Protagora una volta giund a casa di Callia. In questa prima
sezione la cerniera tra i due momenti dell'esame di Ippocrate riveste
un’importanza particolare. In essa si enuclea per la prima volta il tema
della virtts, I'&pet, nella forma di cio che ci si aspetta dal buon cittadi-
no, I'&yadog mokitg, ed ¢ sul tema stesso della virtti che Socrate condur-
ra con Protagora un confronto sulla sua indagabilita sul modello delle
Téyvau. Occorre dunque tornare a questo passaggio chiave dell'esame.

1.6. Una duplice considerazione della virtu

Layafog mokitng
pocrate e quanto

assieme quanto ricercato nella uafvoig da Ip-
prodotto dal wabnue protagoreo, che produ-

¢
¢

89. Ivi,3;3d1-es5.
90. Ivi,314a1-c2.
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ce anche I'edPovlia e la molitiky téxvy. Tra wabnoig émi téyvy e émi
meudelq il desiderio di Ippocrate aspira a una condotta che fara da
introduzione alla discussione tra Socrate e Protagora su cosa sia la
virtly, I'dpety, e se questa sia insegnabile. Va indagato meglio come
queste relazioni — tra uabyog ricercata e uafnue rivendicato, tra
edBovAio e moATIKY TéYVY come prodotto del wabnue discusso — si
riferiscano tutte al campo della virts etica e di condotta socialmen-
te riconosciuta. La discussione nel Protagora attorno alla virtu tiene
in ampia considerazione il significato di virtii come eccellenza™. Si
tratta di un significato ereditato dell’&pet] e quindi storicamente
prodotto. Nel Protagora pero, accanto a questo significato corren-
te della virtu (s.c.), al quale si associano le aspirazioni di Ippocrate,
si introduce anche un significato prescritto (s.p.). E quello al quale
si appella Socrate nella seconda sezione dell'esame di Ippocrate e
che cerca una relazione alla virtl a partire dalla cura dell’anima. I
significato prescritto procede da quello corrente. In quale senso ¢
possibile sostenere che nel Protagorala prima indicazione sul tema
della virtu (s.c.) provenga dalla nozione di dyafog mokitng [T.3] e
come dunque questa nozione si riferisce al senso corrente di virtu
verosimilmente condiviso tra i caratteri storici e fittizi che parteci-
pano al dialogo?

Tornando alla definizione di cio che ¢ oggetto dell'insegnamento
di Protagora [T.1] si legge che I'&yafog morityg, il buon cittadino, ¢
ciod che la moltien téxvy del sofista produrrebbe. La moAttuien téywn ¢
pero la definizione complementare di quanto Protagora professa di
insegnare, 'edBovlia, la capacita di decidere bene. L'dyafo¢ mokityg
¢ quindi anche I'ebPoviog negli affari domestici e in quelli della cit-
ta. Ma da dove proviene questa nozione di edfovkio? Chi ¢ éryadog
TOAITYG?

91. Molinelli 2018 correttamente fa risaltare nel Protagora quella che qui si denomina
come “nozione corrente” della virti. Tuttavia, per quanto inaugurale e ricorsiva nella ricer-
ca condotta da Socrate, essa non ¢ esclusiva nel dialogo. Infatti il problema della cura dell’a-
nima (312b 7 ss.) indica evidentemente la linea su cui Socrate intende costruire una nozione
di virtti da lui “prescritta” ed anzi & proprio sullambivalenza procurata da queste due con-
siderazioni della virtli che si articola il confronto con Ippocrate prima e con Protagora poi.
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Schofield ha convincentemente dimostrato come I'edBovlio sia
per l'eroe omerico una qualita non contrapposta ma interdipenden-
te all’abilita in combattimento, ascrivendosi cosi tra le virtti premi-
nenti dell'eroe™. Tuttavia va notato che il termine inizia a comparire,
come aggettivo, tra i lirici del V secolo: come attributo di Themis,
dea della giustizia, in Pindaro™, come attributo del principe troiano
Antenore, definito eroe e buon consigliere, ebovdog Hpuwe, nello sve-
lare, méwTo oauauvey, a Priamo le intenzioni degli Achei in occasione
della loro ambasceria™. L’Antenore di Bacchilide ¢ eroe in quanto
buon consigliere del re: virtl omeriche e capacita politiche si inte-
grano. In Tucidide il discorso di Archidamo davanti agli alleati loda
i caratteri degli spartani: 'esser capaci di prendere buone decisioni,
ebPoviot, deriva dal buon ordinamento della citta, S 6 ebxoouov
yryvéuedo, poiché gli spartani vengono educati, moudevouevol, in
maniera troppo semplice ma al contempo troppo assennata per di-
sprezzare le leggi”. Questa virt discende dall'ordinamento politico
ma il suo esercizio ¢ frutto di un equilibrio nella roudeio. Invece, nel
dibattito sulla sorte da riservare agli abitanti di Mitilene, I'ateniese
Diodorto si appella a una revisione della decisione gia votata per con-
seguirne una migliore, un’edBoviia, e segnala come la mancanza di
educazione, &mautdevoia, determinino la fretta, che insieme all’ira,
& cid che pitt ostacola nella possibilita di ottenerla®. Nel contesto
dell’assemblea democratica ¢ la maudeiaw dei cittadini, a conseguire
edPovlia della citta, la virtt procede dal privato. In questi due qua-
dri tucididei tra ordine politico e virtir si ha un rapporto simmetri-
co ma inverso: nel caso spartano la virti discende dall'ordinamento
che educa e cosi si ben delibera, nel caso ateniese la virtii procede
dall'educazione tra i cittadini e in questo caso si pud ben deliberare”.
Considerando questa polarita appare coerente che Platone nel IV

92. Schofield 1986.

93. Pind. OL 13.11.

94. Bacch. Fr. 15.37-39. Sul contesto, cfr. Bernardini 200s.
95. Thuc.1.84.3.

96. 1Ivi, 3.42.1.

97. Woodruff2023.
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libro della Repubblica accrediti I'edoviic come un attributo della
prima delle quattro virti cardinali. Tra queste per prima Socrate
rinviene la presenza della copin nella citta progettata. Essa ¢ sapien-
te perché frutto di buone deliberazioni. Il buon deliberare ¢ una
qualche forma di scienza, 1) edovkic, d7jhov é11 ématwy Tig toTw, ri-
guardante la cittd nella sua interezza, dmép adt7g &Ang™". Nel progetto
della Repubblica la polarita irrisolta rinvenuta in Tucidide nelle due
attitudini distinte di Archidamo e Diodoto viene sciolta da Plato-
ne in favore della coimplicazione di virtl, scienza e buon delibera-
re. Tuttavia questa relazione va ascritta alla natura programmatica
della Repubblica e inoltre funziona solo assicurandola sul sapere dei
guardiani. L’edPovkia della Repubblica, pur inscrivendosi nel campo
della virtti ha poco da spartire con I'edBovAic. come capacita richiesta
dalla morale corrente e con la quale, al contrario, il Protagora si con-
fronta”. Ma perché questa morale che richiede un &yafog moAityg
come ebBoviog negli affari domestici e in quelli della citta va ascritta
a un significato corrente di virtl (s.c.) non necessariamente condivi-
so dalla prospettiva socratica sulla virtl (s.p.) ma rispetto al quale la
prospettiva socratica sulla vircis ha bisogno di legarsi?

La distinzione operata da Socrate tra una pabnog émi téyvy ed
una ¢mt meudele ¢ sollecitata proprio da questi due significati della
virtl. In che senso, allora, per Ippocrate, I'apprendimento da lui
ricercato e quello che Protagora ritiene di offrire, cadono fuori
dall’assimilazione alle téyvou e perché, al contrario, Socrate cerca una
chiarificazione del tipo di wafvoig ricercata nell'esame con Ippocrate
come uadvoig émi Téxvy?

Per Ippocrate la possibilita di ricevere una uafyoig émi woudeix si
presentava come un’alternativa alla sua identificazione con il ruolo
del sofista in conseguenza delle analogie stabilite da Socrate nel pri-
mo momento del suo esame [T.3]. Tuttavia era stato Socrate stes-
so a fornire questa alternativa. E Socrate quindi a specificare cosa
sia una wafvoig émt Toudeia: € quanto conviene a un privato e libero

98. Pl Resp. IV, 428b-429a.
99. Schofield 1986.
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cittadino, dg Tov ity o ToV EAedBepov Tpémer ™. Fin qui il cam-
po semantico al quale ci si riferisce ¢ quello della virtii come riferi-
mento ampiamente condiviso alla sfera del riconoscimento sociale
nell’Atene dell’ultimo quarto del V sec. (s.c). Tuttavia quella fornita
non ¢ una definizione ma ancora solo la delimitazione del campo di
espressione del desiderio confuso di Ippocrate nella sua risoluzione
di affidarsi a Protagora. Cosa si indica in cid che conviene a un priva-
to e libero cittadino? Bisogna tornare alla definizione complemen-
tare dell'oggetto dell'insegnamento di Protagora fornita da Socrate
[T.1]: cid che compete a un privato e libero cittadino nell'appren-
dere, come pwadvoig, ha per oggetto, wadnua, la molrien téxvy, che
¢ il produrre dei buoni cittadini, wotelv &vopog dyafodg moditag” .
Nella distinzione tra uéfyotg émi moudeic e &mi téyvy si guarda allora a
due significati di virtti distinti. Il primo, connesso a una wadvoig émi
meudele, si riferisce all’dpety) nel significato ampio e corrente al quale
Ippocrate cerca di ascriversi (s.c):

t. (s.c.): &peTn = dryafdg moditng = edPovlia

Ma quando per Socrate si deve determinare cosa competa a un
TOAITNg per essere un &yafog molityg, cioe per essere davvero vir-
tuoso (s.p.), allora si deve produrre la virtis come uafyue analogo
alle Téyvou e quindi associandole una strategia di apprendimento émi
Téxvy. Cosl la moltuey) Téxvy ¢ complementare all’edPovdia in Tur.
Percio quando Socrate offre a Ippocrate l'alternativa di una forma-
zione émi moudele concernente il conseguimento dell’edPoviio egli
fa confluire nella uafvoig di Ippocrate il uabnue che lui ateribuisce
a Protagora: la moltucy Téyvn. Questa, come capacita di produrre
buoni cittadini, non ¢ che, dal punto di vista della uadvog, il diven-
tare un &yafog morite. E a questa altezza che la movenza che ricon-
duceva il desiderio di Ippocrate al campo delle téyvou si incontra con
lassimilazione dell'oggetto dell'insegnamento protagoreo alla téxv.

100. Pl Prot. 312b 4.
101. Ivi, 319a 4-5.
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In questa operazione si rivelano allora due concezioni della virtty
espresse dalla nozione di dyafo¢ mokityg. La prima si riferisce a una
virtl (s.c.) che ¢ appresa émi moudei, laltra, alla quale Socrate mira,
si integra alla prima émi téyvy e fa della virtt un wafyue assimilabile
alle téxvou (s.p.). Quindi, rispetto all'emergere del requisito morale
dell’dyabog modityg e nella conduzione socratica del dialogo sembra
delinearsi una posizione sulla virtli schematizzabile nella seguente
tesi:

L. (s.c.) (s.p.): dpeth) = &yabog mokitng = edovdio = woliTlien TEXVY.

Nel dialogo si indicano due concezioni complementari della vir-
tt. Complessivamente si tratta infatti di una posizione parzialmente
insediata nella morale corrente e nel significato di questa al quale Ip-
pocrate e gli altri si riferiscono, ma che pure la insidia introducendo
la nozione di moltixy Téxyn™. Su quest’ultima Socrate organizzera
lattacco alla posizione sofistica e la difesa di un sapere concernente
lordine politico e ricercato sul modello delle téyveu.

Quale aspetto della virttr (s.c.) si incrina perché Socrate possa
proporre altro modello di virtli (s.p.)? E una tensione storica prodot-
tasi internamente alla nozione di buon cittadino ad aprire a questa
possibilita.

1.7. Chi & I'dya®0o¢ moAitng?

Secondo la classica lettura di Adkins la formula dell’&yaf6¢ moritng
esprime il tendenziale assorbimento del complesso di valori
dell’&yafdg aristocratico, forte e nobile di nascita, nell'ordine demo-
cratico come &yafdg in quanto dixatog, cio¢ portatore di una pru-
denza pratica nella capacita di amministrare giustamente tanto la sua

102. In questo senso le tesi di Prior 2002 son suscettibili di essere radicalizzate: non si
tratta solo del riconoscimento nel dialogo del valore della morale corrente nel resistere alla
proposta filosofica. La consapevolezza platonica di questo dato giunge fino all’'inevitabilita
di partire dalla vita-non-filosofica per radicare il proprio progetto filosofico.
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proprieta quanto l'interesse collettivo della wélig™. La virtd, se certo
identifica una qualita personale nella quale si eccelle, connotandosi
in rapporto alla giustizia e all'esser giusti finisce per misurarsi sulla
scala dell'interpersonalita. L'etica socratica sorge su questa tensione
e la soluzione platonica attribuisce alla giustizia, e quindi al possesso
della virtt1 una univoca dimensione dal significato bifocale che con-
templa nella nozione di giustizia una moralita sociale e personale™.

Nella nozione di &yafég modityg si condensa allora uno scontro
sull'appropriazione del costume morale trasmesso dai ceti aristocra-
tici e sui termini della sua integrazione all'ordine politico collettivo.
Nel significato attribuito all’dyabog molityg ci si riferisce all'esten-
sione e all’esercizio dei valori arcaico-aristocratici nel contesto di
un ordine politico sviluppatosi prepotentemente sullo scambio tra
interesse privato e collettivo ma destinato a compromettere questo
equilibrio.

D’altra parte gia Erodoto aveva diagnosticato questa dinamica
come originaria nelle vicende democratiche ateniesi”. Gli ateniesi,
secondo lo storico'™, accrebbero la propria potenza, una volta liberi
dalla tirannide, quindi alle condizioni di uguaglianza dell’ionyopic,
laliberta di parola e di affermarsi attraverso la parola. La liberta dalla
tirannide che permise l'affermazione di Atene coincide con la condi-
zione libera nella quale il privato cittadino cerca di affermarsi. Infatti
laccrescimento di Atene fu possibile proprio in quanto ciascuno,
dandosi cura di compiere qualcosa per sé stesso, contribuiva al con-
tempo allo sviluppo della citta. E questo lo stesso genere di inter-
dipendenza tra capacita di amministrare la cosa privata e di difen-
dere e promuovere I'interesse collettivo indicata da Protagora come

103. Adkins 1960, pp. 195-219. Irwin 1977, p. 17, parla a tal proposito di etica post-ome-
rica in cui prevale una concezione legalistica e la giustizia viene promossa a virti1 principale
come preoccupazione per I'interesse della comunita.

104. Havelock 1978, pp. 311-312.

105. Fornara 1971, p. 8o.

106. Hdt. 5.78. “Abnvodor pév vuv ndEnvro. dnhol 8¢ od xat’ &v potvov dd& mavtond] ¥
fonyopin g Eatt xpfiua omovdadov, ei xai Abvvaiol Tupavvevduevor ey odBaUDY TV TPEag
TEPLOIKEGVTWY o0y TR TOAEUIAL &ieivoug, &odhayDévTeg B¢ Tvpdvvwy axpd Tp@TOL EyévovTo.
SmAol &v TabTa &1 karTeybevol pev EBedoxduceoy Gg SeamdTy Epyalbuevol, eevfepwbévrwy 8¢
oo ExooTog EwuT mpoeBuuéeto xarepydleatou”.
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loggetto stesso del suo insegnamento in quanto edfovkia wepi T@Y
oixelwv xai mepi T g Téhew [ T.x]™. Anche la figura di Ippocrate,
a partire dalla sua attrazione per il valore della parolams, si inscrive
nei suoi bisogni e nelle sue inclinazioni in queste tendenze storiche
e morali.

Infatti, anche per ampie porzioni degli ambienti aristocratici e
per le nuove generazioni in cerca di affermazione nella prima parte
della guerra del Peloponneso il riconoscimento e la valorizzazione
della propria condizione transita per interpretazione della compre-
senza di dovere civico e interesse personale. Si tratta ormai di due
termini interdipendenti: senza sviluppo della potenza politica ate-
niese non c’¢ tutela dell'interesse personale e di converso affermarsi
negli affari interni significa assolvere al dovere civico di sviluppare
la forza della mohig. Avere a oggetto del proprio sapere la capacita di
produrre I'&yafo¢ molityg significa allora accettare un confronto sul-
le tensioni che attraversano la morale corrente. Nel Protagora il dato
morale corrente ¢ che la questione della virtu (s.c.) si inscrive in un
equilibrio tra interesse individuale e dovere civico. Ma la configura-
zione problematica di questo dato sorge dalle figure che partecipano
del suo equilibrio: le differenti forze interne al mondo aristocratico,
il loro bisogno soggettivo di formazione e le differenti forze tra chi
compete per la definizione della conoscenza da offrire e sulla quale

107. Erodoto scrive certo di avvenimenti antecedenti, culminanti nella seconda guerra
persiana (480-479). Tuttavia egli compone la sua opera nel terzo quarto del V secolo, a
ridosso dello scoppio della guerra del Peloponneso, non distante dal periodo di ambienta-
zione storica del Protagora. Per queste ragioni tra gli studiosi, almeno dagli studi di Fornara
in avanti (1971), ¢ ampiamente accettato che quanto Erodoto scrive sia primariamente in-
dirizzato ai propri contemporanei. Per un recente bilancio su queste posizioni si vedano i
contributi in Harrison-Irwin 2018.

108. Pl Prot. 312d 5-6.

109. Tucidide riporta l'orazione di Nicia del 415 (6.9.2). Designato come comandante
in capo della spedizione in Sicilia Nicia prova a dissuadere gli ateniesi da quella che ritiene
essere una decisione sbagliata. Pur affermando primariamente di non temere per la propria
vita, all'inizio del suo discorso, nell’intento di giustificare la sua posizione polemica su una
base morale evidentemente condivisa, Nicia sostiene che dyafo¢ molityg vada considerato
anche chi si preoccupa per la sua persona e il suo patrimonio, giacché questo piti di ogni al-
tro vorrebbe, nel suo interesse, che anche la citta abbia successo: “uddiora yép &v é Tororog
1ol TA THg mokews Ot éawTov PovAorto dpbodadar”. Anche in Adkins 1960, p. 199.
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ridefinire il dato morale. Sulle distanze interpretative relative all’e-
quilibrio interno all'&yafo¢ wolityg puo avanzare la proposta socra-
tica sulla virt (s.p.).

Primariamente, infatti, dal punto di vista della strategia soggetti-
va di apprendimento, uafvotg, la soluzione di Ippocrate di afhidarsi
alla sofistica sacrifica troppo del vecchio costume aristocratico. Pur
nella natura confusa del suo desiderio, Ippocrate vede nell’affer-
mazione politica un vettore di affermazione personale. Lessere un
&yafog molityg si risolve per lui nel verso di diventare qualcuno in
cited, nell’&\hoywog yevéahau év 7] woker. Eppure, come si ¢ visto, Ip-
pocrate non ¢ invitato a casa del ricco Callia. Egli ¢ in qualche modo
liminare ma esterno a quell'ambiente. Al contrario, per un’aristocra-
zia gia affermata, per merito dei padri o per i propri, nell'equilibrio
interno alla nozione di &yafog mokityg bisogna guardarsi dal rischio
di trascurare i propri affari privati, T& 1010 SArywpeiofa, in favore di
quelli della m6)g™. E quanto emerge da un altro dialogo giovanile di
Platone, il Lachete, dove Socrate esamina la stessa questione verso la
quale ha sospinto Ippocrate: la cura dell’anima™.

In secondo luogo, dal punto di vista della strategia di controllo
della conoscenza, wafvua, da offrire per la formazione dei moAite,
dentro la nozione di éyabog molityg aggregata allambito dell’dpet,
si pone il problema di come e se la virti1 sia insegnabile. E quindi
questo il tema sollevato da Socrate, distinto ma interno all'interesse
di Ippocrate e che diventera il centro del confronto di Socrate con
Protagora. E tuttavia si ¢ visto come Socrate rinvii continuamente
a un modello di uabdnoig émt téyvy in contrapposizione a una émi
meudele, nella quale Ippocrate si rifugia e che Protagora rivendica
come uabnue. Egli infatti muove dai contrasti interni relativi alla

mo. Pl Lach. 18ob. Lisimaco, figlio di Aristide vincitore a Maratona, e Melesia, figlio
di Tucidide, oppositore di Pericle per la fazione conservatrice, sono due esponenti dei ceti
alti e gid affermati ma per meriti di sangue e non sono all’altezza dei padri. La loro preoccu-
pazione concerne quindi 'educazione dei figli e si consultano con due generali che sul cam-
po di battaglia hanno guadagnato stima e notorietd, Lachete e Nicia. La stessa questione
emerge nel Protagora con riferimento a Pericle il quale non avrebbe trasmesso ai propri figli
le virtt nelle quali eccelleva, 319¢ 3 - 320a 3.

1. Pl Lach. 190b 3-6.
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concezione corrente di virtli e cerca la formulazione di un altro crite-
rio della virtt. Che linea intende tracciare Socrate avanzando a pro-
posito della virtt1 una proposta di wadnua sul modello delle Téyvou?
Viene suggerita una prospettiva distinta dalla sofistica rilevante per
il prosieguo della riflessione platonica?

1.8. L'accusa di Socrate: la non insegnabilita della virtu
(319a - 320c¢)

Socrate dunque, dopo aver identificato I'edBovAic. con la mokutixcn
TéYVY, in una lunga risposta a Protagora (319a 8 - 320c 1) riconduce la
discussione sul sapere del sofista a una discussione sull’'insegnabilita
della virtti, '&pety. L'oggetto di conoscenza, il uabnue, diventa la
virtll e Socrate con Protagora procede verso un’indagine sulla sua
trasmissibilitd. Socrate avanza subito una conclusione: la virt og-
getto di conoscenza dell'insegnamento di Protagora non ¢ insegna-
bile, ody fyoduou Sidaxtov elvau dpetv”. Ma come arriva a questo
giudizio? Esso giunge a conclusione di un lungo ragionamento che
fa da premessa e assieme da clausola limitativa rispetto alla conclu-
sione. Si tratta di un’osservazione sui caratteri correnti dell’'ordina-
mento democratico. Il suo valore probante di quanto portato ad
esempio dunque ¢ legato al rapporto che la nozione di virtts in og-
getto intrattiene con l'ordine politico: si parla della virts alla quale
correntemente ci si riferisce (s.c.) o alla virtts per come dovrebbe es-
sere (s.p.)? Il giudizio negativo al quale Socrate perviene segue dalla
prima alternativa perché si concede alla discussione un significato di
virti condiviso con Protagora.

Ora, data la duplice definizione del uabnuo di Protagora [T.1] in
cui la molticy) téyvy, che ¢ il produrre &yabol mokitau, ¢ equiparata
all’edPovlia, il decider bene mepi @V oixeiwy xal Tept TOY Tijg TOLEWS,
immediatamente Socrate, apparentemente collaborativo fino a que-
sto momento, commenta in tono assieme aggressivo e dubitativo: se

2. Pl Prot. 320b 4-5.
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davvero Protagora possedesse questo sapere allora esso sarebbe anti-
frasticamente un bel Téyvyua, un ritrovato ma anche una furberia e
un’astuzia, si direbbe quasi una forma deteriore di téyyy . Il primo
commento di Socrate dunque apparentemente contraddice quanto
appena concesso a Protagora: il sofista dispone e non dispone di un
uabnue che ¢ una téyvn di produzione dell’édyaboc morityg. A qua-
li condizioni la woAttuien Téxyy non ¢ pitt una téxvy ma scade in un
Téxvnua non insegnabile? Successivamente infatti Socrate conferma
che la mokitien téyvy, il produrre buoni cittadini, riteneva fosse un
qualcosa di non insegnabile, odx Quny didoxtov evou™. Nella con-
cezione corrente della nozione di virtu (s.c.) si rinviene dunque una
condizione di realta che dissocia il fare I'éyafo¢ moditng e il possedere
un oggetto di conoscenza che ne sia la téxvy di produzione. Socrate
porta una duplice prova con lo scopo di rilevare che empiricamen-
te le Téxvau non operino in rapporto all’&pety politica e cosi quin-
di giustificare il proprio giudizio sulla non esistenza, secondo una
concezione corrente della virtt,, di un uafnua che, come una téxvy,
possa produrre &yafoi modtan. Per un verso, dice Socrate, gli atenie-
si, come tutti i greci, sono sapienti, cogoig elvaut. Infatti, quando si
riuniscono in assemblea per decidere di realizzare qualcosa, purché
la reputino un qualcosa di conoscibile e insegnabile, uabyra e xai
ddoucta elvau, la affidano a qualcuno che sappia realizzarla - le case
agli architetti, le navi agli armatori, etc. — non accettando il parere di
nessuno che non sia un professionista, dnuiovpyés, per quanto ma-
gari possa essere ricco e nobile™; cosi si regolano gli ateniesi riguardo
alle cose che considerano una téxwy, &v téyvy elven™. Ma:

T.4. «Invece, quando si deve decidere intorno all’amministrazione
della citta [Tt wepi T@V Tijg TéAewg dtoncnaews], si levano a dar consigli

indifferentemente I’architetto, il fabbro, il calzolaio, il commerciante,

3. Ivi, 3192 8-9.

4. Ivi, 3192 9-b1.

1s. Ivi, 319b 3-c 7.

16. Ivi, 319¢ 7-8. Sul rapporto tra pratica politica e familiarita degli ateniesi con le
téyveu cfr. Thuc. 1.70-71.
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Parmatore, il ricco, il povero, il nobile, il plebeo, e nessuno li biasima
per questo, come invece accadeva a quelli di prima, perché senza aver
imparato da nessuno e senza essere allievi di nessuno, pure tentano di
dar consigli. E chiaro quindi che [gli Ateniesi] non ritengono che [la
capacita di amministrare la citta] si possa insegnare. E non accade cosi
solo negli affari pubblici della citta, perché anche in privato i pitr sa-
pienti e migliori tra i nostri concittadini non sono in grado di trasmet-
tere questa virtll [Ty T &peTv]».

(Prot. 319c 8 -¢3)"”

E il rilievo su cosa sia conoscibile e insegnabile, il quale ¢ sempre
ricondotto a una téywy, che, avvalora il giudizio iniziale: se il sapere
di Protagora, sostiene Socrate, ¢ una conoscenza, uabnua, che pro-
duce I'&yafog mokityg e in cio realizza qualcosa che si predica della
virtl, allora, per come correntemente ci si regola ad Atene, essa non
¢ conoscibile e insegnabile, perché gli ateniesi considerano conosci-
bili e insegnabili solo le conoscenze riducibili alla forma della éyvy e
la virtt1 non ¢ cosi concepita, come év Téxvy| ebvau.

Tutta la discussione che da qui segue tra Socrate e Protagora
procede da questa formulazione del problema. Viene identificata la
virtl nel significato che correntemente le viene attribuito nella pra-
tica democratica ateniese. Questo significato costituisce un referente
condiviso ma su di esso insistono due diversi giudizi: per Protagora
puo essere oggetto di insegnamento del suo sapere, la virts stessa,
per Socrate esso non puod essere insegnabile, perché non cade sotto
lassimilazione alle Téyvou e pertanto, se si ritiene di possederlo come
oggetto di conoscenza, degrada a téxynua.

Da questa formulazione del problema, di cui Socrate ¢ responsa-
bile, si possono trarre le seguenti considerazioni possibili sul wadruc

17, “emeiday 8¢ Tu mepl Téw TG [3199] ToAewg drotxyoeng d¢y BovievoaaBat, cupBoviedet
adTOlg AVITTAUEVOG Tepl TOVTWY SUolwG eV TEXTWY, dUoiwg 08 YOAKEDG TKUTOTOUOG, EUTOPOS
VoA pog, mholalog TEVYG, Yevvalog dryevvi, Kal TovTolg 0v8elg ToTTo emmATTel omep Toig
TpéTEPOY, 6Tt 0DBaudOey Lo, Dot Bvtog didaaxddov oddevos adTy, Emerta cuBovievery
&muyelpel: O7jhov yop 8Tt ody fyodvrou S1daxTéy elvau. Wy Totvuy 811 T6 kowdy Tiig [319¢] TAewg
obteg Eyet, dAAS iBia MUY of ToPdTATOL KAl APLTTOL TGV TOMT@Y TAVTYY THY &peThV Hiv Exovaty
oby ool Te &Ahotg Tapadiddvau”, trad. it. Chiesara 2010, modificata da me.
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di Protagora: (1) se lo si considera come virtts esso ¢ virtr secondo il
senso corrente (s.c.), quindi non ¢ una téyvy e men che meno una
Téxvy politica ma un téxynuas; (2) se lo si considera una téyvy e una
Téxv politica esso puod riguardare la virtli solo a condizione di con-
siderare la virti in un senso pitt ampio (s.p.), estendendo il modello
delle téyvau, cioe di qualcosa di conoscibile e insegnabile, wafyta. e
xod Odaucta, all’edPoviia, quindi al decider bene mepi T@v oixeiwy xal
Tepl TV TG TOAEWS.

Secondo la corrente pratica politica, questi due modi del predi-
care qualcosa della virtt, il ben deliberare nelle cose private e negli
affari della citta, cadono fuori da ci6 che ¢ conoscibile e insegnabile
in quanto riducibile alle Téyvau, pertanto ammettere I'insegnabili-
ta della virtts comporta integrare il modello delle téyvou alla virtts e
dunque al contempo estendere il dominio della conoscibilita e inse-
gnabilita a cid che correntemente si ascrive all'ordine politico.

Tra le due alternative corre una differenza in rapporto alla conce-
zione della virtti come uabnue, al quale non si estende (1) o si esten-
de (2) il modello delle téyvau, e alla concezione dell'ordine politico, al
quale non si estende (1) o si estende (2) il modello delle Téyvou.

Se queste sono le alternative anche rispetto alla comprensione
della forma della téyvy Platone procede prima assumendone la no-
zione corrente, condivisa con la sofistica, incentrata sul possesso di
competenze strumentali, per poi integrare alla sua forma il possesso
prioritario della conoscenza del fine che intende realizzare: la virtu,
in questo caso™. La discussione che segue sollecita Protagora a dimo-
strare come la virtu sia insegnabile nonostante non venga compresa
sotto il modello delle Téyvou. Ma ¢’¢ un’altra considerazione da fare.
Socrate introduce il suo giudizio critico sul possesso effettivo di un
uadnue concernente la virtl da parte di Protagora con una clausola
limitativa™ e conclude il suo ragionamento rimarcando che si regge
sulle prove portate a esempio, eig TadTe dmoPrémwy . Di fatto So-

8. Balaban 2007. Barney 2021 individua in questa interpretazione il momento inau-
gurale di un’intellectualist story concernente il modello delle téyvau.

119. Ivi, 3192 8-9, elmep xéxtonu.

zo. Ivi, 320b 4.
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crate concede di discutere l'oggetto del sapere di Protagora come in-
segnabilita della virtti anche ammettendo una concezione della virt
alla quale non si estende il modello delle téyveu (1) ma, al contempo,
avanza la riserva che non sia 'unica formulazione possibile del pro-
blema della virtti. Egli adombra una formulazione del problema che
non consideri le condizioni date come le uniche possibili. Inoltre,
contestando immediatamente l'effettivo possesso da parte del sofi-
sta di un wadnua sotto la forma della téyvy Socrate strappa a Pro-
tagora il controllo della definizione di molttin éxvy che lui stesso
aveva appena attribuito al sapere rivendicato dal suo interlocutore.
Se Protagora possiede un sapere definito molrtixy téyvn che ritiene
insegnabile e Socrate ne nega il suo possesso effettivo, allora spetta a
Socrate dimostrare cosa sia la motin téyvy, perché Protagora non
la possegga e quindi, definendo il rapporto tra molitucy) Téxwn e virtd,
perché la virtli non sia insegnabile. Al contrario, se si vuole dimo-
strare che il possesso della moltixy Téxvn comporti I'insegnabilita
della virtli, occorre considerare la virtli come a sua volta conoscibile
e insegnabile secondo il modello delle éyvau (s.p.). In questo senso la
formulazione alternativa del problema dell'insegnabilita della virtt
si presenterebbe come problema dell’interpretazione e definizione
della virtti politica come év Téyvy elvaut (2).

Allora l'alternativa stessa tra le due formulazioni del problema
puo esser posta proprio in ragione del fatto che la ricerca venga preli-
minarmente impostata non sulla definizione della virtti ma sulla sua
insegnabilita, cioe su un qualcosa che si predica della virtti. Eppure
la preoccupazione inaugurale e principale dalla quale il confronto
da Socrate e Protagora scaturiva era e resta nel seguito del dialogo la
definizione dell'oggetto di conoscenza di Protagora, la virttr [Tur].
Tuttavia questa manovra — I'indagarne I'insegnabilita e non la na-
tura — permette di sospendere il problema della definizione dell'og-
getto di conoscenza, cio¢ una preliminare identificazione della virtty
fornita di un’univoca definizione. Si ammette infatti che possano
essere in discussione due definizioni possibili dell'oggetto ricercato,
la virtt, dalle quali dipendono che un qualcosa, I'insegnabilita, si
possa predicare o non si possa predicare di esso. Ma ¢ una manovra
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temporanea, utile a permettere a Socrate di produrre una propria
definizione della virti1 (5.p.) a partire da una definizione di virti con-
divisa con Protagora (s.c.) e che costituisce un referente di significato
comune agli altri interlocutori del dialogo, compreso Ippocrate. A
conclusione del dialogo™ si confermera come per giudicare definiti-
vamente dell’insegnabilita della virtu, sia sufficiente ma non neces-
sario il possesso prioritario di una definizione univoca, per quanto
essa infine, nel Protagora, non venga conseguita.

A questa altezza del dialogo, quando Socrate si confronta con
Protagora, tra le due formulazioni alternative, la prima impostata
su una nozione corrente di virtl (s.c.) ma condivisa nel suo significa-
to (1) e la seconda che richiede I'allargamento della nozione di virt
(s.p.) alle condizioni di Socrate (2), sorgono gli equivoci tra Socrate
e Protagora che, nel prosieguo del dialogo, determineranno i ribal-
tamenti di posizione tra i due interlocutori: la conoscibilita e inse-
gnabilita della virtts sara difesa e ricusata dai due a fasi alterne; prima
difesa come uabnoig émi maudeiw da Protagora e successivamente émi
Téxvy da Socrate.

1.9. La difesa di Protagora: il mito (320c - 322d)

La risposta di Protagora in difesa dell’insegnabilita della virti occu-
pa un’ampia sezione del dialogo, il cosiddetto “Grande Discorso”
(320c1-328d 2). Date le relazioni poste da Socrate, cio che Protagora
deve giustificare ¢ una natura del rapporto tra dpety] e Téxvy che
assicuri I'insegnabilita dell’dpety) nonostante — o in ragione del fatto
che — quest’ultima, come padnue, non sia assimilabile a una éywn.

21. Ivi, 360¢ 8 - 3612 35 361C 2 - 6.

122. Benson 2000, pp. 142163, riconduce 'argomentazione a una versione debole del
principio di sufficienza della conoscenza della definizione: se A sa cos’¢ la F-ita, allora, per
qualsiasi G, se A dovesse credere che la F-itd ¢ G o che la F-ita non ¢ G, allora ¢ vero che
la F-ita ¢ G o che la F-itd non ¢ G. In altre parole: «definitional knowledge of the nature
of virtue is in some way sufficient, not necessary, for correctly believing whether virtue is
teachable or not» (p. 147).

123. Gagarin 1969, p. 142.
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Assumendo I'argomentazione avanzata da Socrate [T.4], tra Socrate
e Protagora non intercorre alcun disaccordo sul valore di verita della
proposizione che Socrate ne ricava: se 'insegnamento di Protagora
ha per oggetto la virtl esso non ¢ una téywn (1). Ma, a questo pun-
to, difendendo Protagora I'insegnabilita dell'oggetto del suo sapere,
la virtt, si tratea allora per lui di dimostrare che cio di cui si deve
valutare I'insegnabilita ¢ la virthi non la téxvy. Si tratta di mostrare
come la virtl sia dissociata dalla téyvn, quindi da cio che, secondo
gli esempi portati da Socrate, correntemente cade sotto il dominio
della conoscibilita e insegnabilita. Come si nota, per quanto egli si
riferisca a una nozione condivisa e corrente di cio che attiene alla
virtl politica (s.c.), anche per Protagora 'ordine nel quale la virtti
politica si esercita esige di essere perfezionato. Tuttavia questo per-
fezionamento puo realizzarsi non estendendo all'ordine politico il
principio di conoscibilita e insegnabilita che governa le téyvou, ma al
contrario dimostrando I'insegnabilita di una virti specificatamente
politica distinta dal dominio delle specializzazioni dei dyuovpyol. E
per questa ragione che Protagora non si attesta su una semplice dife-
sa dell'ordinamento democratico ateniese. Egli anzi ne cerca il fonda-
mento, radicato nella natura umana e quindi, per la sua universalita,
eccedente le sue determinazioni storiche concrete™.

Il “Grande Discorso” si compone di un mito (320c¢ 9 - 322d6) e
di un ragionamento, Adyog (323¢ 3 - 328d 2). Le due narrazioni sono
dichiarate intercambiabili”’, ma Protagora sceglie di iniziare la sua
esposizione al pubblico, ¢nidefig, dal mito perché pit piacevole,
quindi piu convincente™ e successivamente fara seguire una dimo-
strazione, &médetéis, secondo il ragionamento™. Il mito illustra le

124. Motte 1990, p. 225.

125. PL. Prot. 300¢ 2-7. Bonazzi 2022. Ma proprio in ragione di questa indifferenza alla
forma e dal fatto che arbitrariamente Platone conceda che l'oratore passi da una forma
espositiva all’altra, a giudizio di Manuwald 2002, pp. 115-116, si potrebbe giustificare attri-
buzione del contenuto del mito e la sua rielaborazione al Protagora storico.

126. Calame 2012, p. 130. Motte 1990, p. 224, a proposito di yaptéotepov ricorda che in
Esiodo (Op. 73) Xépig si accompagna a ITetfe.

127. La cesura tra momento epidittico e momento apodittico (323c 8) ¢ rilevata da
Calame 2012, p. 140. Sulla distinzione tra énideifig e &médeiéic, Cassin 1995, pp. 195-214: la
prima sarebbe l'esibizione propriamente sofistica mentre la seconda ¢ una dimostrazione su
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condizioni di esistenza delle societa umane, il ragionamento allarga
le condizioni di esistenza del legame sociale dalla sopravvivenza allo
sviluppo.

Il mito si compone di due parti. La prima concerne la formazione
naturale degli esseri umani, la seconda la loro formazione in societa.
Nella primalIZS i due fratelli, Prometeo, il previdente, ed Epimeteo,
Iirriflessivo, sono incaricati dagli dei di distribuire agli esseri viventi
le capacita, duvauers, utili alla loro preservazione, ei¢ cwtplav. Epi-
meteo ottiene dal fratello di poter procedere da solo alla distribu-
zione. Prometeo ne controllera il risultato. Complessivamente per
le specie prive di parola, T& &doya, Epimeteo opera bene: compensa
le capacita di una specie con capacita diverse di un’altra, preservan-
dole dalla reciproca distruzione e dallestinzione. Perd, non essen-
do Epimeteo affatto sapiente, od mavv Tt go@og dv, quando arriva
il turno della distribuzione al genere umano, egli si accorge che le
capacita che aveva in potere di distribuire sono ormai esaurite. Deve
intervenire Prometeo, ma si trova in difficolta, &mopia 0dv oyduevos.
Allora, per assicurare la salvezza, cwtypla, all'essere umano, ruba a
Efesto e ad Atena il fuoco e il sapere tecnico, Ty Evteyvov copiay™,
con il quale impiegarlo. Dall’&mopiac Prometeo ricava una soluzio-
ne, edmopia, per gli uomini. Infatti, terminata la distribuzione del-
le duvauels Iessere umano, grazie alla compensazione di Prometeo,
dispone di un sapere utile alla sopravvivenza, mepi Tov biov copiow.
Protagora nel mito traccia la seguente equivalenza: le téyvou sono
dvvéet esclusive degli esseri umani e assicurano loro la vita tra gli
esseri viventi. Cosi considerate esse presidiano 'ambito della sempli-
ce vita, non quello ulteriore della vita associata, 'ambito politico™.

un oggetto di conoscenza; la retorica si porrebbe alla confluenza delle due, come effettiva-
mente, nel dialogo, una segue all’altra. C’¢ una certa ironia in questi passi perché ¢ proprio
Socrate a sollecitare in Protagora una risposta nella forma dell’esibizione epidittica (320D 8).

128. Pl Prot. 320c 9 - 322a 2.

129. Vernant 196s, p. 264, a proposito di Atena, Efesto e Prometeo sostiene che «ce
groupement de dieux, tel qu’il est attesté dans le culte, dans le mythe et dans la représenta-
tion figurée tend & symboliser 2 Athénes une fonction générale, qu’on pourrait appeler la
fonction technique, et une catégorie sociale, celle des artisans».

130. Qui la radice della contestazione protagorea del naturalismo, Kerferd 1981, p. 161.
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Pur nella disponibilita delle téxvou agli esseri umani manca il sapere
politico, moAtticn gogio. La dimensione politica ¢ ulteriore rispetto a
quella della semplice conservazione della vita e di converso le téyvou
che abilitano 'uomo nella capacita di conservare la vita restano ca-
pacita prepolitiche: una vteyvog copic non comporta una TOATIX)
co@io ma ancora resta indeciso se la seconda possa procedere dalla
prima come sapere che si costituisce in Téxv. E per questa ragione
che qui l'esibizione di Protagora ha una battuta di arresto e alla pri-
ma parte del mito, che narrava di Prometeo ed Epimeteo, segue una
seconda parte che narra di Zeus ed Ermes. Si tratta di fatto di un
altro mito aggregato al primo.

Nella seconda parte del mito™ l'essere umano accede a una condi-
zione pre-sociale originaria in quanto essere umano oltre la soglia del-
la sopravvivenza animale. In essa con la téxvy articola la parola parlata
einomi, i quali consentono un’interazione con la divinita. Grazie alla
produzione, dvutovpytxy) TéxVY, si assicura una sopravvivenza relativa
ma non si garantisce la salvezza. Le téyveu sono il corredo originario,
xor’dpya, dell’'umano oltre la soglia del vivente animale, necessario
ma non sufficiente alla sua sopravvivenza. Untersteiner per primo ha
identificato questa sezione del mito con il contenuto di un’opera pro-
tagorea perduta, il TTepi g &v dpyxfj xataotdoews, Sulla condizione
originaria dell’nomo, il cui tema dominante sarebbe stato la contrad-
dizione tra I'essere naturale dell’'uomo e il suo dover essere socialmen-
te””. Infatti le Téyvou di per sé sole non attivano il legame sociale: gli
esseri umani sono predati perché vivono dispersi, non si aggregano
in citta e anche quando si riuniscono per fondarle finiscono per com-
mettere ingiustizie reciproche, &dikelv &dAnlovg, tornando cosi a di-
sperdersi. Mancano loro due téyveu, dice Protagora: contro i preda-
tori quella del combattere, mokewixy), e quella politica dell’associarsi,
moltixy. Esse evidentemente non sono state né attribuite né svilup-
pate. Il mito, quindi, non esclude di principio una mokttixy] téxvy. Ne

1B31. Pl Prot. 32222 -323a 4.
132. Untersteiner 1967, vol. 1, p. 33. Per l'elenco tramandato delle opere di Protagora
DK 8o A1
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sostiene anche l'opportunita al livello nel quale I'essere umano, oltre
il semplice vivente, non ¢ perd ancora un essere sociale perché certo
essa produrrebbe il legame sociale che lo salverebbe. Cio che il mito
esclude della moArttien Téxvy ¢ la sua natura di téxvy rispetto al modo
di assicurare la salvezza agli uomini. Si avanza una diversa relazione
alle condizioni di conservazione dell'essere umano. In questo senso
la seconda parte del mito ¢ costruita per contrapposizione alla prima.
Zeus, temendo l'estinzione di tutta la specie, incarica Ermes di portare
agli uomini il senso del rispetto e del giusto, aid@ e xai Stxny ™, affin-
ché si desse ordine alle citta e stabilissero legami sullamicizia. Senso
del rispetto e del giusto salvano la specie ma non sono téyvau. Ermes
non ¢ Epimeteo. Ermes non sceglie per proprio conto ma per conto di
Zeus e infatti chiede se debba distribuire senso del rispetto e del giu-
sto come le Téyvaut 0 secondo un altro criterio. Qui sta la discriminan-
te. Infatti, comunica Zeus a Ermes, aiddg xai dtin devono poter esser
partecipati da tutti, mavreg wetexovTwy, al contrario di quanto accadde
con le téyvou le quali, come le duvaperg distribuite da Epimeteo, sono
esclusive dei pochi che le apprendono. Se in pochi partecipassero del
rispetto e del giusto, se questi fossero oggetto di una specializzazione
come le téyveu, non ci sarebbero moetg, cioe non ci sarebbe ordine
politico. Inoltre Zeus vincola aidwg e dixy a una norma, véuo, da lui
posta: chi non sia capace, W) duvaevov, di parteciparvi, sia ucciso per-
ché sarebbe come una pestilenza per la citt3, e quindi, mancando di
esercitare rispetto e giustizia, causa della distruzione della comunita
politica. La norma di conservazione dell'ordine politico e con esso de-
gli esseri umani ¢ pertanto la capacita di sviluppare questi due doni
universali. Da qui Protagora ricava la giustificazione dell'ordine po-
litico corrente sul quale Socrate aveva prodotto il proprio giudizio:
addg e dtien sono dissociati dalle téxvou sul modo del loro esercizio

133. Si tratta di due termini non socratici, ai quali infatti subentreranno cw@poaivvy e
ducouoavvy, Segvic 2004, p. 23, n. 23. Tuttavia Schiappa 1991, p. 182, sostiene che in Protago-
ra per la prima volta si impieghi dtxauooivn «as an individual arete, or skill, that is valuable
to the polis and that can be taught». Se dunque la dtcaooivy nel “Grande Discorso” pud
essere interpretata coerentemente con la narrazione protagorea si ha una transizione tra la
nozione di dixn e quella di Sucauootvy, come virtli individuale ma civica sebbene non sia
ancora una virtt dell’anima nel senso platonico.
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come capacita. Le Téyvou sono oggetto di una specializzazione e per-
tanto non riguardano la conservazione dell’intero, del suo ordine e
legame, xéopog xal deopés. La partecipazione al senso del rispetto e
della giustizia, aidcg e dixy), e al loro sviluppo ed esercizio ¢ un’esigen-
za di condotta di cui ¢ pretesa la necessaria soddisfazione in vista della
conservazione dell'intero come legame sociale e politico. Protagora
pertanto, in forza del mito e con riferimento alla pratica corrente ate-
niese portata a esempio da Socrate, arriva alla conclusione che: 1) le
Téyvou sono espulse dall’'ambito espressamente politico, il quale pero,
1a) ¢ ridotto da un qualcosa concernente 'amministrazione della citta,
TL Tepl TAV THig ToAewg dtotenaews [ T.4], alla conservazione della wéhug;
2) la condotta nell'ambito politico, sovraordinata rispetto alle com-
petenze tecniche specifiche, concerne la virtli, una moktixy &petm, 2a)
alla quale a ciascuno spetta di partecipare, Tpogjiov e eTéxety attra-
Verso saggezza, cwPpoavvi, e giustizia, dikatootivy, ed effettivamente
vi partecipa altrimenti non ci sarebbero citt; 3) la moltiy) dpety ha
quindi il requisito dell’'universalita e dell'obbligatorietd ma non della
necessita: essa ¢ partecipabile da tutti ma deve da tutti essere effettiva-
mente partecipata. Per questo gia il mito avanza implicitamente la tesi
secondo la quale la virtli pud essere insegnata™.

Lapprofondimento di quest’ultimo aspetto sara oggetto del suc-
cessivo ragionamento. Per il momento Protagora, attraverso il mito
ha risposto alla prima obiezione di Socrate condividendo a4 giusti-
ficando l'argomentazione secondo la quale nell'ordine politico ate-
niese I'&pet] non ¢ una téywy.

1.10. La difesa di Protagora: il Adyog (323c - 324d)

Nella seconda parte del “Grande Discorso” (323¢ 3 - 328d 2) Protago-
ra avanza la dimostrazione, &médetéic, attraverso un ragionamento,

134. E corretta interpretazione di Sommerville 2019, p. 130, che scorge gid nel mito le
condizioni per la successiva risposta sviluppata nel Aéyog alla seconda obiezione socratica
sull’'insegnabilita della virtti. A favore dello scioglimento della contrapposizione interpre-
tativa tra le due parti del “Grande Discorso” anche Bonazzi 2022.
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Aéyog, dell'insufficienza della semplice possibilita della partecipazio-
ne alla virtt politica e della necessita della sua effettiva partecipazio-
ne. Dal rapporto non necessitato tra disponibilita ed esercizio della
virtl scaturisce la sua insegnabilita. Cosi Protagora risponde all'obie-
zione di Socrate. Attraverso il mito era stata mostrata la possibilita di
una TOAMTIK &PETY CONLIO UNa TOATIKY) TEYVY, nel A6yog si dimostra
come la molrtixy &pety) sia un uabnue oggetto di una roudeio.

Il Aéyog si compone di due argomenti: il primo dimostra come
gli ateniesi ritengano che la virtl si possa sia acquisire sia insegnare
(323¢ 5 - 324d 1); il secondo indica cosa sia una uadvaig émi Toudeia
(324d 2 - 328d 2).

Il primo argomento del Adyog (323¢ 5 - 324d 1) ancora condivide,
ribaltandola di segno, la prospettiva socratica che assumeva il cor-
rente funzionamento dell'ordine politico ateniese. In esso Protagora
ritrova la distinzione tracciata dal mito tra condizione @ioet e véuw
dell’essere umano. Nel mito la naturalita dell’essere umano proveni-
va dal dono prometeico, come soglia necessaria ma non sufficiente
di sopravvivenza oltre la vita animale. Le Téyvou venivano ascritte
dunque a questo stadio. Il véuog era invece un perfezionamento
della ot come accesso al legame sociale e politico, non pero sulla
semplice disponibilita del dono della virtti portato da Ermes, ma sul
suo sviluppo: la norma imposta da Zeus richiedeva giustappunto
che tutti partecipassero della virtu politica attivamente, non virtual-
mente. E questo un punto di partenza schiettamente democratico™,
Sul mito allora Protagora chiosa: ¢ per questo che si ritiene che non
si disponga per natura della virtts, od @doet, ma che, al contrario, si
possa insegnare, dAAa ddaxktov e che quindi la virtl si ottenga dalla
cura, dall'esercizio e dall'insegnamento, 2§ émueleiog xal doxnoewg
xoul 3t3ocx17]g136.

La controprova di questo argomento, ancora dipendente dal
mito, ¢ fornita a partire da un’osservazione sul significato del punire
chi commette ingiustizia, xolaletv Tovg &dikotvtag. Non si avanza

135. Isnardi Parente 1982, p. 167.
136. Pl. Prot. 323d 6-7.
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una teoria penalistica. La ragione a giustificazione dell'inflizione di
una pena ¢ portata a esempio in quanto caso esemplare della com-
prensione morale corrente in riferimento alla virtu e alla sua inse-
gnabilitd. I punire infatti ¢ un aspetto di una moudeio. complessiva™.
Pertanto, chi cerca di punire secondo ragione, 6 et Aoyov émtyetp@v
xoAdlew, presuppone che la punizione, non potendo cancellare I'in-
giustizia commessa nel delitto trascorso, prevenga un’ingiustizia fu-
tura. In questo modo si ammette che la virti viene dall'educazione,
moudevTyy elvou &petyv. La pena insegna ad acquisire la giustizia alla
quale si ¢ mancati nell'aver commesso un delitto. La giustizia stessa,
come successivamente Protagora ancora articola™, & un “raddrizza-
re”, ebfvvew. Protagora conferma di inscriversi nelle radici del sen-
so comune della tradizione ateniese: la retta giustizia, ed0eia dixy,
¢ quella soloniana che accorda le parti della citta assicurandone la
comune conservazione”’. Questa nozione di giustizia e la virtli che
in essa si realizza non si radica perd nel principio della cura dell’a-
nima che Socrate aveva fissato con Ippocrate. Essa ¢ un dispositivo
convenzionale che conserva un ordine esteriore, sociale e politico™.
Ancora per Protagora giustizia e virtli non si assimilano a funzioni
dell’anima. Esse sono una cura di sé stessi solo come applicazione
a una moudeio. che assicura la conservazione del legame sociale: una
giustizia che, in termini soloniani, armonizzando, &puécaca, ren-
de giusti, non viceversa. Cosi per Protagora raddrizza la punizione
che riconduce a quanto prescritto dalle leggi, come analogamente
raddrizzano le linee tracciate dal maestro per insegnare a scrivere e
che riconducono a una guida la scrittura dell’allievo. La mwoudeio in-
troduce alla virtts e alla sua acquisizione e le leggi, nel correggere la
condotta di vita, compiono la waudeie civile che conserva la wékig nel
conseguimento della virtir al suo massimo grado, la virts politica.
Al centro del Aéyog protagoreo, nell'argomento principale e nel-
la sua controprova, emerge dunque il rapporto tra meudeic. e &petn.

137. Stalley 1995.
138. Pl Prot. 326¢ 6 - e 1. Cfr. anche 325d 7.

139. Sol. F7. 36, 18-19 West, = Arist. Ath. Pol. 14, 4.
140. Pangle 2014, pp. 146-147.
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Tuttavia per stabilire una relazione tra questi due termini Protagora
deve scardinare la definizione dell’insegnabilita di un sapere che veni-
va proposta da Socrate. Dall'osservazione dell'ordine politico ateniese
Socrate attribuiva I'insegnabilita ai soli saperi articolati sul modello
delle téyvau. Protagora pero, facendo derivare le téyvar da un dono
di Prometeo, le declassa al livello della ¢do1 e promuove invece il ca-
rattere dell’insegnabilita al perfezionamento véuw di questo piano.
Llapprendimento della virtts, come uavoig émi maudeic. compie questo
stesso processo di perfezionamento il quale tuttavia si inscrive entro
una pitt ampia parabola di civilta, di formazione paideutica dell’essere
umano: dalla condizione umana primaria all'ingresso in una condizio-
ne sociale e politica. Infatti, anche la naturalita delle Téyveu, in quanto
dvvaelg particolari, cio¢ come dono prometeico e non epimeteico,
sono gia una @iotg aumentata. Analogamente la virtl politica, come
dono di Zeus portato da Ermes, ¢ partecipata da tutti solo virtualmen-
te e pertanto nessuno la ha da sé, &6 o0 adToudTov, ma va portata
alla presenza tramite applicazione da chi voglia ottenerla, ¢ émueleiog
maporytyveafou @ v maparytyvytat. Ecco che il problema dell'insegnabi-
lita della virtt, se certo concerne 'ultimo stadio di un perfezionamen-
to vouw della condizione politica dell’essere umano, affonda le proprie
radici nella sua condizione gioer™. In questo senso la moudeio. promos-
sa da Protagora sconvolge I'impostazione della domanda su cosa sia
oggetto di apprendimento e di insegnamento, uadnté te kol ddaxte
elvau, e che Socrate identificava nelle sole téyveu secondo la prassi po-
litica ateniese. Non c¢’¢ transizione tra il possesso e la trasmissione di
un padnua nellambito delle téyveu e 'ambito propriamente politico.
Uno non fa da modello allaltro, quindi per Protagora le osservazioni
di Socrate sono certo veritiere ma vengono interpretate scorrettamen-
te. Infatti nell'ambito politico cid che ¢ oggetto di apprendimento e
insegnamento non ha altro modello che il passaggio dalla naturalita
della vita in una condizione non associata a una condizione di vita as-
sociata: ¢ questa la virtis.

141. Brancacci 2010, p. 54.
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1.11. La difesa di Protagora: il Adyog (324d - 328d)

Il secondo argomento del Aéyog (324d 2 - 328d 2) si preoccupa di
rispondere alla coda dell'argomento socratico [T.4]: perché anche
i migliori tra gli ateniesi non trasmettono ai propri figli o ad altri
la virtt: politica nella quale eccellono e perché i figli di uomini ec-
cellenti non eccellono quanto i padri? Per Socrate cid costituiva la
controprova del fatto che la virtli non fosse insegnabile. Anche in
questo caso I'argomento di Protagora ha le sue premesse nel mito.
La risposta si divide in due parti.

Nella prima parte* I'argomentazione mira a spostare la responsa-
bilita della roudeio dall'educazione promossa e impartita dai padri a
quella pretesa e imposta dall'ordinamento. Le legge stabilita da Zeus
infatti prescriveva che chiunque non si fosse preoccupato a realizza-
re la virt politica della quale risultava essere nella disponibilita sa-
rebbe stato messo a morte o bandito perché avrebbe rappresentato
una minaccia per la conservazione della mélg. Quindi, se si ammette
che la natura della virtu politica risieda nella necessita di conseguirla
e che pertanto ¢ necessario che tutti devono parteciparvi attivamen-
te, &voryxkodov TAYToG TOVG TOAITAG UETEYEW, allora non si spiega come,
pur Protagora ritenendo che sia insegnabile, nell'educazione corren-
te vengano insegnate ai figli cose la cui ignoranza non comporta la
compromissione dell'ordine politico, mentre dellinsegnare cio la
cui ignoranza comporta la messa a morte e l'esilio, la virtl politica,
gli ateniesi non si curano. La difficolta, &mopla, risiede nell'interpre-
tazione dell’insegnabilita della vircti. C’¢ Iinterpretazione socratica
e quella protagorea di cosa sia cio che si puo apprendere e insegnare.
In ragione di questa considerazione equivoca della nozione di inse-
gnabilita la prima parte della risposta insiste su toni apparentemen-
te paradossali. Se I'insegnabilita ¢ interpretata nei termini ristretti
avanzati da Socrate, come wadvoug émi téyvy il cui uabnue si artico-
la sul modello delle téyveu, appare chiaro come si manchi 'oggetto
dell’insegnamento fin dalla prima educazione. Ma nella prospettiva

142. Ivi,324d 2 - 326¢5s.
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protagorea, si ¢ visto, la virtli politica, come wafnua, non dipende
dal modello delle téyveu e pertanto la partecipazione e realizzazione
della virttr politica segue una uabnoig émi waudeiec. I uabnue di ogni
meudela ¢ diretto a un perfezionamento véuw della condizione gioet
dell'essere umano il cui grado piti alto coincide con lassicurare la
conservazione del legame sociale, la molrtixy dpety. In questo senso
ogni forma di apprendimento émt moudeie converge verso la virtl in
quanto corregge, eD00vet, e corregge al massimo grado compiendosi
nella moltien &pety), avvicendandosi nell'ordinamento politico alla
funzione dei maestri:

T.s. «E quando infine si separano dai maestri, la cittd a sua volta li co-
stringe a imparare le leggi e a conformarsi al loro modello affinché non
agiscano secondo il proprio capriccio.

(Prot. 326c6-d1)™

Si risolve cosi il paradosso secondo il quale, pur dovendo esse-
re necessariamente insegnabile la virthi politica in quanto da essa
effettivamente dipende la salvezza della citt, tuttavia essa non se-
guisse una wadvoig émi téyvy, il cui uabnua elaborato sul modello
delle téyvou risultava, nella diagnosi di Socrate, l'esclusiva forma di
conoscibilita e trasmissibilita nella pratica democratica ateniese: I'in-
segnabilita della virtti diventa visibile solo se interpretata émi woudeia.
Ma in che modo Protagora interpreta la moudeic? Come Zeus im-
pose come norma leffettiva partecipazione alla virtt1 e non solo la
disponibilita di conseguirla, cosi la woudeiow per convenzione, vouw,
o nella funzione dei maestri o in quella delle forme coercitive del-
la regolazione sociale dell'ordinamento, permette di conseguire la
oty &pety]. L'insegnabilita della virtts come uabnog émt moudeia
va interpretata nei termini di una progressione verso essa nel pro-
gresso della complessita sociale che al suo massimo grado assicura

143. “emeday 8¢ éx Sidaokddwy dmaddoy@ow, | woMg abd Tovg Te véuovg dvaryxdlet
uovfavel xai xore ToUToVG (v xotd mapdderyma, [3260] tvar wi adTol @ adT@v elx]
mpartwow”. Trad. it. Chiesara 2010.
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la conservazione politica. Nella prospettiva protagorea le téyvou as-
sicurano una salvezza pre-politica mentre la salvezza politica, cioe la
conservazione dell'ordinamento, ¢ assicurata dall’dpetm. Se si torna
a pensare allequilibrio tra interesse individuale e dovere civico in-
terno alla nozione di éyabé¢ molityg, incorporata a sua volta nella
definizione di cosa fosse la virtt nella morale corrente, la posizione
di Protagora non rivela ambiguita: ¢ solo nel compimento allargato
del dovere civico che si afferma l'eccellenza individuale. La ricerca
dell’affermazione sociale segue alla soddisfazione di un principio so-
lidaristico di coesione politica.

Questa tesi sul conseguimento della virtti come moudeio ha le pro-
prie premesse in una partecipabilitd pioer alla moliticy) &pety ed ¢ la
stessa meudelo ad assicurare omogeneita e continuita verso la costi-
tuzione per convenzione, vouw, del legame sociale. In questo senso
sembra eccessivo considerarla come espressione di un convenziona-
lismo puro™.

Sulla stessa premessa dell'universale partecipabilita della virtt si
sviluppa la seconda risposta™ della seconda parte del Aéyog di Prota-
gora. Qui si giustifica perché da padri capaci possano discendere figli
non altrettanto capaci. Sul dato proveniente dal mito Protagora ar-
gomenta allora che se (1) per dote ¢’¢ un’universale uguaglianza nella
partecipabilita della virtt, al contrario (2) per capacita c’¢ differenza
tra gli uomini nel grado della sua effettiva realizzazione.

(1) In ragione dell’'uguaglianza, dunque, ciascuno ¢ maestro
dell’altro in riferimento a quanto le leggi prescrivono per la conser-
vazione della mé\ig, cioé nel conseguimento della mokitucy &pety. E
questa una radicale professione di fede democratica da parte di Pro-
tagora, la quale pero riposa su un principio pragmatico e utilitaristi-

144. Pangle 2014, p. 148. Tuttavia, se qui si ritiene di poter parlare di un convenzio-
nalismo moderato dalla partecipabilita per natura alla dimensione politica, ¢ pur vero che
la realizzazione della virttr politica persegue il solo criterio della conservazione dell’unita
politica. Pertanto la moltixs) dpet#) protagorea riposa su una forma di “pragmatismo etico”
ed esprime un certo grado di “positivismo giuridico” in ragione del fatto che non ¢’¢ una
univoca definizione di giustizia e ogni realtd politica adotta le norme e le istituzioni pitt
adatte a conseguire lo scopo della conservazione della propria unita. Cfr. Giorgini 2016.

145. Pl Prot. 326e 6 - 328d 2.
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co assieme: ¢ utile, Avarte)el, che 'un laltro si dica e si insegni, Aéyet
kol ddaoket, le cose che sono giuste e che sono secondo le leggi, T
dixouer ol Tt vopuua, perché conservano il legame sociale conservan-
do cosi anche la vita di ciascuno. Pertanto tutti dicono e insegnano a
tutti con buona volonta, mpofivuwg, cid che ¢ giusto e conforme alle
leggi perché questo realizza anche il privato interesse di ciascuno.
Lesclusivo valore pragmatico del criterio a garanzia dell’'uguaglianza
¢ rafforzato dal fatto che Protagora, con una certa ironia nei con-
fronti di Socrate, lo dimostra attraverso un paragone con le téyva,
qui pero chiamate ambiguamente &peroci%: se per conservare le citta
servisse essere suonatori di flauto allora tutti privatamente e pubbli-
camente insegnerebbero a suonare il flauto punendo chi non suo-
nasse bene, esattamente come accade correntemente per I'insegna-
mento delle cose giuste e conformi alla legge, év dxalwy kol T@V
vouiuwy, che proprio per questo si differenziano dalle altre arti, T@v
8w TeyvnuaTtwy, il cui uabdiua ¢ celato, &moxpimreta, in chi ne
detiene il possesso. La provocazione socratica che denunciava l'inse-
ghamento protagoreo come un Téxyyue € rovesciata: ¢ una furberia
e un’astuzia quel wavua che non ¢ universalmente partecipabile. Va
notato come il conseguimento dell’utile di ciascuno nel conseguire
la conservazione dell’'unita politica segue dal relativismo epistemo-
logico proprio della prospettiva protagorea™’: tutte le opinioni sono
ugualmente vere ma differiscono per la loro utilita. E quanto Socrate
dice nel Zeereto per conto di Protagora e in sua difesa (165e 8 - 168¢
1)*". In questa circostanza si entra nel merito del funzionamento
della moudeio secondo Protagora circoscrivendo i termini nei quali

146. Ivi, 3232 8. Il contenuto dell'insegnamento di Protagora resta 'dpets e pur spin-
gendosi nell’insegnamento a fornire qualcosa come una competenza, cio¢ una Téyvy, egli
deve prima di tutto prevenire il fatto che essa non sia riducibile a un uafnu.e con contenuto
epistemico e quindi assimilabile al modello delle Teyva, secondo la proposta socratica. Per
questa ragione, anche in una circostanza come questa, Protagora non scambia i due termi-
ni, Roochnik 1998, p. 222.

147. Levi1g4o, p. 302.

148. Essendo Protagora gia morto al tempo dell'ambientazione storica del Teeteto ri-
sulta una scelta drammaturgicamente obbligata che le sue posizioni siano difese dalla voce
di Socrate. Tuttavia questa strategia narrativa esalta tanto i punti di convergenza tra le due
figure, includendo elementi tipicamente socratici nel discorso protagoreo, quanto la neces-
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possa procurare la molrtiky| épety. Il brano vanta sorprendenti cor-
rispondenze con il “Grande Discorso” del Protagora e va riportato
estesamente:

T.6. «Io infatti sostengo che la veritd sta come ho scritto: ciascuno di
noi ¢ misura delle cose che sono e di quelle che non sono, ma aggiungo
che ¢’¢ una differenza enorme tra 'uno e altro in virtti di questo moti-
vo, cioe perché a uno appaiono [aivetau] cose diverse rispetto a quel-
le che appaiono a un altro. Sono poi ben lungi dal sostenere che non
esistano la sapienza e 'uomo sapiente [xai copioy xai copov &vopa], e
definisco uomo sapiente colui che, quando a qualcuno di noi le cose
appaiono e sono cattive [aivetat xai €oTt xaxé], intervenendo con
un cambiamento le fara apparire ed essere buone [&yaf& paivesOai te
o elvaut]. Non seguire il mio ragionamento attenendoti alla lettera ma
cerca di capire ancora piti chiaramente cio che intendo dire. Sforzati di
ricordare ciod che si diceva in precedenza, ossia che a chi ¢ malato cio che
mangia appare ed ¢ amaro, mentre a chi ¢ sano ¢ ed appare il contrario.
Tuttavia, nessuno diloro deve essere considerato piti sapiente — perché
non ¢ possibile — né si deve affermare che chi ¢ ammalato ¢ ignorante
perché possiede simili opinioni [do§dfet], mentre chi ¢ sano ¢ sapiente
perché ne ha di contrarie; bisogna invece trasformare [petaintéov]
le une nelle altre, dal momento che la seconda condizione [£g] ¢ mi-
gliore.

Analogamente anche nel campo dell'educazione [év 7] meudeia] biso-
gna trasformare [uetaAntéov] una certa condizione in una migliore:
il medico opera questa trasformazione servendosi dei farmaci, il sofista
delle parole [Aéyoi]. Nessuno ha fatto si che qualcuno che aveva false
opinioni ne avesse poi di vere, visto che ¢ impossibile opinare cose che
non sono e cose diverse da quelle che si provano, le quali sono sempre
vere. Ma, penso, qualcuno potra fare in modo che chi, per una cattiva
condizione dell’anima [movnpég Yuyijs éet], ha opinioni affini a questa

condizione, con una condizione ben disposta [ypnot] abbia opinioni

sitd per Platone di confrontarsi con una posizione legittima e insidiosa. Su questi aspetti
Corradi 20r12.
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diverse conformi a questa condizione; si tratta comunque di rappre-
sentazioni [@ovtdouata] che alcuni, per ignoranza [dmo dmetpiog],
chiamano vere, mentre io considero semplicemente queste ultime mi-
gliori delle altre, non piti vere. E i sapienti, caro Socrate, mi guardo
bene dal chiamarli rane, ma se sono tali circa i corpi li chiamo medici, se
lo sono circa le piante li chiamo agricoltori. Affermo infatti che costoro
immettono nelle piante al posto di sensazioni cattive, quando una di
esse si ammala, sensazioni positive e salutari, oltre che vere; e i sapienti
e i retori capaci fanno si che alle cittd appaiano giuste [dixouc] le cose
piacevoli anziché quelle sgradevoli [t& ypnoTa dvti T@v Tovnp@v], dal
momento che cid che a ciascuna citta sembra giusto e bello [dixauca ke
koA 0oxfj], questo anche ¢ giusto e bello per essa, fino a che persi-
sta nel decretarlo tale [¢wg 8v adte vopily]; ma ¢ il sapiente che fa in
modo che al posto di cose che sono di volta in volta per loro sgradevoli
[&vti Tovpdv dvTwy] siano e appaiano [elvau xal doxeiv] cose piacevoli
[xpnoTa]. In base al medesimo ragionamento anche il sofista, il quale ¢
capace diistruire nello stesso modo i suoi allievi, & sapiente e meritevole
di ricevere molte ricchezze da coloro che sono stati istruiti. E cosi alcuni
sono pili sapienti di altri, ma nessuno possiede false opinioni [do&det],
e anche tu, che lo voglia 0 no, devi rassegnarti a essere misura>».

(Theacet. 166d 1-167d 4)™*°

149. “Eyw y&p erut uev T dhPeiay Exe wg yeypapa: UETpOY Yp ExaaTov AUMY elva
TGV Te BvTwy Kotk W, uupiov uévtor SlaPépely ETepoy ETépou adT ToUTW, 8T TG eV dAAa EoTt
Te ol QadveTa, TG 08 dddat. kol copiay xal co@dy &vdpa moAAoD Oéw TO Wi PAveu evat, AN
TV ToDTOV Katl Aéyw ToPév, 8g Ay T AUdY, § PaiveTau Kal 0Tt xakd, ueTaBAAwy Towoy
&yabe paiveasOai Te xai elvon. TV 8¢ Aéyov od Wi TQ PpYmati wov [166¢] Siwxe, SAX D¢ £t
capéatepoy e Ti Aéyw. olov yap v Toig Tpdadey EdéyeTo dvapwnadnTy, 8TL ) ey &dobevodvtt
mikpd Paivetou & éobiel xai EaTt, T 08 DytaivovTt Tvavtiot ETL Kol PativeTal. COPWTEPOY WEV
oy ToUTwy 0bdéTepoy Ol ¢ [167a] morfioau—oddt yop SuvaTéy—oldE xaTNyopnTEOY (g &
uev Kauvwy &uadig 81t tolabto dokAlel, 6 8¢ dytaivay copdg &t dddola, peTaBhytéov & émi
Bdrepo: duetvav yop 1 étépa tEig. obtw 8% xal &v Tf] moudele dmd étépag Eewg Eml Ty duetvew
UeTaAnTéoV: AN & ey loTpdg Pappudicols eTaBedhet, 6 8¢ coPloTyg Adyotg. émel ob Ti ye Yevdd
8okélovtd Tig Twor BoTepov hn 07 Emoinoe Sokalew: obe yop T i BvTe Suvatdy Sokdoau, obte
8o op” & & oy, TadTer [167(] 8% el dhnB. dAN oluou movnpas Yuyig Eet dobdlovta
oUYYevi] EawTiis Xpno Ty émoinoe Sokdaou ETepa TolabTer, 8 81 Tiveg Té PavTdopaTe DTS dmetplog
807 xahoBaty, Eya O Bedtio ey T ETepa TéW ETépwy, EAnBéoTepa 3¢ 0DBEV. Kol Todg Tootic,
@ Pike Xaxpoteg, moloD déw Batpryoug Aéyer, &AL Kotk uev guporta lortpodg Aéyw, kot
8¢ uTa yewpyole. Prui yap kel TobTovg Tolg PuTols dvti movnp@y [167€] aiobioewy, dtow Tt
adTaw &odevi), xpnoTag ol Dytewas alodaeig Te ol dhnOelg gumoteiv, Todg 3¢ ye copols Te Kol
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L'argomento ha forma circolare. Muove dalla tesi, 6 Aéyog, origi-
naria di Protagora — wétpov yap &xaatov fudv elvat T@v e Svtwy kol
w) — e torna ad essa: quanto ¢ sviluppato nel ragionamento ¢ com-
preso nella tesi. C’¢ sapienza, goia, e possibilita di essere sapienti,
cosi come nel mito del Protagora, siammetteva e anzi richiedeva una
moltixy) gogio. Tuttavia la sapienza e l'esser sapienti non dipendono
né da cio che a ciascuno appare, @aivetat, né da cio che ciascuno giu-
dica, dokaler™. Affezioni e giudizi sono sempre veri. Lesperienza di
ciascuno ¢ sempre vera”. C’¢ perd una condizione, €, migliore di
un’altra e la sapienza risiede nel far mutare gli altri verso una disposi-
zione migliore producendo quindi opinioni in accordo con questa:
cid che sembra buono ¢ anche buono perché conforme a una condi-
zione migliore. Le opinioni, cio che appare e cio che si giudica, non
sono perd per questo piu vere. Come il medico si serve dei farmaci,
cost il sofista si serve dei discorsi per operare il mutamento verso la
coincidenza di cio che sembra buono con la condizione migliore.
Tuttavia, nel tentativo di identificare cio che rende preferibile una
condizione a un’altra il Protagora di Socrate si esprime in termini fin
troppo socratici: ¢’¢ qualcosa di vantaggioso e qualcosa di dannoso
per 'anima, ypynoov xai movnpév, come ci sono conoscenze che sono
dannose o vantaggiose in qualita di cibi dell'anima e prima di ac-

&yabode pyTopag Tl Toheat TE Y pYTTA AV Tl TGV TToVNpdY dlicoue Joicely elvaut oty émel old
B €xqoTy) moAet dixatia Kol Kok B0k, TabTeL Kol lvert ad T, Ewg &v ad T vopily: dAN’ 6 copidg
&vTl ToVNp@Y BvTwy adTolg EXaTTWY XPYaTA Emoinaey elvaut Kol Bokely. Kot 8¢ TOV adTov Adyov
xal & GoPLoTig Todg maudevouvovg obTw duvduevog Toudarywyely Go@ds Te [1670] kel &ftog
TOMA@Y X prudTewy Tolg Toudevdeion. xal ohTw copwTepol Té eloty ETepot ETépwy Kol 0Selg Yeudd]
S8okdlel, xail ool, 8dvte Boldy ddvTe W, dvextéov Svtt wétpw”. Tr. it. Ferrari 2011

150. Secondo Barnes 1982, p. 542 in Platone si rinviene un signiﬁcato esclusivamente
fenomenologico del verbo @aivouou il quale si associa dunque a aioOdvouat. Tuttavia Lee
2005, p. 15, indica come in riferimento alla difesa di Protagora si estenda l'associazione a
doxéw e che pertanto Protagora «intended to make beliefs and opinions the measure of
reality». A tal proposito Fine 1996, pp. 161-162, distingue tra un Narrow Protagoreanism
(ogni cosa ¢ per ciascuno nel modo in cui la percepisce) e Broad Protagoreanism (ogni cosa
¢ per ciascuno come ¢ portato a pensare che sia). E condivisa qui lavvertenza di Zilioli 2007,
p- 61 che considera fuorviante questa distinzione per 'interpretazione del relativismo pro-
tagoreo: nella comprensione della woudeio protagorea giudizio e aspetto fenomenologico
non sono dissociati. A riprova di questo nell’ Eutidemo Dionisodoro riprende 'argomento
protagoreo (286b-c) sostenendo che non ci sia opinione falsa, yevdvg 865a.

1s1. Zilioli 2007, p. 63.
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quisirle occorre sapere quali siano vantaggiose e quali dannose. Cosi
infatti Socrate si rivolgeva a Ippocrate dopo aver definito i sofisti ri-
venditori, all'ingrosso e al dettaglio, degli alimenti di cui 'anima si
nutre: gli insegnamenti, & pofuorre™. In veritd perd la posizione
protagorea non sembra retrocedere fino all’intellettualismo socra-
tico. Per Protagora gli insegnamenti, ta uadnuota, restano rappre-
sentazioni, pavtaouate, le quali non sono suscettibili di mutarsi da
false in vere non essendo possibile fare esperienza di qualcosa di fal-
so. La pretesa di giudicare un’opinione vera e un’altra falsa sorge da
un’indebita astrazione dall'esperienza, 96 &metpiog. Al contrario nel
campo dell’esperienza ci sono solo cose pil1 0 meno vantaggiose e rap-
presentazioni che si accordano a queste. Quanto ¢ vantaggioso non
puo essere stabilito epistemicamente perché si convertirebbe una
rappresentazione in un uafnue Hmo dmeipicg. Cio risulta in modo
evidente dalla tematizzazione del ruolo del buon sapiente e retore
nella roudelo civica. Essi mutano le opinioni di cid che sembra giusto
verso cio che ¢ vantaggioso contro cio che ¢ dannoso, ta ypnota dvti
@V Tovp@v. Ma cid che sembra giusto e bello, dixaua xai xaka, non
lo ¢ perché giusto e bello in sé, ma perché la citta per convenzione,
vouw, lo ha decretato tale, come vépw nel mito del Protagora, veniva
stabilita da Zeus la partecipazione attiva alla wolitixy) &pety per con-
servare la citta. Questo risulta essere per gli ateniesi una condizione
vantaggiosa. Allora, che una cosa sia, eivau, vantaggiosa dipende da
quanto ¢ vouw decretato giusto. Fin qui, come visto in precedenza
(1) risulta un’universale uguaglianza nella possibilita che vicendevol-
mente ci si dica e si insegni, Aéyet xai d1dcokel, le cose che sono giuste
e che sono secondo le leggi, T& dixaue ket Té voupe. Dlaltra parte
tutte le opinioni sono vere. Ma su questa universale disponibilita
di dire e insegnare ci si differenzia poi per la capacita di insegnare e
quindi realizzare al meglio la molrtiky &pet.

(2) Per Protagora chi ¢ pili capace nella meudeic. non lo ¢ in forza
del possesso di un uafnua astratto, vero contro altri non veri. An-
cora, affezioni e giudizi sono sempre veri. Chi ¢ piu sapiente ¢ tale

152. Pl Prot.313 ¢ 4-314a 1.
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perché capace di mutare le opinioni. Egli ¢ cioe¢ capace di accordare le
rappresentazioni QavTaouaTe a quanto ¢ per convenzione conside-
rato giusto e bello dixaua xaui xad&, facendo si che quanto ¢ vantag-
gioso sembri anche tale, xai doxelv, contro le cose che sono dannose,
évti mownpév Bvtwy. E in questo che alcuni sono pitt sapienti di altri,
gopwTepol. Pertanto, tornando al secondo argomento del Aéyog del
Protagora, il sofista di Abdera non esita ad autopromuoversi a que-
sto status: egli ¢ piu sapiente nel promuovere alla virel, wpoPiacou
elg dpeTmy, cioe nel mutare le opinioni perché cio che sembri giusto
sia in accordo con quanto ¢ giusto perché per convenzione piti van-
taggioso. Di fatto pero il contenuto del suo insegnamento resta pri-
vo di un pafua con contenuto epistemico. La uabnoig émt moudeic
verso la moltuien &pet) ¢ solo una progressione di un sistema di rap-
presentazioni — affezioni e giudizi — verso quanto si ritiene assicuri
al meglio il legame sociale e politico. Questa posizione procede dal
relativismo protagoreo e in essa si condensa la resistenza del sofista
alle contestazioni socratiche™.

Infatti, sebbene il Protagora che parla per bocca si Socrate nel Te-
eteto non sia interamente sovrapponibile al Protagora del Protagora
anche in quest’ultimo dialogo si rileva come ¢ proprio sul relativismo
epistemologico che sorge in ultimo il dissidio tra Protagora e Socra-
te circa I'insegnabilita della virtti. Per la posizione protagorea affer-
marne I'insegnabilita significa preservare I'irriducibilitd a un uafue
con un contenuto epistemico. La conoscibilita e insegnabilita di un
qualcosa sul modello delle Téyveu ¢ rigettata perché contemplereb-
be questo modello epistemologico e condurrebbe a comprendere la
mToMTIKY) &peTy] a partire da un contenuto epistemico della politica.
Protagora questo non ¢ disposto a concederlo.

153. «It may be noted that what Protagoras says leaves intact the force of his rela-
tivism, since not only does he reaffirm that every individual is the unique measure of
his perceptual (and private) world, but also that every individual is the measure of the
new, better perceptual world gained through the interaction with the wise man», Zilioli
2007, p. 63.
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112. Il carme di Simonide

Il prosieguo del dialogo sposta il centro del confronto sul tema
dell’unita della virtl (329¢ 2 - 334¢ 5). La questione del rapporto tra
&peTy] e moudela viene invece riproposta in una lunga sezione che, su
iniziativa di Protagora, prende in esame una poesia di Simonide (338e
6 -348c 4), il cosiddetto Encomio a Scopas. Infatti Protagora sostiene
che la parte pitt importante della Toudeic. consista nell’essere esperti
di poesia, Tepi ém@v dewov elveu, e quindi, per tornare sull'argomento,
prende spunto da una poesia di Simonide mepi dpetig**: la virtl, sara
allora esaminata attraverso i versi del poeta, o meglio trasferendo il
tema della virtls nella poesia, petevyveyuévov 8¢ eig moinow™.

Si tratta di una sezione complessa: 'interpretazione di Socrate si
alterna a quella di Protagora ed entrambe intrecciano l'opinione di
Simonide sulla virtts e il commento di Simonide all'opinione di Pit-
taco sulla virttr. Infatti, per il tramite della testimonianza platonica,
¢ difficile stabilire quale sia 'oggetto esatto del componimento: se
una concezione dell’dyafog &vip come Tetpdywvog™, oppure una
pit debole concezione dell'uomo virtuoso come ¥yiig &vyp che rim-
piazzerebbe la vecchia etica aristocratica”. Inizialmente due strofe
del componimento vengono discusse.

T.7a. E difficile essere davvero valente,
quadrato di mani e di piedi e di mente,
fatto senza pecca.
(Prot. 339b 1-3)"°

154. 542 PMG = 260 Poltera. E importante osservare dal punto di vista della critica
testuale il Protagora offre un ampio estratto del componimento e cosi la sua ricostruzione
¢ vincolata alla testimonianza platonica. Beresford 2008 propone una ricostruzione che
ipotizza tre strofe e non quattro e sposta i versi 24-28 nella seconda strofa.

155. Pl Prot. 338¢ 6 - 3392 6. Most 1994 ha sostenuto che questa operazione di tra-
sferimento dell’argomento del dialogo nei versi di Simonide sottenda un tradimento del
contenuto originario del componimento. Cosi anche Rawles 2018, p. 6s.

156. Irrera2022.

157. Wilamowitz-Moellendorf 1913, pp. 175-179.

158. “&vop’ dyaldv utv dhabéwg yevéohou / yakemdy, yepolv Te xai ool xad véw /
TETPAYwVOV, &vev Ybyov TeTvywévoy”. Poltera 260 vv. 1-3. Trad. it. Gentili 1984, p. 87.
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T.7b. né bene mi suona il detto di Pittaco,
seppure da saggio mortale sentenziato:
¢ difficile, disse, essere buono.

(Prot. 339¢ 2-5)"”

Per i fini della presente ricerca ¢ possibile mostrare come nelle ri-
spettive conclusioni delle interpretazioni del carme di Simonide for-
nite da Protagora e Socrate una delle principali divergenze concerna
i termini del conseguimento della virti. Se Protagora esprime una
posizione coerente con quanto fin ora sostenuto, Socrate per svilup-
pare la propria posizione e avanzare I'ipotesi di una riducibilita della
virtll a un contenuto epistemico dovra introdurre la formulazione
del problema della virtl in termini intellettualistici. Esu questo ele-
mento che Socrate potra infine difendere la tesi dell'insegnabilita
della virtti scambiandosi di ruolo con Protagora.

Preliminarmente va tuttavia osservato come a lungo la critica
abbia interpretato questa sezione del dialogo come una parentesi
ironica e parodistica nei confronti delle esibizioni sofistiche usual-
mente dedite al commento di passi letterari o altri detti noti e con-
divisi nel patrimonio simbolico del tempo‘éo. Questa lettura sembra
in effetti incoraggiata da un lungo giudizio espresso da Socrate alla
fine della sezione (347b 8 - 348a 9). Qui egli denuncia le discussioni
su poesie e canti come frivolezze, Ajpot, le quali comunque rivestono
valore perché incorporano nei versi il pensiero del poeta, ov worm iy
voely, pur restando limitate dall'impossibilita di risalire al contenu-
to originario di questo pensiero perché il poeta in prima persona
non puo essere interrogatom. Di contro allora, per sfuggire defini-
tivamente a un metodo di indagine a lui estraneo, Socrate propone
un metodo di confronto sui rispettivi argomenti, Aéyot, di chi si in-

159. “00d¢ wot tuueléwg 6 TTittaxelov / véuetau, kaitol copol Tapd pwTdg €l / pyuévoy:
yoemov ot ooy Eupevan”. Poltera 250 vv. 1r-13. Trad. it. Gentili 1984, p. 87.

160. Sul giudizio storico che considera la sofistica in continuita con la tradizione edu-
cativa dei poeti Jaeger 1936, 1, pp. 509-511.

161. Halliwell 2000, p. 105. Secondo Ford 2014, pp. 19-20 va addebitata alla presunta

“ingenuitd” di questa posizione il fatto che questa lunga sezione di commento a Simonide
sia stata per lo pili interpretata in chiave ironica.
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contra e rispetto ai quali si deve dar prova. D’altra parte, pero, non
bisogna dimenticare che la sezione sul carme di Simonide segue a un
compromesso accettato da Socrate. Egli veniva convinto dai presenti
a non abbandonare il confronto nonostante lamentasse 'eccessiva
lunghezza delle argomentazioni di Protagora, la sua macrologia, e
concedeva a Protagora di interrogarlo a sua discrezione'®. Socrate
accetta il confronto alle condizioni dell’esibizione sofistica e ne se-
gue le regole: ¢ per lui una scelta obbligata se intende preservare la
possibilita di far sopravanzare il suo proprio metodo di confronto,
perché 'unico elemento condiviso tra quanti fin qui hanno assistito
alla discussione resta la superiorita di Protagora nei lunghi discor-
si'. Ma riconoscere che Socrate nel commento ai versi di Simonide
miri a superare il metodo adottato — il trasferire nella poesia il ra-
gionamento sulla virtis — non autorizza a ridurre la prova fornita da
Socrate a un saggio parodistico del metodo impiegato'“, sostenendo
«che contiene poco o nulla in riferimento all’argomento principa-
le»'. Al contrario Socrate si misura seriamente® nel commento
pur accettando regole di discussione non sue. Attraverso Simonide
Socrate continua a esprimere la stessa posizione avanzata nella critica
a Protagora a proposito dell’insegnabilita della virtli: poiché ci sia
essa deve essere ricondotta a un padnue con contenuto epistemico.

1.13. 1l carme di Simonide: I'interpretazione di Protagora

L’interpretazione di Socrate segue quella di Protagora. L'interpreta-
zione di Protagora, intervallata dai commenti di Socrate, puo essere
cosi schematizzata:

162. Pl Prot. 334¢c7 - 338¢s.

163. Gagarin 1969, p. 150.

164. Taylor 1926, p. 253; Woodbury 1953; Vlastos 1956, p. XXIV; Guthrie 1975, p. 227.

165. Shorey 1933, p. 128. Traduzione mia.

166. Questa tendenza interpretativa si inizia a imporre almeno a partire dal lavoro di
Frede 1986.
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— 1P) T.7a e T.7b sono contradditori poiché in T.7b Simonide
biasima Pittaco per aver riaffermato il contenuto da lui espres-
so in T.7a: & difficile diventare, yevéofou, virtuosi'.

— 2.P) Socrate contesta la contraddittorieta di T.7a e T.7b: diven-
tare, yevéoOou [ T7a] non ¢ lo stesso di essere, éuuevon [T.7b],
quindi Simonide non si contraddice™®.

— 3P) Protagora contesta la distinzione di Socrate perché procu-
ra un’ulteriore difficolta: se Pittaco viene biasimato perché ¢
difficile essere virtuosi nega, contrariamente a quanto corren-
temente si sostiene, che il possesso, quindi il mantenimento
della virtt, éxctijofou, sia la cosa piu difficile e quindi anche la
pitt importante'69.

Due aspetti vanno sottolineati in questa interpretazione di Pro-

tagora dialogicamente accompagnata dalle osservazioni di Socrate.

In primo luogo Socrate, sulla scorta della sua osservazione, inizia
a operare delle distinzioni in un campo fino a quel momento sotto
il controllo di Protagora: per diventare qualcuno in citta, yevéaOou
&v 1f) méhet”", Ippocrate cercava I'insegnamento di Protagora, ora
Socrate distingue il diventare davvero valente, &vop’dyadov wév
&habéwg yevéaDau, dal possedere la virtly, éxtijodau, che segue al resta-
re, Euueva, virtuosi.

In secondo luogo Protagora diserta la pretesa di un’interpreta-
zione originaria o storica” del contenuto di pensiero del poeta, Tov
momTv voev. Infatti, rilevando la contraddizione tra la prima e la
seconda strofa, Protagora suggerisce che non ci sia una garanzia di
significato nel pensiero del poeta sul quale ricomporre un apparen-
te contrasto al livello espressivo. Protagora ammette allora un’in-
terpretabilita del solo livello linguistico. La parola, coerentemente
con il mito, resta una Téyvy aggiuntiva rispetto all’esistenza naturale

167. PL. Prot. 339¢ 6 - d9.
168. Ivi, 34026 - c8.

169. Ivi,340d 6 - €7.

170. Ivi, 316b 8 - c 1.

r71. Woodbury 1953, p. 138.
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umana”” e dunque, come dono, risulta portatrice di una sua univer-
salita di significato.

Siviene introdotti a un problema delicato riguardante la specifica
forma di relazione al Xéyog per il conseguimento di una uafnois. Su
di esso Socrate, anche alle condizioni dell’esegesi letteraria imposta
da Protagora, specifica una sua propria strategia differente rispetto a
quella protagorea e pitt ampiamente rispetto a quella sofistica.

Infatti Socrate, contestando la contraddittorieta rilevata da Pro-
tagora tra le due strofe del carme, cerca di salvare 'unita del Aéyog con
il pensiero originario del poeta. E un’attitudine interpretativa oppo-
sta a quella protagorea. Per Socrate il pensiero non transita che par-
zialmente nel Aéyog e cid comporta che I'apparente contraddizione
al livello dei A6yot si possa ricomporre interpretativamente risalendo
a un contenuto di pensiero coerente e disambiguo. Inoltre, per I'in-
sufficienza dei Aéyot nel soddisfare il pensiero dal quale dipendono,
induce a una certa concisione nel discorso € a una cautela nel suo
impiego. Quest’ultimo, d’altra parte, rappresenta per Socrate un
carattere antico del sapere filosofico, come confermera in seguito la
digressione sui caratteri della sapienza laconica (342a 6 - 343b 5). In
questa circostanza Socrate impiega per la seconda volta nel dialogo
il termine pilocopia. La sapienza laconica ¢ il modo di manifestarsi
della filosofia nel Protagora nel tentativo di emanciparsi dalla coa-
bitazione con I'insegnamento sofistico”. Come nel caso della pri-
ma occorrenza, nel quale la filosofia veniva attribuita da Socrate a
Callia per aver cercato di trattenerlo al fine di salvare la qualita delle
conversazioni, ol Si&loyot”, cosi anche in questo caso la filosofia pitt
antica custodita a Sparta allude a una qualita della conversazione: il
conversare liberamente, &védny ouyyevéofou”. La sapienza laconica,
nota Socrate con un rincaro polemico nei confronti del modo pro-
tagoreo di condurre i discorsi, era caratterizzata da una certa brevita

172. Pl Prot. 322a 6.

173. Contra Rossetti 2017, p. 107, per il quale nel Protagora la filosofia ¢ del tutto as-
sente.

174. Pl Prot. 335d 2-7.

175. Ivi, 342c 2.



78 Politike techne in Platone

nel discorso, Bpoyvloyie Tig Acxwvii”™. Non ¢’¢ traccia di ironia
nel filolaconismo di Socrate e nell’indicare nel modello spartano una
traccia originaria della sapienza greca”. Secondo questa tradizione
dunque il Aéyog € compresso ma pur sempre dipendente dalla gogio
la quale avanza nell'espressione attraverso il Aéyog solo a determinate
condizioni, quelle esemplari dei lacedemoni: essi negano il posses-
so della sapienza, cercano di dissimularla attraverso una professione
d’ignoranza, oynuotifovron dpadels elvou, e infine cercano una via di
condivisione con i propri sapienti, copiotai, solo dopo aver bandito
dalla citta chi non vi appartiene originariamente. La sapienza laconi-
ca ¢ il contraltare esatto della professione di trasparenza che Protago-
ra allinizio del dialogo avocava alla sua sofistica™. Questa sapienza
laconica nel modo di condursi nel Aéyog ¢ presentata allora come
lespressione originaria di un’attitudine filosofica verso la sapienza
distinta da quella sofistica. Si potrebbe dire che ¢’¢ nell'opinione di
Socrate una sofistica in senso ampio, alla quale egli accosta Protago-
ra, la quale ha il carattere di una weudeio panellenica, e una sofistica
in senso ristretto, altrimenti detta filosofia, che si radica originaria-
mente nella comunita politica e diffida di un insegnamento univer-
salistico. Alla sofistica in senso ampio e a quella in senso ristretto o
filosofia corrispondono due modi di condursi nei discorsi.

176. Moore 2016 e Marrin 2023 hanno recentemente rivalutato l'importanza di questa
sezione.

177. Bartlett 2016, p. 63 e Marrin 2023 segnalano qui I'ironia di Socrate ma in realta il
filolaconismo del Socrate platonico ¢ un fatto acclarato. A titolo di esempio nel Critone,
quando la personificazione delle leggi si rivolge a Socrate, si constata che egli non si transferi
mai né a Sparta né a Creta nonostante avesse sempre sostenuto fossero ben governate (s2e
5-6). Secondo Schofield 2006, p. 36, I'interesse di Platone per il modello spartano non si
riferisce al carattere militaristico della virtli, «But what he found compelling was the no-
tion that the whole nature of a society and the development of the individual alike could
be transformed in tune with each other if the city itself made sure that it had not just an
educational system, but an entire cultural environment designed with the single-minded
aim of fostering virtue and the desire to become ‘a perfect citizen’>. A casa di Callia inoltre
¢ presente anche Crizia, imparentato con Platone e futuro protagonista del regime oligar-
chico dei Trenta, le cui aperte simpatie nei confronti dell'ordinamento spartano erano ben
note (Xen. Hell. 2.3.34). Le parole di Socrate possono allora suonare provocatorie nei con-
fronti dello spirito democratico di Protagora ma non ironiche alle orecchie dei presenti.
Non c’¢ allora ragione di supporre alcuna ironia nel filolaconismo socratico.

178. Pl Prot. 316d 3 - 317¢55.
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Dopo la parentesi di metodo sollevata dalle proteste di Socrate
sul modo di condurre i discorsi (334¢ 7 - 338¢ 5), la macrologia pro-
tagorea e la brachilogia socratica si associano ora a due articolazioni
del discorso sapiente: il discorso sofistico protagoreo e il discorso
propriamente filosofico rivendicato da Socrate. Il discorso sofistico,
come visto nell'interpretazione del carme di Simonide fornita da
Protagora, concepisce il A6yog nel suo valore universale e quindi su-
scettibile di interpretazione indipendentemente dal voeiv dal quale
procede; al contrario per il discorso filosofico il Aéyog procede da una
dimensione di sapienza incomprimibile alla quale la comprensione
interpretativa deve riferirsi transitando per I'interrogare e il rispon-
dere attraverso i Aéyot la cui fragilita pero li rende soggetti anche ad
un’apparente contraddittorieta.

Se ¢’¢ qualcosa” come un metodo socratico del discorrere per do-
mande e risposte brevi, la brachilogiam, allora, nel caso della brachilogia
laconica apprezzata da Socrate, Platone, attraverso il suo Socrate, sem-
bra gia embrionalmente indicare i limiti del discorrere, il dtodkéyeaou di
cui in questi dialoghi giovanili di Platone Socrate ¢ interprete. Il discorso
filosofico in divorzio dal discorso sofistico sconta comunque un’origina-
ria debolezza e intima una prudente cautela nel suo impiego. Sembra
pertanto ci sia traccia gia nel Protagora della diffidenza platonica nei con-
fronti dei Aéyor. Essi, come il tardo Platone indichera con chiarezza™,
pur congeniti alla pratica filosofica, restano una forma di accesso indi-
spensabile ma difettosa, sebbene la meno difettosa, verso la ricerca del

179. Avanzano questo dubbio a partire dalla pitt ampia considerazione del procedi-
mento elenctico Brickhouse Smith 1994, pp. 3-10, Wolfsdorf 2003. Lesistenza del metodo
socratico come anzi fattore distintivo rispetto al contenuto dottrinale del pensiero di Pla-
tone ¢ invece notoriamente difesa da Vlastos 1994, pp. 1-28.

180. Pl Prot. 347¢ - 348a; Gorg. 447b - 449d; Hi.Mi. 369b - d.

181. Si fa riferimento qui al celebre passo del Fedone concernente la “Seconda navi-
gazione” (99c¢ - e) alla quale Socrate ricorre ritenendo di doversi rifugiare nei discorsi per
indagare in essi la veritd delle cose che sono, #80ke 67 ot ypijvau elg Tobg Adyovg xaTauydvTe
&v éxelvolg orcomely T@Y dvtwy T dhvdeta. Sul significato filologicamente attestato dell’uso
proverbiale del dedrepog mhotg Martinelli Tempesta 2003. Per I'interpretazione del passo
si veda Trabattoni 2023, pp. 141-158, per il quale la “Seconda navigazione” rappresenta un
second-best, 1a dimensione del Aéyoc, seconda e sussidiaria rispetto alla prima concernente ai
modelli ideali sovrasensibili, ma I'unica in grado di fornire un accesso possibile di indagine
rispetto a questi, la filosofia.
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vero di cui ¢ depositaria la gopic. Quindi, come nel caso della filosofia

antica praticata a Sparta, occorre concedersi a essi nella consapevolezza
di questa avvertenza e solo a date condizioni.

114. 1

| carme di Simonide: I'interpretazione di Socrate

L’interpretazione di Socrate del carme di Simonide giunge dopo le

considerazioni sulla sapienza laconica. La stessa sentenza di Pittaco

ha pe

r Socrate un tono laconeggiante. L'interpretazione di Socrate

puo essere cosi schematizzata:

15) Il carme ¢ diretto alla confutazione del detto di Pittaco
[T.7b], questo il pensiero originario di Simonide, il senso
generale e l'intento della poesia espresso nella prima strofa
[T.7a]™.

285) Allora, per Simonide, difficile ma possibile ¢ diventare,
yevéaOau, virtuosi [ T.7a] ma, contro Pittaco, restarlo, Buuevau,
¢ impossibile [T.7b]™.

38) Pertanto, se restare buoni ¢ impossibile, solo chi ¢ di-
ventato buono puo diventare cattivo, ma giacché Simonide,
come nessuno dei sapienti, ritiene che nessuno sbagli volon-
tariamente, 0ddéva, dvBpdma éxdvta Eapaptdven™, allora il
diventare cattivo dipende da un qualche accidente che com-
porta il venire privati di conoscenza, émoTiung oTepndijvar”.
48) Ne consegue che il diventare virtuosi [ T.7a] coincide con
un guadagno di conoscenza, ¢moTuy.

Il commento di Socrate a tutta prima solo parzialmente si con-
centra sulle due strofe del carme. Per confutare il commento di Pro-
tagora Socrate si sarebbe potuto arrestare alla tesi sulla non contrad-

182

. Pl Prot. 343b 5-344bs.

183. Ivi, 344¢ 4 - 6.

184

. Ivi, 345e 1.

185. Ivi, 345b 5.
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dittorieta di Simonide (22); di questa osservazione la prima parte del
suo commento fornisce una dimostrazione (15, 25). Tuttavia Socrate
si spinge oltre introducendo un elemento nuovo e che sembra spe-
cificatamente suo pit che del poeta: non solo, come gia osservato, la
tematizzazione del come diventare qualcuno in citta, yevéaOou &v 17
moet, diventa grazie al carme il problema del diventare qualcuno di
veramente buono, &vop’ &yafov uev dhabéwg yevéahou, distinto dal
problema del possesso della virtli, ma Socrate indica anche le condi-
zioni per le quali diventare qualcuno, yevéofau, associandole al con-
seguimento della conoscenza, ¢moiuy (35, 45).

Socrate, si potrebbe dire, sovrainterpreta il carme di Simonide: si
serve della poesia per operare attraverso di essa la riduzione della vir-
t a un padnua con contenuto epistemico. Questa posizione intel-
lettualistica rappresenta la sua specifica soluzione all'interrogativo
sull'insegnabilita della virtu.

Ma si pone un problema allora: Socrate attraverso il carme di Si-
monide fa avanzare una concezione intellettualistica della virtt ma,
pretendo al contempo di interpretare il pensiero originario del poe-
ta, si trova nella necessita di giustificare I'attribuzione anche a Simo-
nide del proprio intellettualismo. Qui si delinea un’arguzia socratica
e 'uso del commento al poeta per perseguire i propri fini.

Secondo Adam Beresford, con I'introduzione di una concezione
intellettualistica della virtli nel commento al carme di Simonide, So-
crate infatti rimuoverebbe di proposito una specifica posizione etica
simonidea™. La versione di Socrate insomma tradirebbe tanto la
forma originale del componimentolg7 quanto il suo significato. Tut-
to il commento di Socrate, nei suoi scopi filosofici, sarebbe diretto
a contrastare la posizione simonidea riportata nella terza strofa del
carme ma stravolta da Socrate nella sua interpretazione:

T.c. Dunque non voglio cercando I'impossibile,

I'uomo senza difetto fra tutti noi

186. Beresford 2009. Seguono Beresford Rawles 2018, Sassi 2019.
187. Come ricostruita in Beresford 2008.
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che ci nutriamo del frutto dell'ampia terra,
gettare la mia parte di esistenza
in una vana e inerte speranza;
ve lo dird quando I'avro trovato.
(Prot. 345¢ 6 - 11)"™

Qui Simonide esprimerebbe una visione etica pessimistica, pri-
gioniera della forza soverchiante degli accadimenti, secondo la quale
non ci sarebbe perfezione morale essendo inevitabile anche per chi
¢ virtuoso compiere talvolta il male. Si tratta di una concezione eti-
ca sintetizzabile nella nozione di dxpacia e che diverra dominante
nell’etica greca'sg, o nella caratterizzazione dell'uomo virtuoso come
uomo moralmente sano, Hywjg ép”’, al quale ¢ quantomeno ri-
chiesta, come Minimalforderung”, la soddisfazione della virtt ci-
vica, la moliTixy) épety] protagorea”™. E questo il bersaglio polemico
di Platone e del suo Socrate. Il commento a Simonide costituisce
allora l'anticipazione di un pitt ampio ragionamento successivo sulla
morale corrente, quella degli of moA)oi, nella quale si ¢ sopraffatti,
xpatoduevol dalle passioni (3s1e 8 - 359a 1). La concezione intellet-
tualistica della virtu servirebbe a ricomporre nell’¢motiuy il dissidio
con il caso™ e le passioni [T.7c]: se ¢’¢ conoscenza di ciod che ¢ bene
non ¢ possibile agire volontariamente in maniera contraria al bene.
Difatti, sostiene Socrate, Simonide non puo affermare che i si sbagli
volontariamente (3S). Ma ¢ davvero cosi? Secondo Beresford, come
visto, non ¢ questo il significato autentico del carme di Simonide.
Socrate allora, sulla base del commento testuale della poesia, deve
giustificare Iattribuzione a Simonide della propria tesi. In forza di

188. “Tobvexev ob mot’ yd T6 W) yevéaBou / Suvatdv Silvuevog xevedw ¢ &- / mpocTov
eLmida polpaw aidvog Bokéw, /

mavduwuoy &vbpwov, edpvedods doot / xapmov abvduedo xBovog: / émi 67 duiv ebpwv
&moryyedéw”. Poltera 260, vv. 21-26. Trad. it. Gentili 1984, 87.

189. Sassi 2019.

190. 260 Poltera, v. 36, contenuto nella quarta strofa anch’essa riportata nel dialogo
(346¢ 3-11) € corrispondente ai vv. 33-40 del carme.

191. Wilamowitz-Moellendorf 1913, p. 179.

192. Irrera 2019.

193. Nussbaum 1986, p. 198.
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un’interpretazione testuale Socrate pretende di dimostrare 'origina-
rio pensiero del poeta ma in realta propone una sua specifica lettura.
Infatti riporta la parte finale della terza strofa ma ne stravolge il sen-
so nel commento:

T.7d. Ma tutti io lodo e amo
chiunque non faccia volontariamente [£xwv] il male;
con la necessita non combattono neppure gli dei.
(Prot.345d3-5)™

La lettura ovvia ed evidente, in continuita con la prima parte del-
la terza strofa [T.7c], leggerebbe éxav in rapporto al secondo verso.
Concedere pero che ci sia chi non fa il male volontariamente signi-
fica ammettere che si possa fare il male volontariamente contravve-
nendo al principio secondo il quale nessun fa il male volontariamen-
te e Simonide, sostiene Socrate, non era cosi ignorante, &maidevto,
da contraddire questo principio (35). Pertanto Socrate interpreta
¢éxwv come dipendente dal primo verso: «volontariamente lodo e
amo tutti / coloro che non compiano alcunché di vergognoso» . Egli
conferma cosi come nessuno compia volontariamente il male e che
pertanto il male si compia solo per una mancanza di conoscenza e
che di converso al guadagno di conoscenza si accompagni la virtti
(4S). Come si vede a governare I'interpretazione testuale ¢ la pre-
supposizione del principio del nemo sua sponte peccat, e alla sua di-
mostrazione e difesa ¢ diretto il commento di Socrate. Egli sostiene
di ritrovarne la presenza nel componimento ma quanto legge nel
carme eccede di gran lunga il contenuto di pensiero originario del
poeta, sostituendovi il suo proprio contenuto di pensiero orientato
a ridurre '&pet) a émotun per farne un uabyue comprensibile in
forma di téywy.

194. “movtag 8 emaivut kol Pkéw / Exiw éoig Epdy / undéy adoypév: dvdyxy 8 / odok
Beot wdyovran”. Poltera 260, vv. 27-30. Trad. it. Gentili 1984, pp. 87-88.
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1.15. L'insegnabilita della virtu in forma di téxvn

Nella sezione finale del dialogo gli elementi emersi fino a questo
punto convergono verso il ribaltamento delle posizioni iniziali:
Socrate, dopo averla contestata, difende I'insegnabilita della virtu,
Protagora, al contrario, resiste alle condizioni di insegnabilita che
Socrate ha fatto emergere. Questa sistemazione ultima, sebbene
provvisoria perché segnata dal rinvio a un’ulteriore indagine su
cosa sia la virtli e se sia insegnabile, culmina nella dimostrazione
avanzata da Socrate circa lesistenza di una tecnica di misurazione
dei piaceri, petpyicn téyvy. Su di essa viene stabilita un’equazio-
ne tra TeyVy, moTUY e &peTy]. Su queste relazioni Socrate prova
ad affrontare contestualmente anche la soluzione delle questioni
ancora in sospeso nella discussione: 'unita della virtts e il proble-
ma intrecciato di una morale sopraffatta dalle passioni™. Per i fini
della presente ricerca la questione della wetpytixn téyvy viene af-
frontata esclusivamente entro i limiti formali della ripresa di uno
schema pratico di conoscenza utile a riaffermare il modello delle
Téxvar contro la moudelo protagorea nella strategia di consegui-
mento della virea™. Questa riappropriazione della problematica
inaugurale del confronto tra Socrate e Protagora tuttavia non ¢
conseguita a somma zero. Se la conclusione aporetica del dialogo
lascia inevaso il quesito sulla natura della virt, il Socrate di Plato-
ne riesce perd a insediare la propria riflessione nell'ampio campo
della morale corrente avanzando, sebbene al momento solo nei li-
miti di una specifica strategia di cattura attraverso il modello delle
Téxval, un’ipotesi sulla natura della virci pitt ampia rispetto a quel-
la protagorea. E nello sforzo di condursi verso questa ipotesi e nel
tentativo di sviluppare strumenti concettuali per il suo controllo
e la sua conoscenza che I'introduzione della wetpyticy téxvn rica-
libra la portata della riflessione sulla téyvy in rapporto al possesso

195. Il problema dell’'unita della virts € sollevato inizialmente in 329¢ 2 - 334¢ 5 e ripreso
da349b1ss.
196. Capra1997.
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di un sapere superiore dal quale far dipendere anche il possesso di
una ToMTIK TEXVY).

Innanzitutto, infatti va segnalato come nella sezione finale del
Protagora non si spieghi in cosa consista esattamente la wetpytiic
téywn” . Certo essa viene introdotta a seguito della discussione sul
carme di Simonide. Qui, si ¢ visto, Socrate riconduceva il proble-
ma del diventare virtuosi alla sua risoluzione nel possesso di una
¢moTW: se si sa cosa sia il bene allora non si pud compiere il male.
L’introduzione di una concezione intellettualistica della virtli emer-
geva come istanza polemica nei confronti di una concezione morale
recente e prevalente che concedeva la possibilita della virtli ma come
parziale emersione dalla soggezione alle forze del caso e delle passio-
ni. D’altra parte, come sottolineato, a dispetto della distorsione in-
terpretativa di Socrate, il contenuto originario della terza strofa del
carme di Simonide [T.7d] sembrava indicare proprio questa rifor-
mulazione delle aspettative etiche e ad essa Socrate si contrapponeva
nella sua interpretazione. Allora, una volta terminata la discussione
sulla poesia ma tenendo fermo l'oggetto della sua contestazione, So-
crate proietta nell'opinione degli of moddoi il suo bersaglio polemico.
Cosl egli inizia a guidare I'indagine, 7jyepovebew tiig orcéyews™, per
contrastare una concezione che nega all’¢motuy forza e capacita di
guidare o governare, odx loyvpdy 008’ yepovixdy 008’ dpyixdy elvar”,
e in ragione di questo revoca in questione il nesso tra émo iy e con-
seguimento della virtts per il suo tramite. Socrate sceglie di transitare
espressamente per I'opinione prevalente — quella dei molti — perché
in essa trova soluzione il problema del rapporto tra il coraggio e le
altre parti della virtti. Si misura il coraggio come capacita di affer-
mare la virtts contro la casualitd, contro cioe il comportarsi come
capita, 811 8v Toywor’. Si tratta in quest’ultimo caso di un riferi-

197. Gagarin 1969, p. 158.

198. PL Prot. 351€ 9.

199. Ivi, 352b 3-4.

200. Sauppe (Sauppe-Towle 1899) mette in rapporto questo enigmatico passaggio di
Socrate con il Critone. La stessa caratterizzazione di chi si comporta come capita, of 6t &v
TOywat, ricorre qui in due casi. Nel primo (44c¢ - d) & da Socrate espressamente riferita a
ol mo)oi: della loro opinione non bisogna preoccuparsi, come sostiene Critone, poiché
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mento a una virtll in tensione con i valori condivisi ma che pretende
di risaltare su di essi, proprio come l'intellettualismo pretendeva di
risaltare sulla morale debole di Simonide. Questa mossa consente a
Socrate di tornare a interrogare un pitt ampio di campo di contesa
che lo vede contrapposto a Protagora: cosa regola I'accesso virtuoso
al campo politico e quindi cosa definisce I'estensione del campo poli-
tico? L'universale partecipabilita della motiicn &pet) rappresentava
infatti il contenuto principale del mito di Prometeo e la premessa
fondamentale dei conseguenti ragionamenti di Protagora. Conte-
stare 'opinione dei moAdol ristabilendo il nesso tra émotiuy e épetn
¢ per Socrate, contro 'universale partecipabilita della molttiin dpetn
difesa da Protagora, un requisito preliminare per condizionare an-
che la partecipazione alla natura politica della virtti al possesso di
una émaoTrwy.

Occorre dunque ribadire innanzitutto che 'émotun ha una sua
forza, che ¢ bella e capace di governare 'uomo, # xadév Te elvou 7
¢moTun xad olov &pyey Tob &vbpimov™. Protagora ¢ pur sempre un
maestro (S1daokatog)™™ e non pud non acconsentire a questa for-
mulazione: gogla e émoiwn sono le cose piti potenti, kpaTioTov, a
disposizione degli uomini™.

E tuttavia Socrate si ¢ collocato in una posizione per nulla co-
moda: ¢ nell'opinione dei moloi che occorre ricomporre e reinse-

essi non hanno la capacita di rendere nessuno né saggio né stolto ma fanno le cose come
capita, ciot senza conoscenza. Nel secondo caso (45d), quello specificatamente indicato
da Sauppe, l'espressione ¢ ripresa da Critone che biasima Socrate perché accettando la sua
condanna a morte diserterebbe il dovere di allevare ed educare, Tpépovra kol maudevova, i
figli accettando che si comportino come capita, mentre al contrario, un uomo buono e co-
raggioso, &vrp dyafog xal &vdpelog, e che dice di essersi occupato della virtts per tutta la vita,
&petijg S mowtdg Tob Piov EmedeioBau, non potrebbe rinunciare a questo dovere. Queste
indicazioni del Critone, se riportate al Protagora, restituiscono un Socrate che non rinuncia
alla contrapposizione con l'opinione dei modkol — come in Crit. 44¢ - d — ma che accetta,
contrariamente allo scenario drammatico del Crirone, il confronto con la configurazione
del rapporto tra moudeio e virtlr secondo il valore attribuitogli dagli of moldoi — secondo la
sollecitazione di Crit. 45d. Cosi facendo Socrate rinnova la stessa movenza gia rinvenuta
nel Protagora che insedia la propria ipotesi nella morale corrente per proporre una nuova
configurazione della relazione alla virti.

201. Pl Prot. 352¢3 - 4.

202. Ivi, 349a 3.

203. Ivi, 352¢ 8 - d3.
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diare il nesso tra émoTwy e &pety] e a questo riguardo vanno quindi
scomposti preliminarmente i fattori che concorrono alla determi-
nazione dell'opinione dei moldoi per invertirne il segno. Si torna
ancora alla terza strofa del carme di Simonide. Secondo “i molti”
infatti I'¢motun non ¢ forte perché ci sono passioni pit forti che
procurano piacere o dolore e sotto la cui pressione, ¥76 Ttvog TovTWY
xpotovpévoug Y, si ¢ vinti. Giacché «con la necessita non combat-
tono neanche gli dei» [T.7d], allora '¢motiuy risulta irrimediabil-
mente debole. La uetpytiicn téywn riscatta proprio questa debolezza
dell’¢motun contro i fattori che sono soverchianti, xpatovuevot
oppure, in chiara polemica con Protagora [T.6]*”, per la forza del-
le apparenze, 105 pawvouévov dtveyuc™, lo sembrano. Socrate cerca
una procedura di autocontrollo™ consistente nel prevalere su sé
stessi, KpeitTw tawtod™™: rafforzarsi nella conoscenza affinché que-
sta sempre domini, &el xpatelv, sul piacere e su qualsiasi altra cosa,
xatl )80vijg kol T@Y dAAwy mdvtwy ™, per non venire dal piacere o
da qualsiasi altra cosa dominati™. La petpyrixy] téxvn ¢ la stessa
¢motiwy in forma di téxvn™. E qui che Socrate torna ad attaccare i
termini dell’universalismo protagoreo attribuito alla molttixy &pe:
I'universale partecipazione a essa non garantisce affatto la conserva-
zione della mélig, occorre prima disporre di una émoTiun pratica,
quindi di una téyvy, sufficiente a prevalere praticamente su quanto
minaccia la conservazione di ciascuno, di ciascuno nel legame sociale
e — aggiungerebbe Socrate — nella propria anima, minacciando per
questo la conservazione dello stesso legame sociale.

T.8. «Seallora il nostro agire bene [ed mparrerv] stesse in questo, nell’'u-

sare e afferrare [mpétTew kol AoapuBéwver] le dimensioni grandi ed evitare

204. Ivi, 352¢ 2.

205. Cosl Vlastos 1956, p. XVIII; Capra 1997, p. 287.
206. Pl. Prot. 356d 4.

207. Stavru 2021

208. Pl Prot. 358c3.

209. Ivi, 357¢2-4.

210. Ivi, 352 55 352€ 2; 353¢ 65 357C5s.

a11. Brickhouse Smith 2010, pp. 70-71.



88 Politike techne in Platone

e non utilizzare quelle piccole, da che cosa finirebbe per dipendere la
conservazione della nostra vita? Nell’arte della misurazione [uetpyicy
Téxv], oppure nella forza delle apparenze? Queste non ci farebbero
forse sbagliare e cambiare continuamente opinione sulle stesse cose,
sui comportamenti e sulla scelta del grande e del piccolo, mentre la mi-
surazione non renderebbe forse vana questa apparenza [16 pavtaoual,
e rivelando la veritd [nAdoaca ot 16 &Andig] non farebbe si che ani-
ma, poggiando su di essa, fosse tranquilla, conservandoci cosi la vita?
[Eowaey &v Tov Biov]».

(Prot. 356c 8 - 2)™

L’ed mpattew verso la virtt deve dotarsi di un’é¢motun che come
Téyvy adatti la percezione alle proporzioni reali delle cose stesse in
quanto piaceri e dolori. Questa Téyvy ¢ una tecnica di misurazio-
ne, KeTPYTIKY TEXVY, che, contro le apparenze, permette di afferrare,
AowPévew™, la vera natura delle cose e, avendone resa manifesta la
verita, onlwoaoa 3¢ 16 &Andic, permette di scegliere come condur-
si. Solo questa Téxvy e non la disponibilita universale della wokitiicn
&peT assicura effettivamente la salvezza. Il requisito dell’'universalita
¢ esteriorizzato nel vero, T6 &Anbég, rispetto al quale serve perd un
sapere che lo renda accessibile. Senza la wetpytuicn téxvy infatti non si
ha alcuna politicitd perché non si supera I'apparenza, 6 pavraoue,
e si ¢ soggetti all'annientamento rispetto a forze che non si riesce a
dominare e alle quali non si sopravvive. Men che meno si ha la possi-
bilita di conseguire effettivamente la virti, ma al contrario ¢ la stessa
uetpy ey Téxvy che pone la condizione preliminare per accordare la
condotta morale e politica all’¢motiuy.

La conclusione del Protagora rinvia la discussione su cosa sia la

212. “el 0V v TOUTW AUV AY TO €D TPATTEW, &V TQ TA WUV YA UMK Kol TPATTE ol
horPovew, Ta 08 autrpa kol Qedyey Kol W) TpATTEW, Tig &v UV cwTnpio ¢pdvy ToD Biovs dpa
7] peTpn Ty Téxvn A 7) ToD Pavopévon dvvag; A el ey Nuds emidva kal émoiet dve Te xai
AT ToMAAeLG UeTohauBavery TadTe ko peToquélety xod v Talg Tpdkeow kol dv Tods alpéoeoty
TEV UEYGAWY Te Kol TUIKPGY, 1] O¢ WeTpyTIKy] &icvpoy wev &y émoinoe TolTo TO PAvTaATUA,
dIwoaca 3¢ T dndic Novyiaw &v émoinaey Eyew T Yuyny wevovoaw émt ¢ A el Kol
Eowoev & Tov Piov;”. Trad. it. Chiesara 2010.

213. Stavru 2021, p. 173.
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virtl e se essa sia insegnabile. Della virtti come wafyue non si ¢ gua-
dagnato un contenuto e l'unico uabnue disponibile, alla fine del
dialogo, resta la petpyrixd) téxvn™ la quale non ¢ perd, si ¢ visto, la
virtl stessa. La wetpntucy Téyvy tuttavia avanza, proprio in quan-
to Téxvy), la precondizione perché si consegua la virthi nella forma
dell’¢motun. La conservazione della vita procurata dalla wetpnmixy
Tév ¢ necessaria ma non sufficiente al conseguimento della virtt.

*kk

La distanza definitiva tra la posizione socratica e quella protagorea
si misura sulla diversa concezione della reciproca implicazione tra
&peTi, Toudele € campo politico. Questa differenza ¢ a sua volta pro-
dotta da due diverse concezioni del rapporto tra Adyog e copia. Pur
contemplando lo stesso problema ci sono perd due diversi modi di
conduzione del discorso sapiente, il discorso sofistico e quello filo-
sofico.

Per Protagora l'universalita umana in quanto tale indica gia la
disponibilita di una &pet politica da realizzarsi in una moudeio la
quale garantisce il superamento della soglia della conservazione po-
litica. E lo sviluppo della socializzazione, mosso dall’'interscambio
tra meudela € &peTy), che assicura la dimensione politica. Il Socrate di
Platone contesta questa pretesa: non c’¢ alcuna implicazione imme-
diata tra universalita della possibilita del legame sociale e sfera poli-
tica. Solo il possesso di un’émoTiuy assicura laccesso a un criterio
di garanzia universale sul quale misurare la virtti. Ma per Socrate i
termini dell’universalita mutano. Essa non emerge piti, come vole-
va il mito di Prometeo, dalla soglia prepolitica dell'umano nella sua
disponibilita di formarsi e realizzare la virtu assicurando cosi la di-
mensione politica. In Platone e nel suo Socrate il criterio dell’univer-
salitd indica una dimensione ulteriore rispetto all'umano e attinente
al problema della “rivelazione della veritd”. Il campo politico allora
per Platone scaturisce da un’&pety che si assume il compito di attrez-

214. Pl Prot.357¢6-e1.
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zarsi in forza dell’¢motuy a questa dimensione. La moudeic di cia-
scuno sviluppa una certa cura per conseguire 'dpety) come émoiun
in forma di téxvy. La filosofia ¢ gia la ricerca di questa téxvy. Contro
la pretesa trasparenza dell’insegnamento sofistico, la filosofia elabo-
ra perd una originaria diffidenza nei confronti della comunicabilita
universale del vero, ma, purché la si scelga, non rinuncia, attraverso
la parola, a costruire una sua propria via.

La promiscuita tra il discorso sapiente di Socrate e quello di Pro-
tagora, dettato da preoccupazioni comuni, arriva a un punto di rot-
tura davanti alla proposta della moltici) Téxv. E anche attraverso
questa formula che il discorso filosofico, o il discorso specifico che
Platone attribuisce al suo Socrate, cerca la sua via distintiva rispet-
to alla sofistica. Cosa resta allora a questo punto del problema della
moltixy) Téxvy sollevato nel Protagora e come questa formula sostie-
ne lo sviluppo dei problemi avanzati nel Protagora?



Parte Il

Il Gorgia

Il Protagora costituisce un’introduzione alla problematica platonica
della ricerca di un sapere politico codificato come téxvy. Nel Gorgia
Platone torna a sollevare la questione della wolrtucn téxvy. I problemi
che insistono attorno a questa formula provengono da quanto lascia-
to in sospeso nelle discussioni del Prozagora. Socrate aveva fin da subi-
to contestato al sofista l'effettivo possesso di un uabnua concernente
la virtts politica e tuttavia accettava di discutere la pretesa di poter inse-
gnare la virtt anche facendo astrazione da un wafyue con contenuto
epistemico organizzato sul modello delle Téyvou'. La molrtixs) épe ri-
vendicata da Protagora e discussa a partire dal mito non ¢ la okt
Téyvn inizialmente attribuitagli da Socrate. Cosa intende dunque Pla-
tone effettivamente con la oAttixy) Téyvn nominata da Socrate? Attra-
verso essa avanza forse una formulazione alternativa della relazione tra
sapere e virtl, e pitt complessivamente tra discorso e sapienza, come
introduzione a una concezione del campo politico con caratteristiche
differenti da quelle difese da Protagora? Quanto di un’eventuale pro-
posta alternativa di questo tipo effettivamente si sostiene su un model-
lo di conoscenza analogo a quello delle Téyvou? E cio¢ ancora sosteni-
bile una strategia di acquisizione della virtti nella sua riduzione a una
Téywn o la stessa questione della okt dpety) indica la transizione del
problema dell’acquisizione della virts verso un’altra prospettiva indi-
pendente dalla sua riduzione a un contenuto di conoscenza? Questi
interrogativi trovano parziale risposta nel Gorgia.

1. PL Prot. 31928 - 320c 1. Supra 1. 6.
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2.1. Dalla retorica al modo di vita

Alla fine del Gorgia Socrate, concludendo la sua discussione con
Callicle, sostiene di essere il solo a impegnarsi nella wolTixy Téxvn™.
A difterenza del Protagora nel quale Socrate attribuiva la moliucy)
Téyvy al sofista di Abdera per poi immediatamente revocarne in
dubbio leffettivo possesso da parte di quest’ultimo, nel Gorgia ¢ So-
crate ad appropriarsi di questa formula. Se dunque in un caso, fin
dal principio del confronto tra Socrate e Protagora, la moAvruen téxwn
svolge la funzione negativa di mostrare cosa non sia il discorso sofi-
stico, lasciando pero indeterminata una caratterizzazione piu precisa
della stessa moArtuien Téxvy, nel Gorgia essa svolge la funzione positi-
va di qualificare la posizione socratica nella sua pretesa di essere un
discorso filosofico contrapposto a quello dei retori Gorgia, Polo e
Callicle. Questo sforzo di delineare una nuova e positiva concezione
del discorso filosofico ¢ uno dei fattori che maggiormente ha indotto
la pit1 parte degli interpreti a sostenere una datazione di composizio-
ne relativa del Gorgia posteriore al Protagora’. Come ogni problema
di datazione dei dialoghi la questione ha una sua specifica rilevanza
in rapporto all'interpretazione dello sviluppo interno alla riflessione
platonica. Nell'interesse di questa ricerca va dunque osservato nel
Gorgia quali strategie di indagine serva la nozione di téxvy e come
essa cambi. Si puo sostenere sotto questo riguardo che il Gorgia rap-
presenti un dialogo di svolta rispetto alla strategia dei dialoghi di
definizione. In questo senso ¢ fondata la considerazione da parte di
Kahn del Protagora come dialogo in sequenza ma associato ai dia-
loghi di definizione®. Per le tecniche che avanza e perfeziona, cio¢ la
riduzione del contenuto della virtt, e quindi anche della virtts poli-
tica, a un uafvua con contenuto epistemico organizzato sul model-
lo delle téyvou, esso ha infatti una stretta parentela, con Carmide,

2. Pl Gorg. 521d 6 - 8.

3. Cosi Dodds 1959, pp. 21-22 che segue l'opinione di Wilamowitz-Moellendorf 1919-
1920, 1, p. 149. Della stessa opinione tra altri: Hackforth 1928, p. 42; Guthrie 1975, p. 2143
Giannantoni 200s, pp. 73-75.

4. Kahn 1981
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Lachete, Liside e Eutifrone. Kahn considera pero il Gorgia anteriore
al Protagora’ in ragione soprattutto della risoluzione platonica, di
cui il Gorgia sarebbe manifesto, verso la vita filosofica contrappo-
sta alla carriera politica e successiva, secondo il parere di Dodds, al
primo viaggio in Sicilia (388-387 a.C.)". Tuttavia nel Gorgia la spe-
cifica delimitazione di un vero campo politico e di un modo di vita
filosofico emerge nella scansione drammatica del dialogo, all’inizio
della conversazione con Polo. Essa ¢ una conseguenza della crisi delle
condizioni di delimitazione del campo politico e della virtii connes-
sa che contraddistingue il Protagora e che ancora attraversano la con-
versazione con Gorgia. Ha sotto questo riguardo un certo interesse
allora l'ipotesi di Tarrant, successivamente ripresa da Thesleff, che
antepone la composizione della conversazione con Gorgia e Polo,
maggiormente caratterizzate dallo stile dei dialoghi di definizione
giovanili di Platone, a quella con Callicle’, salvando perd I'unita
drammatica del dialogo e valorizzandone il contrasto interno come
contrassegno di una trasformazione. Il Gorgia sembra riformulare la
nozione di téyvy elaborata nel Protagora nell’iniziare a rivolgersi alle
problematiche teoretiche dei dialoghi di transizione e nell’adeguare
la nozione di téyvy alla maturazione della teoria delle forme e alla
svolta epistemologica che sopraggiunge nel Menone.

Il Gorgia muove allora dal problema dell’identificazione del sape-
re posseduto dal sofista di Leontini. A differenza del Protagoranon ¢
un dialogo narrato e Socrate immediatamente si preoccupa di otte-
nere una conversazione con Gorgia per sapere direttamente da lui in
cosa consista la potenza della sua arte, Tig 9| dDvayug Tijg TEXVYG, € cosa
essa asserisca e insegni, o Ti 20T 8 dmayyéMhetad e Kol diddowet’,

5. Kahn 1981; 1988. Contra Vlastos 1994, pp. 33-37.

6. Dodds 1959, pp. 25-26, deduce questa evidenza dalla consonanza con il tono di-
silluso della Ep. VII (325¢ 1): «Behind it [il Gorgia] stands Plato’s decision to forgo the
political career towards which both family tradition and his own inclinations had urged
him, and instead to open a school of philosophy». Cosi anche Zucca 2023, p. XL e Thesleff
2007, p. 81, con riferimento alla sezione di Callicle. Sullautenticita della V17 Lettera si veda
recentemente Forcignand 2020, mentre per una messa a punto del dibattito si rimanda a
Forcignano-Martinelli Tempesta 2023.

7. Tarrant 1982 e Thesleff 2007.

8. Pl Gorg. 447c1- 4.
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Abvoyug, Téyvn e le condizioni del loro possesso e trasmissibilita: con
laggiunta del problema relativo alla d0voug di una téyvy si tratea
di interrogativi inaugurali invarianti rispetto al Protagora’. Da parte
di Socrate pero, nell’affrontarli, si manifesta un atteggiamento dif-
ferente da quello adottato nel Protagora. Socrate ¢ sicuro della pro-
pria collocazione, distante e distinta dalla sofistica, e affronta il con-
fronto con Gorgia alle proprie condizioni, rigettandone l'esibizione,
¢mideléic, che invece, pur venendone travolto® ma talvolta incorag-
giandolo”, aveva concesso al sofista di Abdera”. Anche in ragione
di questa consapevolezza socratica nella conduzione del confronto
dialogico e sui suoi obiettivi quello che si apre come un dialogo di
definizione concernente la téxvy posseduta da Gorgia, la retorica®,
transita nella sua ultima e pit estesa sezione, la conversazione con
Callicle (481b 9 - 522¢ 6), in un dialogo su quale sia il modo in cui si
deve vivere, vtva ypy Tpémov (v, La tematizzazione di una téyvy
specifica, quella inizialmente attribuita a Gorgia, permette questa
transizione. Infatti la sua definizione ¢ contesa da Gorgia e Socrate.
Loscillazione tra le due introduce i successivi e connessi problemi
dei requisiti contemplati per la definizione di una téyvn generica, dei
caratteri del campo politico, del rapporto al vero e alla virtt. Auto-
rizzare o no dei requisiti nel corso di queste scansioni definisce un
modo di vita filosofico contrapposto a uno non filosofico. Il ritratto
che Platone fornisce di quest’ultimo ¢ cio a cui riconduce I'insegna-
mento sofistico”. Pertanto, iniziando a criticare il caso della retorica
e della sua forma di téyvn secondo le condizioni definitorie di téywy

9. Kube 1969, p. 148.

10. Pl Prot. 328d 3.

. Ivi,320b 8-cr.

12. In questo senso Socrate impone a Gorgia di procedere a un dialogo per domande e
risposte brevi (449b 4 ss.) e avverte Polo di tenere a freno la puacpodoyic (461d 6).

13. PL. Gorg. 449as.

14. Ivi, sooc 4. Per Friedlinder 2004, p. 692 la contrapposizione principale nel Gorgia
concerna quella tra due stili di vita, quello filosofico e quello non filosofico. Cosi McCoy
2007, p. 8s. Per Dodds 1959, p. 1, l'oggetto principale del dialogo riguarda «the moral basis
of politics».

15. Per una rassegna della tradizione antica sull’attribuzione dell’identitd di sofista o
retore a Gorgia si veda Classen 198s.
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poste da Gorgia, Socrate puo far sopravanzare gradualmente la pro-
posta di un modo di vita dal quale procede un tipo di sapere autenti-
camente configurato sul modello delle téyvau: la molrtiky Téyvy. Cosi
infatti egli si esprime:

T.9. «Ritengo di essere fra i pochi Ateniesi, per non dire I'unico, a im-
pegnarsi nella tecnica davvero politica [&An0&¢ molTixf) Téyvy], non-
ché il solo a praticare la politica».

(Gorg. 521d 6-8)°

Questo momento terminale del confronto con Callicle consen-
te di ricostruire a ritroso le distinzioni che favoriscono 'emersione
della nozione di moAtiky téyvy nel corso del dialogo e i termini
dellappropriazione di un campo concettuale nel quale Platone in-
scrive la stessa filosofia. Primariamente in esame ¢ nozione di reto-
rica. Lintera conversazione con Gorgia (448¢ 6 - 461b 2) e la parte
iniziale di quella con Polo (461b 3 - 466a 4) sono dedicate alla sua
definizione. La retorica ¢ il sapere rivendicato da Gorgia e Socrate
ne contesta lo statuto di téyvy”. La conclusione alla quale Socrate
perviene attraverso questi scambi ¢ una definizione della retorica
come pseudotecnica adulatoria in quanto simulacro di una parte
della politica, moliTixig wopiov ldwhov™. Quest’ultima definizione
rappresenta un punto di svolta nel dialogo. Nella sua densita de-
nuncia innanzitutto la separazione della retorica dalla sua conside-

16. “olpan met’ SAiywy Abyvadwv, o i) elmw wudvog, émryetpely 1§ dg dAndie ToMTIKf
TéYVY Kol TPATTEW TaL TOMTIKG Wdvog T@Y viv”. Trad. it. Zucca 2023.

17. PL. Gorg. 449a 5. La celebre tesi di Schiappa 1990 vorrebbe che sia proprio Plato-
ne a inventare il termine “retorica” introducendolo nel Gorgia. Poche righe prima (448d
8 - 1) infatti Socrate aveva tacciato Polo, giovane allievo di Gorgia, di non esser avvezzo al
dialogare, St éyeabeu, ma di essersi curato solo della “cosiddetta retorica”, v xodovpévyy
pnropucny. Tuttavia fin da O’Sullivan 1993 viene dimostrato come xodovpevog venga impie-
gato nel significato ordinario di un qualcosa per come ¢ comunemente chiamato e non un
qualcosa che viene nominato per la prima volta. Nome e concetto della retorica esistereb-
bero quindi ben prima del Gorgia. Su questo torna recentemente Luzzatto 2020. Si tratta
di una considerazione importante rispetto al dialogo in esame perché restituisce un Platone
impegnato in un confronto con un fenomeno con una sua consistenza esterna e del quale
contesta il significato ordinario ma senza squalificarlo.

18. Pl Gorg. 463d 2.
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razione come Téyvy. Gorgia torna a intervenire nella conversazione
con Polo perché in questa operazione avverte il pericolo dell™an-
nientamento”” stesso della retorica nella sua pretesa inaugurale di
essere un sapere capace di asserire e insegnare qualcosa. Nell’inda-
gine condotta non ¢’¢ dunque una sola definizione di retorica. Si
puo distinguere quella di Socrate, che in ultimo prevale, da quella
di Gorgia. Tuttavia le due coabitano fino a confondersi per un lun-
go tratto. Deliberatamente le argomentazioni di Socrate tendono
a sovrapporre la sua concezione della retorica a quella dell’interlo-
cutore per intestare anche a Gorgia le componenti definitorie che
ritiene di dover salvare nel dialogo. Socrate ¢ indisponibile a rinun-
ciare alla dvvayug della retorica gorgiana ma persegue la ricerca di
un Adyog in forma di téyvy. Quindi, data la concezione di retorica
di Gorgia, per i caratteri attribuiti da Socrate alla téyvy, la retorica
non ¢ nella prospettiva di Socrate una téyvy, mentre di contro, per
Gorgia la retorica resta una téyvn, la pntopuicy) téyvy. Da dove ori-
gina la tensione interna alla nozione di téyvn per la quale Socrate
puo espellere dal suo campo la retorica di Gorgia?

In questa sede il Gorgia verra interrogato a partire dalle seguen-
ti domande: perché la definizione di retorica del sofista non ¢ una
Téyvn nella prospettiva platonica? Quante concezioni di retorica
sono in discussione nel dialogo? Perché solo una téyvy secondo le
condizioni definitorie di Socrate ¢ in grado di sostenere la compren-
sione della nozione di moltticn Téxvy e come ¢ ridefinita la nozione

di téywn?

2.2. La conversazione con Gorgia: le definizioni di reto-
rica

La conversazione con Gorgia (448¢ 6 - 461b 2) ¢ la pili breve delle

tre che compongono il dialogo. Essa procede scandendo una serie

di definizioni della pnropiy Téxvn. Sono sei e ciascuna cumulati-

19. Friedlinder 2004, 672.
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vamente arricchisce quella che la precede. Le prime tre definizioni
cosl recitano: 1) la retorica ¢ conoscenza dei discorsi, émoTiun mept
Aéyovg™, 2) conoscenza in cui ogni azione ed esecuzione avviene
mediante discorsi, maoa 1 Tpakig xal 1 kOpwatg A& Aéywy ¢oTiv”,
3) conoscenza dei discorsi su cui vertono le realta supreme e le mi-
gliori tra quelle umane, ta wéytota @ dvBpwmeiny TpayudTwy Kol
&proTo”.

La quarta definizione marca un’importante discontinuita: ha per
oggetto la potenza specifica del discorso retorico in quanto rappor-
tato alla sfera politica. Attorno alla nozione di dovayug e al suo rap-
porto con la sfera politica Gorgia e Socrate si contrappongono non
solo in riferimento alla definizione della retorica ma pitt complessi-
vamente in rapporto alla definizione di cosa sia una téyvy. Sebbene
le distinzioni poste nella conversazione con Polo risultino certamen-
te pitt evidenti” ¢ tuttavia nella nozione di §vvauug al centro del con-
fronto tra Socrate e Gorgia che si radica la contestazione socratica
dell’assimilazione della retorica a una téyvn. Gorgia a questa altezza
inizia effettivamente a rispondere alla domanda iniziale su quale sia
la potenza della sua arte, Tig # dOvaug g TéxVYg. La retorica ¢ dun-
que 4) la éxvy cha ha la potenza di persuadere, meifev, mediante
i discorsi, diventando causa della liberta per gli esseri umani e del
comandare sugli altri nella propria citta™. La regolazione dell'ordine
politico non transita piu per la capacita paideutica delle istituzioni
convenzionalmente istituite di conseguire la virtl politica, come era
per Protagora. Al contrario né la virti” né l'ordine politico costitui-

20. Pl Gorg. 449¢ 1. Secondo Renaud 2001 ¢’¢ gia da questa definizione, troppo plato-
nica, un primo pervertimento della figura storica di Gorgia.

21. Ivi, 450b 6 - c1.

22. Ivi, 451d 8.

23. Roochnik 1994, Woolf 2004.

24. Pl Gorg. 452d5-¢8.

25. Platone nell’ Apologia attribuisce a Gorgia una notoria capacita di insegnare,
maudever (19¢ 1-3). Nel Menone, al discepolo di Gorgia che intitola il dialogo, viene fatto
testimoniare che I'insegnamento in nulla concerna la virti e che anzi il sofista, con un
probabile riferimento indiretto a Protagora o diretto allo stesso Socrate, ridicolizzi chi
professa di insegnare la virtl;; Gorgia, secondo Menone, insegnerebbe l'abilita nel parlare
(Men. 95c 1-7).
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sCONO una preoccupazione per Gorgiazs. Per lui le forme dell’ordina-
mento — i tribunali, i consigli, le assemblee — sono semplicemente il
campo in cui esercitare la potenza di convincere per esser liberi e co-
mandare. Non c¢’¢ un ordine politico preso a oggetto di uno sforzo
di conservazione ma l'ordine politico si risolve nelle situazioni nelle
quali la d%voyug della retorica si esercita”. E questa dvveyug a defini-
re il campo politico. In quanto dipende pit1 generalmente dalla po-
tenza della pntopiicy Téxvy, atrorno alla nozione di convincimento,
76 melbewv, Gorgia rintraccia il fattore ordinante della sfera politica.
Estendendo la portata del problema si puo affermare che all'origi-
ne della distanza che Platone rappresenta tra Gorgia e Socrate nella
quarta definizione di retorica ¢’¢ un dissidio sulla natura del Aéyoq:
lautentico obiettivo polemico di Platone ¢ una considerazione del
Aoyog che rende indisponibile una relazione positiva al vero perché
semplicemente ricondotto alla potenza persuasiva. La centralita
della nozione di persuasione sembra coerente con le testimonian-
ze storicamente attribuibili alla riflessione gorgianazs. Per Platone la
minaccia avanzata da una téyvy che sostiene la potenza persuasiva
del discorso ¢ che rende indisponibile il Aéyog per I'esplorazione di
quel campo che alla fine del Protagora in forza della wetprticn téywn
veniva salvato dal relativismo protagoreo come ambito del vero, 10
&ndec. Un discorso di persuasione non ¢ necessariamente un di-
scorso di verita circa un contenuto di conoscenza, ma un discorso di
verita ¢ anche un discorso di persuasione. Nella prospettiva gorgiana
la persuasione puo fare a meno del vero e per riabilitarne la centra-
lita Platone dovra nel Gorgia, rispetto al Protagora, riqualificare la
natura del riferimento al vero. La parte restante della conversazione
con Gorgia viene allora da Socrate orientata all'approfondimento

26. «Secondo Platone, il privilegiamento della retorica conduce Gorgia a istituzio-
nalizzare il disordine nelle citta greche, soprattutto in quelle democratiche», Cambiano
1971, p. 121.

27. Balansard 2012, p. 47.

28. Secondo Valiavitcharska 2006, p. 155, n. 22, Platone darebbe una rappresentazione
falsata del Gorgia storico perché contraddirebbe la connotazione negativa attribuita alla
persuasione in Hel. 14. Nettamente in favore della consonanza tra il ritratto platonico e la
fedelta a questo aspetto del pensiero del Gorgia storico ¢ Wilburn 2024.
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polemico dei caratteri del convincimento nell’anima degli ascoltato-
ri prodotto dalla retorica, #| meibw Tolg dxodovow v T Yuyf motev”.
Con questo intento, dunque, Socrate sospinge Gorgia verso due
ulteriori definizioni della propria téyvy, I'ultima delle quali ¢ fornita
dallo stesso Socrate. Innanzitutto, sostiene quest'ultimo portando
esempi da altre Téxvau, la persuasione di cui parla Gorgia resta in-
determinata, cioe senza un oggetto. Giacché ogni téyvy persuade
rispetto a cio che insegna, meifer diddoxet, allora la persuasione in
quanto tale non ¢ una qualita esclusiva della pnropixy Téyvy ma di
ogni téywvn”. Prima ancora di mirare all'oggetto della persuasione
specifica della retorica Socrate si dimostra indisponibile a cedere a
Gorgia il controllo della definizione di cosa sia una téyvn: diverse
altre Téyvau si servono dei Aéyor” e tutte conseguono una certa per-
suasione rispetto all'oggetto del loro insegnamento. La quarta defi-
nizione di Gorgia aveva fornito una definizione della dOvauig della
pnTopixy) Téyvn ma mancava dell'oggetto. La dvvayug ¢ per Gorgia
sufficiente a definire una téyvy e deliberatamente evita di fornirne
loggetto perché cid conduce sul terreno della definizione di téywn
controllato da Socrate. Per Socrate infatti ogni Téyvn comporta,
come suo oggetto, un’¢motiun’ . Su questa istanza Gorgia ¢ allora
forzato a fornire la quinta definizione della retorica: 5) una téyvy che
ha la potenza di persuadere mediante i discorsi riguardo alle cose che
sono giuste e ingiuste, mepl TovTwY & 0Tt dixaud Te xod &dika”. La
quinta definizione introduce la questione della giustizia, riattivando
l'esigenza dell'ordine morale a sostegno di quello politico contro la
riduzione di questo al prevalere di una dvvayg, al contempo con-
sente a Socrate di ricondurre la dvvag della téywn, la persuasione,
alla verifica del suo fondamento epistemico™. C’¢ infatti, argomen-
ta Socrate, l'apprendere un qualcosa, uabnotg, e la credenza in un

29. PL Gorg. 453a5-6.

30. Ivi, 453b 5 - 454b 4.

31. Ivi, 450b 7 - 10. Su questo si veda Liebersohn 2017.

32. Balansard 2001, pp. 63-64.

33. Pl Gorg. 454b 5 - 8.

34. La d0voyug resta per Gorgia il carattere prevalente della téywn retorica e il sofista
subordina a essa il problema del giusto e dell’ingiusto, vedi Duke 2018.
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qualcosa, wioTic”. Tuttavia 'apprendimento ¢ sempre vero nel suo
oggetto, mentre la credenza puo essere vera o falsa*. Si ha persuasio-
ne tanto nell'apprendimento che nella credenza mala prima procura
conoscenza, ¢motuy, l'altra no”. Pertanto, suggerisce Socrate con
l'assenso di Gorgia, la retorica, secondo la quinta definizione, procu-
ra una persuasione legata alla credenza circa il giusto e I'ingiusto. Si
arriva quindi alla sesta e definitiva definizione della retorica: 6) una
éyvn che produce credenze senza procurare conoscenza™.

Si tratta di una definizione allapparenza senza appello ma in
realtd essa non nasconde alcun conflitto. Gorgia infatti ammette
la coabitazione di Téxvy e retorica pure senza che si procuri alcuna
conoscenza. Perché per Platone questo non ¢ possibile e perché at-
tribuzione di un’¢motuy alla téxvy diventa il suo obiettivo nella
conversazione con Gorgia e Polo? Quale sara infine lo statuto di
questa émo T ?

2.3. La conversazione con Gorgia: quale duvaulg per la
TEXVN?

Socrate perviene all'ultima definizione senza che Gorgia mostri re-
sistenze. Ql/est’ultimo ¢ Stato sospinto verso una dissociazione tra
conoscenza e Téxvy che pud accettare di buon grado. Tuttavia per
Socrate essa ha un profilo problematico: non c¢’¢ téyvy che non pro-
curi émotuy, quindi o la sesta definizione non ¢ valida o la retorica
attribuita a Gorgia non ¢ una téyvy. Tra la quarta e la sesta defini-
zione si oscilla tra una concezione di retorica avanzata da Gorgia e
una attribuitagli da Socrate e che il sofista accetta non scorgendovi
contraddizione con quella da lui avanzata. La possibilita della con-
traddizione ¢ invece presente per Socrate. Egli, orientato a salvare la
propria nozione di téyvy, non pud ammettere la compresente va-

35. Pl Gorg. 454d 3.
36. Ivi, 454d 5 - 6.
37. Ivi, 454€3 - 4.
38. Ivi, 45523 -7.
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lidita della retorica come téxvy e della sesta definizione. Socrate ha
dunque fornito la sesta definizione con 'immediato intento di farla
risaltare criticamente.

Almeno dalla quarta definizione in poi la contrapposizione tra
Socrate e Gorgia si produce nell'approfondimento di una distanza:
Socrate per la definizione del campo politico cerca un riferimento
alla verita nella forma dell’¢motun contenuta in una téxvy come
sua dvvotg, Gorgia, al contrario consegna la definizione del campo
politico alla sola d¥vaug di una téywy, la persuasione della retorica,
senza che questa esprima un oggetto di conoscenza. Per far avanzare
la propria posizione allora Socrate deve confutare quella di Gorgia.
Allo stato attuale pero non ¢ logicamente possibile la contraddi-
zione: le premesse circa la natura di una téyvn — che la sua dOvoyug
procuri o non procuri conoscenza — non coincidono tra i due e
questo produce due definizioni di retorica diverse ma non in con-
traddizione. Perché questa si produca Socrate allora deve far aderire
Gorgia alla sesta definizione a partire da una premessa condivisa e
da lui posta circa I'indissociabilita della nozione di téywn da quella
di émouy. Questo significa i) contemplare una distanza circa la
concezione dello spazio politico, ii) colmare questa distanza nel ri-
condurre I'interlocutore alle proprie posizioni circa la téyvy, iii) sen-
za escludere un recupero della d0voug della Téyvy retorica nella sua
dipendenza da un sapere con contenuto epistemico”.

La distanza nella concezione dello spazio politico procede dalla
distanza nella concezione della téxvy. Socrate lo mostra ripropo-
nendo quasi testualmente al suo interlocutore gli stessi esempi che
nel Protagora, sulla base del funzionamento corrente dell'ordine
politico democratico, lo avevano condotto a negare al sofista I'inse-
gnabilita della virtti: gli ateniesi considerano conoscibile e insegna-
bile solo quanto ¢ riconducibile a un pabnua avente per contenuto
un’é¢moTMuy, organizzato in forma di téxvy e quindi controllato da

39. Benson 2000, pp. 200-202, il quale in particolare specifica che, nella prospettiva
socratica, «since rhetoric is an expertise and so a dunamis, there is some special object as-
sociated with it — what it is ‘about’ — and by which it can be distinguished from other
dunameis» (p. 202).
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un esperto, ¢motiuwy’’. Di conseguenza la virth specificamente
politica rivendicata da Protagora, non presentandosi év téxvy, non
era insegnabile®. Nel Goryia si ripropone lo stesso paragone con le
téyvau nel loro rapporto con lordine politico al fine di preservare,
anche contro il sofista di Leontini, che in quest’ambito sia sempre un
uadnua con contenuto epistemico e organizzato in forma di téxvy a
fungere da criterio rispetto alle cose che sono conoscibili e insegna-
bili, pwafyre te kol ddaxte. Nel Protagora occorreva convertire la
virtl politica in Téywn per accordare al sofista il possesso effettivo di
una moltTiky Téyvy insegnabile. Coerentemente, nel Gorygia, occor-
re che quanto insegnato da Gorgia, la retorica, procuri una qualche
conoscenza perché sia considerata effettivamente una téyvn. Come
visto questo non ¢ perd quanto indica la sesta definizione della reto-
rica e da qui in avanti Socrate si impegna a dissociare retorica e Téxwy
proprio in ragione del fatto che la retorica non incorpori alcun tipo
di émomuy. Infatti, quando nella wéAig i si riunisce per deliberare
circa qualcosa da realizzare che sia prodotto di una téywy, cioe che
sia risultato di una conoscenza specifica, si procede rivolgendosi al
pil esperto, TexvixwTaToy, e scegliendo che sia questo a consigliare,
cuuBoviedew”. Mentre, nella medesima circostanza, dice Socrate,
non si sceglie il consiglio del retore e questo non viene interpellato®.

E qui perd che Gorgia protesta*™: egli pud ben accettare la sesta
definizione ma non puo in ragione di questa subire I'espulsione del
retore dal campo politico essendo questo nient’altro che l'espressione
della sua potenza. La quarta definizione di retorica era sufficiente ad
accreditarlo, infatti, nel’'ambito delle decisioni politiche, anche sen-
za una Téxvy che incorpora e procura un’¢motiwy. Nel giudizio di

40. Irwin 1979, p. 126, si limita a segnalare che nella prospettiva socratica Gorgia riter-
rebbe, come la maggior parte degli ateniesi, che nell’ambito politico non ¢ richiesta alcuna
specializzazione, esattamente come nel Protagora. La relazione tra i due passi sembra pit
complessa. Come si vuole dimostrare ad esempio Gorgia non rinuncia a estendere al campo
della politica la mediazione di una téyvy.

41. PL Pror. 318b 3 - 320c 1. Supra1.7.

42. Ivi. 319b 9: uetamrepmopévoug cuuBoidovs, “vengono chiamati come consiglieri”.

43. PL Gorg. 455b 2 - 455d 5.

44. Ivi, 455d 6 - 456a3.



II. 1l Gorgia 103

Gorgia, in quel qualcosa che nel Protagora riguardava l'amministra-
zione degli affari della citta intera, Tt Tepl T@v Tijg TOLew dtoticnTEwg
[T.4], si segue il consiglio del retore proprio in ragione del fatto che
la pryropucy TéYVY incorpora prioritariamente e prevalentemente una
dvvayug, la persuasione, che non ¢ un’¢motuy. I grandi uomini
politici, Temistocle e Pericle, lo confermano essendosi comportati
come retori. Ora, nel Protagora [T.4], Socrate diagnosticava che nel
funzionamento corrente dell'ordine democratico all’ambito dell’am-
ministrazione degli affari politici non si estendesse il principio di
competenza epistemica proprio dellambito delle éyvau. Pertanto,
pretendendo di insegnare qualcosa circa il decider bene mepi Té@v
oixelwy xal Tepl TV T TOAews, 0 PAbderita riduceva il suo padnue
a una uafnoig émi téyvy entrando nell’effettiva disponibilita di una
moMTIKN TEXVY), oppure il suo insegnamento sarebbe degradato a
Téxvnua.. Al contrario, per Gorgia, 'ambito specificatamente poli-
tico non richiede di approntare una molitucy) Téxvy. Esso risulta gia
fattualmente occupato dalla prropicry Téxvn. Che anche alle condi-
zioni del funzionamento dell'ordine democratico una téyvy possa
presidiare I'ambito delle decisioni politiche ¢ per Gorgia possibile
solo lasciando cadere la difesa socratica di uno statuto delle téyveu
prioritariamente definito dall'incorporazione di un’émotiuy. Per
Gorgia ¢ la potenza, dvvaig, non I'émotiuy, che definisce priorita-
riamente una téyvy. Sulla potenza si organizza altresi la gerarchia tra
le Téyvou. Pertanto, secondo quanto sostenuto a partire dalla quarta
definizione, essendo la retorica la téyvy cha ha la potenza di persua-
dere, meifetv, mediante i discorsi essa occupa I'ambito politico se si
considera questo lo spazio in cui si deve far prevalere la propria opi-
nione. Cosi dimostrano i casi di Temistocle e Pericle che in forza del-
la loro retorica fecero prevalere la loro opinione su cose riguardanti
Pamministrazione dell’intera citta, come la costruzione dei porti e
ledificazione delle mura.

Cosi Gorgia, appellandosi alla quarta definizione della retorica®,
puo infine sostenere che davanti a una folla, év mA%0¢L, nessuno degli

45. Rendendone conto estesamente a 4s52¢ 8 - 9, Gorgia specificava che si trattasse di
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artefici, T@v onuiovpydv, delle altre Téyvou sarebbe piti convincente,
mbavdyepov, di un retore®. 1l sofista si arrocca sulla definizione di
retorica che maggiormente esaltava la dvoug della propria téyvy, la
persuasione, senza che fosse ridotta a una conoscenza.

E un indizio importante che aiuta a spiegare perché Gorgia a que-
sto punto si lasci andare a una lunga e imprevista “autodifesa” (456a
8 - 457¢3), tanto da dover poi esser richiamato da Socrate a una sorta
di “disciplina del dialogo™. Da un lato egli rafforza la quarta defini-
zione attribuendo alla dvayug il merito di ordinare gerarchicamente
le altre téyvou. E in forza della propria dtvoyug che la pyropucy téyvm,
ricomprende su di sé tutte le altre capacita, dmaoog TG duvauels
cvMaPoion @’ adty Exet™. In altri termini, data la considerazione
gorgiana della téyvn, la retorica ricomprende le altre téyveu in fun-
zione della propria dOvaug. Come si vedra nell’ Eutidemo, il proble-
ma di una gerarchia tra le Téxvau ¢ una questione rilevante per lo
stesso Platone e tuttavia la dvvayug per quest’ultimo non puo rap-
presentare in alcun modo un criterio ordinatore. In secondo luogo,
nella cosiddetta autodifesa, Gorgia torna in maniera sospetta al tema
del giusto e dell’ingiusto introdotto nella quinta definizione: la reto-
rica, come ogni altra abilitd competitiva, ad esempio le discipline di
combattimento, in quanto TEYVY, viene impartita per un uso giusto,
¢mi Oucade ypelar, € vanno puniti coloro che usano la forza e l'arte in
maniera non corretta, xp@vtou Tf ioy vt kel Tf) Téyvy odx dpbie, non
chi la insegna. Perché Gorgia torna spontancamente al tema della
giustizia? Esso riconduce a una definizione di retorica forzatamen-
te imposta da Socrate affinché si spianasse la strada per ricondurre
la dvvayug della téyvn, come conoscenza del giusto e dell'ingiusto,
alla forma piti complessiva di un pabnue che procura un’¢moTiuy.
In effetti di li a breve sara proprio su questa concessione di Gorgia
che Socrate perseguira I'obiettivo dell’ultima parte della conversazio-

render schiavi gli altri essendo «nel potere di parlare alle folle e convincerle, @ Svvayéve
Aéyew xal meibew o mANOY» (traduzione mia).

46. 1vi, 456¢ 4-6.

47. Ivi, 457¢ 4 - 458b 3.

48. Ivi, 456a 8-9.
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ne: subordinare il nesso tra dovauig e Téyvn a quello tra émomun e
Téxvy. Tuttavia per Gorgia la reintroduzione del tema del giusto e
dell’ingiusto serve per cautelarsi rispetto a una contestazione morale
in qualche modo gia prevista e per esonerarsi da ogni responsabilita
circa le conseguenze ingovernabili implicite nella sua quarta defini-
zione della retorica®. Infatti Gorgia ¢ pur sempre un ospite in Atene
e il suo insegnamento, rivolgendosi espressamente ai politici, ¢ una
materia delicata perché minaccia le prerogative dell'autonomia poli-
tica ateniese. Non ¢’¢ dunque né contraddizione né debolezza nella
concessione di Gorgia™: essa contempla cautelativamente 'ambito
del giusto e dell'ingiusto come effetto conseguente all'impiego di
una téyvn confermando pero la priorita definitoria della ddvouig sen-
za ¢moTuy rispetto alla Téxvy e in particolare rispetto alla prropticn
Téxvy. Una Téyvn, in quanto tale, richiede il solo requisito della
correttezza procedurale. Questo consiste nel mettere qualcuno in
potere di realizzare qualcosa convincendo qualcun altro. In questa
prospettiva gorgiana la giustizia o 'ingjustizia concernono esclusiva-
mente I'impiego corretto o non corretto di questa disponibilita da
parte di chi ne stravolge, of uetaotpéovtes’, la semplice operativita
in base alle sue scelte. Se Socrate inizia a insinuare che una tale po-
sizione implichi una contraddizione del suo interlocutore ¢ perché
avverte che tra lui e Gorgia non ¢’¢ accordo sui termini definitori di
una téyvn. Le loro concezioni ancora risultano irriducibili”™: i due,
secondo le parole dello stesso Socrate nella sua replica alle parole del
sofista, parlano non rivolgendosi alla stessa cosa, Tpog T6 Tpayua, €
si trovano a battersi dunque per rendere manifeste, plovicodvte ToD
xatopavig yevéobau, due concezioni diverse”.

49. Nichols 1998, p. 134; Barney 2010.

so. Kahn 1983, p. 84.

st. Pl Gorg. 457a1.

s2. «Entre Socrate et Gorgias, le malentendu signale un différend ontologique. Pour
Socrate, le discours a un objet, 'étre-il se rapporte aux choses —, pour Gorgias, le discours
peut se passer de I'étre et constituer sa propre référence» (Balansard 2012, p. 45).

53. Pl Gorg., 457¢ 4 - 5.
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2.4. La conversazione con Gorgia: la costruzione della
contraddizione in Gorgia

Socrate deve allora produrre una ragione formale per inchiodare
Gorgia alla contraddizione (458¢ 8 - 461b 2). Si puo azzardare che la
contraddizione sia creata “ad arte”, come un artificio, costringendo
I'interlocutore ad intestarsi premesse definitorie non sue. La distan-
za con Gorgia ¢ infatti colmata trasfigurandone la posizione con il
farsi surrettiziamente accordare I'adesione a uno degli elementi por-
tanti della concezione socratica della éyvy ottenendo cosi un’adesio-
ne alla sesta definizione di retorica necessariamente in contraddizio-
ne con la quarta. In questo modo viene definitivamente scomposto
il nesso tra dvvayig che non procura conoscenza e téyvy facendo so-
pravanzare quello tra émotuy e téywn nel ridurre la dvoyug della
retorica, la persuasione, a un oggetto di conoscenza circa cio su cui
persuade. Si puo ricostruire questa operazione partendo dalla sua
conclusione. Socrate si appella alla quinta definizione della retorica
— alla quale comunque Gorgia era stato condotto dal suo interlocu-
tore — per denunciare come il sofista sia caduto in contraddizione
rispetto ad essa.

T.10. «So. — E poi, proprio nei discorsi precedenti, Gorgia, si era detto
che la retorica verteva non sui discorsi relativi al pari e al dispari, ma su
quelli relativi al giusto e all’ingiusto; 0 no?

Go. - Si.

So. — Dunque io, quando tu dicevi queste cose, ho pensato che la re-
torica non potesse essere in nessun modo una cosa ingiusta, proprio
in quanto produce sempre discorsi sulla giustizia. Ma dacché, appena
poco fa, hai affermato che il retore potrebbe servirsi della retorica nel
segno dell’ingiustizia, sono rimasto cosi meravigliato».

(Gorg. 460¢ 4 - 46121)"

54. “Lwxpatg — xai &v Tolg TpWTO Ve, @ Topyia, Adyols ENéyeto 6Tt 7] pryTopucy) mepi
Lbyoug el 0d Todg ToD &pTiov Kol meptTTod, A& Todg ToD Statiov kol &dixov: ] Yp;

Topyiag — vau.

Ywrpatng — Yo Tolvvy gov TéTe TadTa AéyovTog dédaov dg oddémoT’ Av ein 1) pyyTopixy
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Socrate conclude la sua confutazione presentando una con-
traddizione nella posizione di Gorgia tra la quinta definizione di
retorica e quanto sostenuto da Gorgia nella sua autodifesa. Eppure
non ¢ questo il cuore della confutazione. In effetti, tra la quinta
definizione — che la retorica verta sui discorsi relativi al giusto e
all'ingiusto — e quanto affermato da Gorgia nella sua “autodifesa”
(456a 8 - 457¢ 3) — la non responsabilita del maestro di retorica cir-
ca un suo ingiusto uso da parte del retore — non intercorre alcuna
contraddizione logica”. La contraddizione si presenta se si assume
come illegittima la separazione operata da Gorgia tra una téxwy e
il suo uso. Ma questa separazione puo essere respinta solo in forza
dell’argomento secondo il quale chi conosce un qualcosa che ha ap-
preso ¢ anche quello che la sua conoscenza lo fa essere: chiapprende
la musica & musicista®. Si tratta pero di una tesi tipicamente socrati-
ca”. Essa infatti informa la stessa concezione socratica della téyvy in
quanto prioritariamente definita da un’é¢motun che & uabnua per
chila insegna e wadnoig per chi l’apprendess. Da questa tesi procede
anche l'intellettualismo etico di Socrate: se conosco cosa ¢ il bene
non posso non compierlo. In definitiva allora I'effettiva contraddi-
zione risiede tra la quarta definizione di retorica — una téyvn che ha
la potenza, dvvawuig, di persuadere tramite i discorsi — e la quinta - la
retorica verte sui discorsi relativi al giusto e all’ingiusto”. Ma per-
ché la contraddizione si produca Socrate deve condurre Gorgia ad
assumere in premessa la sua propria concezione di TéYV in quanto
definita da un’¢motuy che ¢ wabnue per chi la insegna e wadnoig

&drov wpérypa, &y’ del TEPL BLKoaoTVYYG TOVG AoYoug TrolelTeu: Emetdi) O dhiyov DoTepov Edeyeg
8116 priTwp TH) pyTopikd] kA &dixwg yp@To, obtw Bowudoag”. Trad. it. Zucca 2023.

ss. E fondamentalmente la posizione di Robinson 1941, pp. 30-31 secondo il quale nel-
la contestazione della posizione di Gorgia non ¢’¢ contraddizione ma confutazione. Segue
Robinson anche Irwin 1979, pp. 126-127. Si veda infine Giiremen 2017, p. 238 n. 5.

56. Come si ¢ visto lo stesso argomento ¢ impiegato contro Ippocrate nel Protagora
(3ub s - d8) per costringere il giovane all'imbarazzante ammissione che se imparasse qual-
cosa da un sofista diventerebbe anch’egli un sofista.

s7. Cfr. Arist. Eth. Eud. 1216b 7-9. Dodds 1959, p. 218.

58. C’¢ un valore epistemico dellargomento non sostituibile da un valore retorico ri-
conosciuto da Levett 2005 nella figura del poliptoto.

59. Cosi anche Fussi 2002.
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per chi 'apprende, rendendo cosi operativo il principio secondo il
quale chi apprende una conoscenza diventa quello che la conoscen-
za lo fa essere. La persuasione come 00vaytig della retorica deve esse-
re ridotta al suo oggetto come conoscenza di cio su cui persuade. Si
tratta per Socrate di imporre (a) al proprio interlocutore il nesso tra
¢mouy e Téxvy dopo (b) aver messo in crisi la priorita definitoria
di una dYvaug senza conoscenza che contrassegnava la concezione
della téyvn di Gorgia a sostegno della quarta definizione. Si mostra
cosi 'incompatibilita tra quarta e quinta definizione di retorica. Per
evidenziare come sia il primo momento a condizionare il secondo si
ricostruira la confutazione di Socrate con un ordine inverso rispet-
to a quello del dialogo.

L'argomento (a) che conduce alla conclusione della confutazione
[T.10] puo essere cosi ricostruito:

— aux) chi apprende un’arte ¢ tale e quale la sua conoscenza,
¢moTiun, lo fa essere™: in altre parole chi apprende la retorica
¢ un retore;

* aabis) Gorgia insegna la retorica quindi la retorica ¢ la sua
tmotiun;

— a.2) se ¢ vero, secondo la quinta definizione, che la retorica
concerne la persuasione circa il giusto e l’ingiusto&, allora

— a.3) ¢ necessario che lesperto di retorica, cio¢ chi apprende la
retorica (a.r) ma analogamente anche chi la insegna, sia giusto,
voglial63 compiere azioni giuste e mai commettera ingiustizia&’.

6o. PL Gorg. 460b1-6.

61. Ivi, 458¢5-7.

62. Ivi, 454b5- 8.

63. Cooper 1999, pp. 43-44, segnala come qui un principio cardine del cosiddetto
intellettualismo socratico sia introdotto senza una sufficiente giustificazione filosofica. La
debolezza argomentativa inconseguente alle posizioni espresse da Gorgia ma attribuibile
al pensiero socratico sembra dimostrare qui, in conclusione della confutazione, I'avvenuta
riduzione delle tesi gorgiane a quelle socratiche ponendo le basi la ripresa del tema del rap-
porto tra sfera politica e morale nel contesto della scelta di una vita filosofica o contraria
alla filosofia.

64. Pl Gorg, 460b 8- ¢ 8.
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Socrate su questi passaggi ottiene l'assenso di Gorgia. Quest’ul-
timo accorda la reintroduzione di un contenuto epistemico alla
base del suo insegnamento. Con questa concessione egli accetta che
la convertibilita tra il contenuto di un wadnuea e quanto si diventa
attraverso la uadvoig sia mediato da un’¢motuy (a.1) la quale dun-
que prioritariamente presiede anche alla definizione della téywy tra-
smessa come sua dvvayg se si pretende, come Gorgia pretende, di
insegnare qualcosa. Come ¢ possibile questo? Non era Socrate stes-
so pervenuto attraverso la sesta definizione della retorica a conside-
rarla una téyvn che procura persuasione, come tutte le altre téyva,
ma come credenza senza conoscenza®? Per mitigare 'introduzione
apodittica della tesi secondo la quale chi apprende un’arte ¢ tale e
quale la sua conoscenza lo fa essere (a.1), Socrate poche righe prima
era tornato a interrogare la nozione di persuasione a partire dalla
distinzione wabnoig e mioTig che aveva condotto alla sesta definizio-
ne. D’altra parte la nozione di persuasione era al centro anche del-
la quarta definizione di retorica, cara a Gorgia perché attraverso la
persuasione si misurava la dvayug specifica della pyropucy) Téyvn sen-
za curarsi se questa procurasse conoscenza. La mossa definitiva di
Socrate ¢ dunque quella di mostrare come l'autentica dovauig della
retorica sia la conoscenza e dunque su questo far valere I'incompa-
tibilita tra questa conclusione, in accordo con la quinta definizione
di retorica, e la quarta definizione a sua volta in accordo con la sesta.
Allora partendo dalla sesta definizione, la mioTig viene ridotta alla
uabnaig la quale ¢ intercambiabile con il wabnue, poiché si insegna
e si apprende sempre circa qualcosa, cioe una conoscenza, ¢moTUY),
e infine Pémotuy € mostrata come la vera dvvayug di chi trasmette
un padnue in forma di téyvy. Su questa scansione si scompone il
nesso tra dvvayg e téyvy nella sua indipendenza dall’¢motuy che
informava l'originaria concezione della téyvy gorgiana e sosteneva la
quarta definizione di retorica.

6s. Ivi, 454d 2 - 4552 7.
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2.5. La conversazione con Gorgia: la premessa della con-
traddizione

Convertendo la persuasione come dvvoutg della téyvy retorica in
dvvayug in quanto émotiuy della téywn cade anche lautosufficienza
della quarta definizione ed emerge la sua insostenibilita rispetto alla
quinta. Nella scansione argomentativa ¢ infatti questo un momento
prioritario e inaugura lintera confutazione. Cosi Socrate si rivolge
alla struttura della quarta definizione per ricondurre la d9vaug della
persuasione a un contenuto di conoscenza. La tesi secondo la quale
chi apprende un’arte ¢ tale e quale la sua conoscenza lo fa essere trova
allora giustificazione nella conversione della dvvayug della persuasione
in ¢émotu. Quindi, dice Socrate, se si pone che la retorica concernala
persuasione davanti a una moltitudine, év 6)0@66, allora si deve consi-
derare che, dato che una moltitudine ¢ tale perché composta da perso-
ne che non sanno”, e dato che un esperto ¢ tale perché ha conoscenza,
sa, mentre chi non ¢ esperto non sa, allora si pongono due alternative:

— b.1) ola persuasione ¢ una conoscenza circa le cose su cui per-
suade;
*  b.rbis) allora, in base alla quinta definizione, il retore ¢ un
esperto e sa circa il giusto e I'ingiusto,
— b.2) oppure la persuasione non ¢ una conoscenza;
* b.2 bis) allora, chi non sa sara piti convincente davanti a
chi sa.
— b.3) Ma, se la persuasione non ¢ una conoscenza,
*  b.3 bis) dato che la persuasione ¢ la d0vayuig della prropucy
TEYVY,
— b.4) allora la retorica sembra sapere pit di chi sa agli occhi di
chi non sa®.

66. Einteressante notare che Socrate rispetto alla quarta definizione della retorica for-
nita da Gorgia per indicare la folla davanti alla quale si misura la persuasivita del retore so-
stituisce al termine mAfifo¢ quello di 8x)og, il quale caratterizza la massa in termini negativi
come folla indistinta. Sui due termini si veda Giorgini 2020.

67. Pl Gorg. 459 4-5.

68. Ivi, 45929 -c2.
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L’argomentazione di Socrate, innestandosi su una critica della
quarta definizione, spinge a convertire la dvvayuig della téyvy retorica
da persuasione in conoscenza. Socrate non vuole rinunciare al con-
cetto di dvvayug come persuasione di una téxvy), infatti, come visto,
anche coloro che apprendono sono persuasi tanto quanto coloro
che hanno acquisito una credenza, pepadnxoéteg memelouevor eicty
xod of TemoTevIcdTEC”. Quanto ¢ sotto attacco sono le concezioni
difese da Gorgia: quella di téywn, che pretende di fare a meno di un
contenuto di conoscenza, e quella di propuicr) Téyv che rivendica la
dvvayg principale, la persuasione, perché ricomprende tutte le altre
capacitd duvapeg subordinando quindi a sé le altre téyvou”. Gorgia
allora viene posto davanti a un’alternativa e costretto a scegliere se la
persuasione o la conoscenza sia prioritariamente la ddvaug che de-
finisce la téyvy che egli trasmette e se quindi in generale, per ogni
Téxv, la conoscenza sia un fattore non caratterizzante, o la persua-
sione invece dipenda dalla conoscenza in quanto ogni conoscenza
procura persuasione.

Perché Gorgia ¢ costretto a scegliere? Non puo semplicemente
negare il valore del quesito in forza dell'indifferenza della propria
concezione di Téxvy a queste distinzioni?

In effetti Gorgia ¢ condotto a questa alternativa in forza di un’as-
similazione prodotta da Socrate tra persuasione e conoscenza nella
forma della parvenza, aivecfou, di conoscenza”. Da un punto di
vista argomentativo tra (b.3) e (b.4) intercorre un rapporto di con-
sequenzialita dubbia. La concezione gorgiana del potere della parola
riposa su un’estraneita al vero come contenuto di conoscenza. Di
contro conoscere e dire il vero resta una necessita avanzata dalla spe-
cifica prospettiva platonica. Pertanto, che il convincimento procuri
una parvenza di conoscenza, si configura come una formulazione del
problema alla quale Gorgia resta indifferente. Che Platone ricono-
scesse questa indifferenza puo spiegare come il suo Gorgia possa qui
acconsentire alle scansioni argomentative socratiche sottostimando-

69. Ivi, 454¢ 1.
70. lvi, 456a 8.
71. Ivi, 459c 1.
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ne le conseguenze che diverranno manifeste di i a poco (a.3). Cio
conferma al contempo come esse nel dialogo siano orientate a inte-
stare anche a Gorgia la prioritaria preoccupazione del conseguimen-
to di un wafmua con contenuto epistemico al fine di produrre una
contraddizione nella coabitazione tra dvayug gorgiana indipenden-
te dall’¢motun e una nozione di téxvy che definisce sull’¢momiun
la sua ddvawug, per poi dissociare la pyropicy téyvn di Gorgia da
un’assimilazione alle Téyveu. Questo obiettivo ¢ conseguito facendo
confluire la contestazione della d9vouig della retorica gorgiana nella
contestazione della sua assimilazione al modello delle altre téyvar. E
un passaggio gia inscritto in quanto argomentato finora: ormai I'in-
segnamento di Gorgia ¢ infatti compiutamente considerato secondo
il modello socratico di un pabyue con contenuto epistemico.

Le alternative poste tra (b.1) e (b.2) infatti decidono contestual-
mente se la retorica sia 0 no una téxvy. Il modo in cui Socrate pone
l'alternativa non lascia spazio a Gorgia™. Dice Socrate: se la reto-
rica non ¢ una Téyvy essa non procura conoscenza (b.2) ed ¢ un
artificio, unyovn”, per indurre la persuasione e sembrare di sapere
pit di chi sa agli occhi di chi non sa. Questa conclusione ¢ gia sta-
ta raggiunta (b.4) ma in questi termini essa non puo piu essere
accettata da Gorgia perché comporta per la sua concezione di re-
torica la perdita dello statuto di Téyvy e la sua degradazione a una
forma di contraffazione: ¢ questa perd una conseguenza necessaria
dell’aver costretto la persuasione a un rapporto con la conoscenza,
anche nella forma dell’apparire come una conoscenza. Continua
allora Socrate indicando lalternativa (b.1): se la retorica ¢ una téywy
come le altre e allora, in quanto uadvoig e uabyua ha per oggetto
un’¢moTuy, 0 quanto ha come oggetto ¢ gia noto a chi si appresta
a imparare la retorica, o lo imparera da chi la insegna, da Gorgia
stesso quindi. Ma se ¢ gia noto allora Gorgia non insegna nulla.
La capacita, cio¢ la ddvapg, suggerisce Socrate, di Gorgia e della

72. Ivi, 450d 1- 460a 4.

73. 1l termine richiama qui P'impiego di téxyvnua in Prot. 3192 8 - 9 (supra 1.7). In en-
trambe le circostanze Platone impiega un termine imparentato con lo statuto di una téywn
ma che non ne soddisfa i requisiti.
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retorica, in mancanza di un’¢motuy circa qualcosa, risultano an-
nichilite. Gorgia non puo accettarlo.

Al sofista non resta che 'ultima alternativa: «io credo, Socrate,
— dice Gorgia — che se si trova a non saperle, anche queste cose le
imparerd da me»"*. Questo, secondo Socrate, rivela quale sia l'effet-
tiva dvvoyug della retorica, tig w06’ dbvauig éotv”. 1l sofista infine
concede che per essere in possesso della pyropuicn) Téxvn egli disponga
di una téywn che ha per ddvoug la persuasione su un oggetto di co-
noscenza, un’¢motwy. Questo, in base alla quinta definizione di
retorica, ¢ identificato con i discorsi circa il giusto e I'ingiusto, mepi
A6youg ToD dixadov kel &dixov [T.10].

Questa perd non ¢ pil la retorica di Gorgia. Di fatto tra i due
non si consegue un accordo su cosa sia la retorica’. Gorgia cede a
Socrate alcuni requisiti definitori della sua concezione di téyvn com-
promettendo certo la propria concezione di retorica ma non addi-
venendo ad una nuova definizione condivisa. Difficilmente si puo
infatti concedere che la quinta definizione sia una definizione defini-
tiva di retorica valida per lo stesso Socrate. Socrate ha fin qui salvato
la sua concezione di téxvy indissociabilmente definita da un pafyua
che ha per oggetto un’¢motun e che dispone di una certa dovoyuig
nella trasmissione del proprio oggetto di conoscenza. Tuttavia sara
lo stesso Socrate, nella ricerca della cosa stessa del suo discorso, a do-
ver mettere in crisi questa nozione di téywy ridiscutendo il rapporto
del Aéyog al vero come contenuto di conoscenza.

2.6. Un cenno al Fedro

Come ulteriore controprova che I'argomentazione socratica miri a
produrre una contraddizione estranea alle preoccupazioni del sofi-
sta bisogna momentaneamente riferirsi al Fedro. Qui, in un dialogo

«y 3

74. Yo ey olua, & Zwrpates, écw TOYN )] eidig, ol TodbTo T’ drod padoeton”,
460a 3-4. Trad. it. Zucca 2023.

75. Pl. Gorg. 460a1-2.

76. Casertano 2007.
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successivo”’, il tema del rapporto tra retorica e Téyvn & nuovamente
preso in esame da Platone. Con chiarezza nel Fedro, senza contra-
sto con il Gorgia ma chiarificandone le relazioni ancora prigioniere
dello scontro tra Socrate e il retore, si consegue una distinzione tra
una retorica che non puo essere una téyvy nel senso platonico e una
forma di persuasione subordinata alla relazione al vero. Il Fedro con-
ferma come Platone mantenga un’invariante definizione della reto-
rica riferita alla considerazione corrente della disciplina, xoovuéwn
pnopuch’, attribuita a Gorgia e al contempo preservi una relazione
al potere persuasivo della parola, non esaurita dalla stessa “cosiddet-
ta retorica”, oggetto invece delle sue contestazioni. Nel Gorgia pre-
vale I'esigenza elenctica nei confronti del retore” e pertanto la retori-
ca ¢ mostrata a partire dalla contradditorieta del sintagma attraverso
il quale Gorgia la esprime, pyropticr Téxvy. Nel Fedro il divorzio tra
retorica corrente e Téxvy &, nel discorso platonico, un fatto acquisito
pacificamente e percio si presenta il potere persuasivo della parola,
cio¢ quanto ¢ da salvare nella considerazione corrente della retorica,
nella sua necessaria subordinazione a una téyvy.

Il cuore della posizione socratica invariante rispetto alle tesi espres-
se nel Gorgia™ si trova nel Fedyo alle pagine Stephanus 259e - 260€.
Anche qui, come nel Gorygia, la preoccupazione principale di Socrate
¢ quella di separare la retorica comunemente intesa dalla sua consi-
derazione come téxvy facendo valere una sua propria concezione di
Téyvy come veicolo indispensabile a cogliere un riferimento al vero.
Ancora nella conversazione con Gorgia questo ¢ indicato sempli-
cemente come ¢motiuy, nel Fedro invece I'¢motuy rinvia, come
tratto tipico del tardo Platone, alla dialettica (276e - 277a)". Tra 259¢
e 260¢ il contenuto di conoscenza, indicato come requisito di una

77. Secondo Rowe 1992 la datazione relativa del Fedro puo situarsi tra i dialoghi del
periodo di mezzo con elementi perd strettamente imparentati ai dialoghi dialettici dellulti-
mo periodo. Su questa ipotesi si registra una certa convergenza tra gli studiosi. Certamente
si tratta di un dialogo successivo al Gorgia.

78. Pl Gorg. 448d 10.

79. Kahn 1983, p. 8o.

80. Leszl 198s, p. 66.

81. Corrigan 2023, pp. 296-297.
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Téxv, codificato nei termini di un discorso, Aéyog, riferito alla verita.
Pertanto nel Platone del Fedro si sostituisce il campo del vero a quel-
lo che nel Gorgia ha per contenuto un’¢motwy, ma analogamente,
entrambi transitano per un discorso, Aéyog, in forma di téywy. E per
questa ragione allora che nel Fedro, come nel Goryia, la retorica co-
munemente intesa ¢ contestata nella sua associazione a una téyv:
essa, nel suo significato corrente, non ha né un contenuto di cono-
scenza né concerne la verita. Quindi, volgendo alle tesi del Fedro,
dapprima Socrate propone di esaminare in che modo vada bene
pronunciare e scrivere un discorso, Aéyog, € in che modo no”. Ri-
prendendo in considerazione le scansioni definitorie affrontate nel
Gorygia si puo sostenere che a quest’altezza ci si attesti alla prima defi-
nizione della retorica come conoscenza attorno ai discorsi, émotiuy
Tept Abyovs”. Certamente anche Socrate ammette un’indagine circa
i discorsi ma resta al momento indeciso se questa si esaurisca nella
retorica. Infatti la protesta di Fedro scatta non appena Socrate circo-
scrive I'indagine al caso in cui chi parla, quindi chi ha conoscenza dei
discorsi, conosca nella mente il vero, v o9 Aéyovtog diavotow eidviow
76 &g, circa le cose di cui si accinge a parlare™. Per Fedro non ¢ un
requisito necessario e la persuasione, 16 meifewv, non dipende dalla
veritd®. Sembrerebbero profilarsi allora due modi di condurre i di-
scorsi entrambi ascrivibili alla retorica: uno che procura conoscenza
e I'altro che procura persuasione. La posizione di Socrate pero non
lascia spazio ad ambiguita: questa partizione in seno all’uso corrente
della retorica e a quanto le si attribuisce sarebbe ammissibile solo a
condizione che i discorsi che procurano persuasione senza riferirsi
al vero fossero ascrivibili a una téyvy. Tuttavia, conclude Socrate,
come afferma la sapienza laconica®, poiché non esiste un’autentica

82. Pl. Phaedr. 260€ 1-2.

83. Pl Gorg. 449¢ 1, supra 2.2.

84. Pl Phaedyr. 259€ 4-6.

8s. Ivi,259¢ 7 - 260a 4.

86. Eunimportante richiamo alla sapienza laconica gi incontrata nel Protagora, 342a
6 - 343b 5. Come li il Adyog era contraddistinto da brevita ma vantava un rapporto alla
sapienza, cosi qui la dimensione della sapienza diventa il riferimento al vero che, al suo
massimo grado, nella dialettica, «sa con chi deve parlare e con chi deve tacere», Phaedy.
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arte del dire che non sia riferita al vero, To0 3¢ Aéyew, pnaiv 6 Adxwv,
tTupog TéxwY &ev Tob dhneicg Apbou obT totw”, allora i discorsi
che procurano persuasione ma senza riferimento al vero non van-
no considerati come una Téxvnss. Conseguentemente, se considerata
come discorso che procura persuasione ma senza riferimento al vero,
cioe senza procurare conoscenza, non c’¢ retorica assimilabile a una
Téyvy. Ancora con riferimento alle scansioni definitorie del Gorgia si
puo dire che quanto Fedro difende corrisponda alla sesta definizione
di retorica. E questa la retorica comunemente intesa, la stessa alla cui
definizione Gorgia acconsente.

Socrate ¢ pero indisponibile a cedere interamente il potere di per-
suasione della parola a una disciplina cosi conformata. Essa sempli-
cemente non ¢ una éxvy. Questa ¢ la conclusione alla quale Socrate
perviene tanto nella conversazione con Gorgia quanto nel frangente
ora esaminato di quella con Fedro. Nel seguito della conversazione
con Fedro lo sforzo di Socrate nel ricercare cosa 'autentica retorica
sia in quanto ¢tupog Téxvy sari allora orientato a riscattare il pote-
re persuasivo della parola nel suo rapporto al vero e sotto forma di
téxv. Il Aoyog ricercato si associa allora a una téyvy. Socrate inizia a
supporre una nozione specifica di téyvy che non solo sia in rapporto
al vero, cio¢ conosca l'oggetto del suo discorrere, ma sappia anche
adeguare l'oggetto del suo discorrere all'anima di coloro ai quali si
rivolge™, e del vero disponga del corretto uso. E questa la dialettica,
la Stekextich éxvy”. Come nella confutazione di Gorgia si aveva una
retorica che non era pit la retorica di Gorgia, cosi in questo caso si

276a 6 - 7. Nel Protagora come nel Fedro questa condotta nel discorso esprima I'attitudine
filosofica.

87. Pl. Phaedyr. 260e 2-7.

88. Trabattoni 1994, p. 49.

89. Pl Phaedr. 26127 € ss.

90. Sempre sotto il profilo di una téywy, quindi nella sua autentica forma ricercata e
non in quella corrente, la retorica ¢ definita anche come arte di condurre le anime mediante
i discorsi Téxvy Yuyaywylo Tig did Adywv, Phaedy. 261a 7-8. E alla ricerca di questo statuto
della persuasione situato nell’anima di chi riceve il discorso che nel Gorgia (453a 5-6) in
polemica con il sofista Socrate si volgeva allapprofondimento polemico dei caratteri del
convincimento.

or. PL. Phaedr. 276e 5.
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ha una retorica che non ¢ piu retorica ma ¢ la dialettica stessa. Si anti-
cipa qui una considerazione decisiva ma successiva nella concezione
platonica della nozione di téxvy e di quale tipo di sapere supporti.

Ma se la retorica in quanto tvuog Téxvy ¢ la dialettica che fine fa
la retorica correntemente intesa? Nel Fedro Platone ha ormai stabi-
lito delle precise gerarchie. Sulla base di queste lo sforzo di riscattare
il potere persuasivo della parola associandolo alla stessa dialettica
non ammette una concezione della retorica estranea a una qualche
relazione al vero. Non ¢’¢ un’autonomia disciplinare della retorica
correntemente praticata”. Socrate infatti, nel considerare un’arte dei
discorsi condotta sotto la specie della retorica corrente, con riferi-
mento a Tisia, retore siciliano anch’egli e vicino a Gorgia”, denuncia
il fatto che la pretesa di condurre un discorso senza riferimento al
vero finisca per attestarsi sul verosimile’™. Il verosimile sarebbe una
soglia sufficiente a conseguire una certa persuasivita ma, constata
Socrate, per la maggior parte della gente il verosimile viene a nasce-
re per somiglianza con il vero, 76 &ixog Tolg ToAAGIG O’ 6UO6TH T TOD
&nbodc Tuyydver éyyryvéuevor”. Ne consegue, pertanto che, logica-
mente il rapporto al vero ha una priorita sul verosimile e che dunque
non c¢’¢ modo di condurre i discorsi persuasivi se non in rapporto al
vero. La verosimiglianza avanzata da Tisia ¢ un’eccezione che con-
ferma la regola®. Una persuasione che non transiti per una téyv,
cioe che non sia in rapporto al vero, non ¢ contemplata, esattamente
come nel Gorgia una retorica che procura una parvenza di conoscen-
za” non ¢ autentica retorica e se la si nomina tale ci sono due defini-
zioni tra loro in contraddizione.

In definitiva, tornando a un confronto tra i due dialoghi, Socra-
te nel Gorgia e nel Fedro caratterizza alla stessa maniera la retorica
corrente. Tuttavia, per Platone, le necessita argomentative del Fedro

92. Brisson 1992.

93. Pausania riporta che nel 427 fu ambasciatore ad Atene assieme a Gorgia, DK 82
A7

94. Pl Phaedr. 272d 2. - 273a 2.

9s. Ivi,273d3- 4.

96. Ferrari G.R.F 1987, p. 82.

97. Pl Gorg. 458¢3 - 4592 3.
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non sono le stesse del Gorgia. Secondo la prospettiva del Fedro ¢ pa-
cifico che, se si autorizza una considerazione della retorica nella sem-
plice accezione del potere persuasivo della parola, essa debba essere
una caratteristica subordinata e finanche integrata alla dialettica; di
contro nel Goryia, alla fine della conversazione tra Socrate e Gorgia,
va esclusivamente dimostrata 'inconsistenza della retorica corrente
come téyv che procura un’¢momwy. Questa posizione quindi, pro-
prio perché la retorica nella sua considerazione corrente ¢ medesima
nei due dialoghi, si configura in contraddizione con il vincolo del
potere persuasivo della parola a un riferimento al campo del vero,
anche se a questo i si riferisce nei termini del contenuto di cono-
scenza. Tuttavia, a ben vedere, non si tratta della contraddizione
di Gorgia. Si tratta piuttosto dell'incompatibilita tra la concezione
della retorica di Gorgia come dvvayg indipendente da un rapporto
al vero e la concezione platonica concernente il potere persuasivo
della parola ascrivibile a un sapere di verita. Piti propriamente viene
configurata una contraddizione tra Gorgia e il Gorgia del Socrate di
Platone.

2.7. La conversazione con Polo: I'abbandono delllambi-
guita

Nella conversazione con Polo (461b 3 - 481b 5) 'operazione di espul-
sione della retorica gorgiana dal campo della éyvy viene perfeziona-
ta. Qui si perviene a un’ultima definizione di retorica che consente al
dialogo di transitare verso una nuova tematizzazione del problema
del come condursi attraverso i Aéyot a partire dalla concezione della
téyvy difesa da Socrate. Sara in forza di quest’ultima che potra essere
sollevata alla fine del dialogo la questione della wokitiicn Téxvy.

Polo ¢ consapevole che Gorgia ¢ precipitato in una situazione
compromessa. In soccorso del maestro egli tenta un’ultima difesa
della retorica come disciplina la cui d0voug non dipenda da un con-
tenuto di conoscenza. Quando Polo si sostituisce a Gorgia come in-
terlocutore di Socrate quest’ultimo lo ammonisce preventivamente
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sul non dilungarsi nei discorsi™ e paradossalmente”, dopo aver co-
stretto Gorgia alla contraddizione riducendo la posizione del retore
alla propria, lo invita a contemplare 'interlocutore e in utramgue
partem disserere, dvtibeg Tor™. Socrate sfida Polo a domandare o a
rispondere. Polo esce dall’angolo iniziando a interrogare. L'oggetto
della conversazione resta invariato: Polo chiede a Socrate di identifi-
care a sua volta la retorica”.

La risposta di Socrate si insedia in una tesi dello stesso Polo con-
dizionando la formulazione stessa della domanda. Socrate infatti si
appella a quanto a suo dire ¢ contenuto in un trattato di Polo del
quale sarebbe stato attento lettore. Giacché Ii Polo aveva sostenu-
to che I'dumeipio produce la éyvn™™ Socrate assume questa relazione
davanti al suo nuovo interlocutore ma dissocia i due elementi che la

98. Ivi, 461d 6 - 7.

99. «Plato’s case against rhetoric in the Gorgias is based on a calculated perversion of
his own principles of dialectic», Vickers 1988, p. 120.

100. Pl Gorg. 461e 4.

1o1. Ivi, 462b 3 -s.

102. Questo trattato non & stato trasmesso. La sua tesi ¢ riportata oltre che nel Gorgia
anche da Aristotele in Mer. 1. 981a 4-5: “f uév yop éumetpio. Téxvny émoinaev, dg pyot Tdlog, #
&’ &metpio. Toynv”. Si tratta di una posizione compatibile con quanto espresso all’inizio della
conversazione con Polo ma in disaccordo con quanto Platone stesso fa dire a Polo all'inizio
del dialogo. Qui Polo scalpita e prima che Socrate scelga Gorgia come interlocutore si pren-
de lo spazio per esporre la sua opinione sulla natura delle téyvau. Per Polo, secondo quanto
riporta Platone, ¢ il modo in cui l'esperienza procede, “tumetpio rév yp mwotel Tov addve fudv
mopeveafou xatd Téxvy”, contrapponendosi all'inesperienza che procede a caso, “dmretpiot
8¢ xor TOxNY” (Gorg. 448¢ 4 - 10). A ben vedere la tesi di Gorg. 448¢ non combacia con
quella espressa a 462b - c. Se Aristotele ha avuto accesso diretto al trattato di Polo, come
argomentato da Renchan 1995, allora 'autentica tesi di Polo sarebbe quella espressa in Gory.
462b-c: I'qumerpio ha prodotto la téywn (scil. Arist.) o alternativamente quanto Polo dice
produrre la Téxvy, wpayuo 8 @ig ob motfjoeu Téxvy (scil. Gorg. 462b - ¢). Contro Dodds 1959
per Renhan infatti mpayua. va letto come éumeipio e va posto in posizione di soggetto che
regge motfjoau. In questo senso la tesi di 448¢, per quanto espressa da Platone tramite Polo,
assumerebbe toni parodistici (Dodds 1959) e caricaturali. Questi toni d’altra parte risultano
coerenti con 'immagine esasperata del sofista disabituato al dialogo che Platone intende
trasmettere di Polo. Si aggiunga che nella formulazione di 448c la tesi di Polo assume una
sfumatura ontologica decisamente troppo impegnativa e scarsamente coniugabile con le
tesi gorgiane: la téyvy diventerebbe un principio ordinatore che promuove l'esistenza all’e-
sperienza. Insomma, come identificato da Socrate all’inizio della conversazione con Polo,
Iéumerpioe in Polo va considerata come una semplice pratica empirica, corredata da un certo
logorio, Tpifv), come sotto specificato (463b s), che con l'esercizio conduce all’acquisizione
di una competenza. Lattenzione di Polo ¢ rivolta alla pratica e, se non come prodotto di
questa, non qualifica ulteriormente la téyvy.
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compongono: secondo Socrate la retorica non ¢ una téyvy ma ¢ una
qualche pratica empirica, dumetpiow Tver”. Socrate riconduce anche
Polo alla stessa posizione alla quale era stato condotto Gorgia: la re-
torica non ¢ una téyvy. Ma nella conversazione con Polo si ha anche
una nuova formulazione dell'indagine sulla téyvy: se la retorica non
¢ una Téyvn ma una qualche pratica empirica, éumetpia, allora cosa
¢ la éyvy di diverso dall’¢umeipic. tanto da non poter procedere da
questa come suo prodotto come sostenuto da Polo nel suo trattato?
Si presenta cosi per la prima volta una partizione determinante per
lo sviluppo del dialogo, quella tra éumeipioc e Téxv.

Socrate da 'impressione al suo interlocutore di procedere su bi-
nari paralleli in riferimento a quanto viene circoscritto dal doman-
dare e dal rispondere. Cosi Polo, dopo aver domandato di cosa sia
pratica la pratica empirica della retorica, tivog éumetpior™, crede che
Socrate, specificando I'gumeipioc come la realizzazione di un certo
compiacimento e piacere, ypiég Ttvog kol 1)90vijc dmepyoaiog ”, stia
al contempo definendo la retorica. A cid segue una precipitosa ap-
provazione di Polo: se la retorica ¢ un’éumetpio che realizza compiaci-
mento e piacere negli uomini allora essa ¢ una cosa buona, xody'
Questa sarebbe infatti una definizione da lui ben appropriabile
perché in continuita con la definizione della retorica gorgiana come
dvvayg della persuasione senza che questa dipenda da un contenuto
di conoscenza™. Socrate nega pero la legittimita del giudizio positi-
vo prodotto da Polo.

Infatti, con Polo, Socrate non torna a dischiudere lo stesso
“orizzonte di ambiguita™® che nella conversazione con Gorgia
aveva consentito di nominare sotto la stessa parola — retorica —
due rapporti diversi tra A6yog e persuasione. Questa ambiguita si
accompagnava alla pretesa, per parte di Socrate, di rivolgersi co-

103. PL Gorg. 462b 6 -c 4.
104. Ivi, 462¢6.

105. Ivi, 462¢7.

106. Ivi, 462¢ 8- 9.

107. Kahn 1983, p. 8s.
108. Casertano 2007.
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munque alla cosa stessa del rapporto tra Xéyog e persuasione, Tpog
70 mpaywo.”. L'identificazione della cosa stessa decide ultimativa-
mente di come la si debba nominare™, cioé¢ renderla comunica-
tivamente pitt manifesta”. Come sostiene Giannantoni ¢ questo
un tratto caratterizzante di una concezione non semantica del rap-
porto tra nome e cosa: ¢ il parlante che impone i nomi alle cose e
nel discorrere giustifica il riferimento a quanto intende riferirsi™.
Tuttavia, fintanto che nel dialogo non si impone un’identificazio-
ne univoca della cosa alla quale ci si riferisce, attraverso le stesse
parole possono ben venir indicate cose diverse da parte di chi si
accompagna all'indagine. Intendersi nel discorso stesso sulla cosa
alla quale comunemente ci si riferisce rappresenta una difhicolta
primaria. Con Gorgia perd Socrate si permette di fare un certo uso
di questa difficolta. L'ambiguita ¢ un modo del discorso di ospita-
re in quanto si ricerca pit cose senza contraddizione. Con Gorgia
Socrate ha lasciato supporre di dire assieme cosa la retorica fosse
sebbene in essa si nominasse tanto la retorica secondo la concezio-
ne del retore quanto la cosa stessa da lui ricercata, cio¢ il rapporto
tra Aéyog e persuasione retto da una téx. E per questo che con
Gorgia di fatto Socrate non perviene a una confutazione: in ulti-
mo resta la cosa stessa detta da Gorgia come retorica nel significato
da lui rivendicato e quella ricercata da Socrate.

109. Pl. Gorg. 457¢ 4 - 5.

o. Ein questo senso che Robinson (1941, p. 140) ritiene che nelle strategie definito-
rie socratiche dei primi dialoghi platonici e in quelli intermedi non ci sia spazio per I'am-
biguitd: infatti ¢’¢ possibilitd della definizione solo assumendo che i termini abbiano un
significato condiviso e univoco identificando pertanto uno stesso definiendum. Lo stesso
Robinson ammette perd in Platone una sliding ambiguity (op. cit. p. 142) in riferimento a
termini dell’ambito morale i quali designano concezioni molto ampie e articolate alle quali,
attraverso lo stesso termine, ci si puo riferire intendendone porzioni pilt 0 meno estese. Va
specificato che in questa teorizzazione dell’ambiguita i si attesta al livello del discorso e si
mantiene ferma la necessaria e indispensabile possibilitad dell™accesso” alla cosa ricercata.
Se invece la questione dell’ambiguita ¢ assunta al livello della realta empirica nella quale le
cose partecipano tanto dell’essere che del non essere (Resp. V, 478¢1 - 2) per Platone non c’¢
alcun “uso” possibile del’'ambiguita. Ci si trova anzi davanti al problema di accedere alla
cosa stessa. La teoria delle forme risponde a questa sfida (Forcignand 2014).

. PL Gorg. 457¢ 4 -5.
2. Giannantoni 2007, p. 318.
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Con Polo, invece, fin dalle prime battute, Socrate assume un at-
teggiamento diverso: non si puo dire che la retorica sia o no una
buona cosa perché la cosa stessa della retorica, cio¢ quella da lui ri-
cercata e non altre, ancora non ¢ stato definito cosa sia™. Socrate ¢ in
cerca di altri requisiti per poter dire la cosa stessa. La soglia oltre la
quale si ammette di definire nel discorso la cosa alla quale il discorso
si sta riferendo, cio¢ la retorica secondo Socrate, deve evidentemente
contemplare la definizione di qualcosa che permetta di dire se la re-
torica sia buona o no. D’#umetpio che specifica la retorica non arriva
a dire cosa la retorica sia. Per questo secondo Socrate la valutazione
di Polo ¢ illegittima.

Infatti Socrate con Polo non ¢ ambiguo. Dopo aver negato che la
retorica sia definita esclusivamente dall’essere una pratica empirica
che realizza compiacimento e piacere Socrate fa un appello al vero,
6 &dndes . Questo appello funziona come nella conversazione con
Gorgia aveva funzionato la rivendicazione di rivolgersi nel discorso
alla cosa stessa”. In entrambi i casi Socrate enuncia la presenza di
una concezione esclusiva di quanto ricercato. Con Gorgia, pero, il
discorso attorno ad essa restava ambiguo, appropriabile cio¢ anche
dalla concezione del retore, mentre qui, con Polo, 'appello alla ve-
ritd inizia a disambiguare il discorso attorno alla sola concezione di
retorica possibile, escludendone altre e rivendicando attorno ad essa
un solo discorso. C’¢ quanto Socrate dice esser la retorica, 8 ¢ ot
paivetou elvou 1) pryropucy ™, contro quanto & da Gorgia e Polo inteso
esser retorica. Il primo intendimento ¢ vero, il secondo no. Attraver-
so la “vera” nozione di retorica si arriva a dire la cosa stessa. Ma per
dire la cosa stessa di un qualcosa, e quindi arrivare qui a una defini-
zione di retorica, occorre prendere in considerazione quanto auto-
rizza a giudicare se sia una cosa buona o no. E infatti nell'impossibi-
lita ancora di dire se piacere e persuasione siano buoni che Socrate
ha negato che si fosse gia data una definizione sufficiente di retorica.

113. Pl. Gorg. 462d 10 - 2.
114. Ivi, 462¢ 6 - 4632 4.
5. Ivi, 457¢€ 4-5.

6. Ivi, 463¢s.
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La definizione di retorica dipende evidentemente da un altro tipo di
indagine. Per decidere della bonta o meno di una cosa occorre infatti
indagare il rapporto tra Adyog e anima. Solo questa relazione, si ve-
dra, definisce la retorica in modo che si possa giudicare se sia buona
o0 no. Qui pero ancora le cose si confondono. Una cosa sembra esser
scambiata per un’altra perché effettivamente attraverso un’indagine
su un oggetto, la retorica, si transita a un’indagine su altro, il rappor-
to tra A6yog e anima. Infatti, si vedra, ¢ proprio il rapporto tra Aéyog
e anima e non la retorica in ultimo la cosa stessa alla quale Socrate
nel Gorgia mira.

Occorre perd prima soffermarsi sulle distinzioni iniziali poste
nella conversazione con Polo. Se la retorica non ¢ una Téyv ma
gumetpia, e se éumetplo ancora non dice la retorica stessa allora cosa
si dice in una téyvy rispetto alla retorica e quindi cosa si definisce in
una téyvn? A questo problema Socrate dedica un complesso sistema
di analogie attraverso il quale inizia a emergere la cosa stessa che ef-
fettivamente si sta cercando attraverso la retorica.

2.8. La conversazione con Polo: una nuova definizione di
retorica in un sistema di analogie

Dopo aver contestato la legittimita del giudizio di Polo Socrate forni-
sce un’ulteriore definizione di retorica”. Questa ¢ intenzionalmente
oscura™ tanto da sollecitare nuovamente l'intervento di Gorgia il
quale chiede chiarimenti. Socrate si dilunga allora nell’illustrarla at-
traverso un lungo discorso che stabilisce una straniante analogia con
quanto realizza il meglio dell'anima e del corpo e il comportamento
di téyvn e tumerpio nel realizzare questo compito (464b 2 - 466a 4).
Socrate si appropria volontariamente™ della macrologia rimprove-
rata a Polo per approfondire lo statuto delle téyvau, confermando

7. 1Ivi, 463d 2.
18. Dodds 1959, p. 224.
119. Pl. Gorg. 46se 1- 466a 4. Su questi aspetti Irani 2024.
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la centralita di questo aspetto per arrivare alla definizione della cosa
ricercata. Tuttavia la sua esposizione risulta tortuosa. Per comodita
e far risaltare la funzione di giustificazione delle relazioni fin qui da
Socrate avanzate con Polo la si scomporra nei suoi elementi portan-
ti cosicché infine si mostri anche levidenza dell’ultima definizione
proposta. Per punti gli elementi che strutturano I'analogia possono
essere cosi riassunti:

1. dati due oggetti, 0%o Tpdymore , anima e il corpo, a ciascu-
no dei due corrisponde una condizione adeguata, eveic, e una
condizione che lo sembra ma non lo ¢*

2. aciascuno di questi due oggetti corrisponde una téyvy che pro-
cura all'oggetto al quale si riferisce la condizione adeguata, men-
tre corrisponde un’¢umetpic. che procura all'oggetto al quale si
riferisce una condizione che sembra adeguata ma non lo &

3. una Téyv ha una spiegazione, &yet Aéyov, di come procura,
Tpooépel, quanto procura, ne dice la causa, ™ aitio, mentre
un’¢gumetpio. non ha una spiegazione, ovx &yet Adyov, ed ¢ quindi
una cosa priva di ragione, &\oyov Tpéyuo” s

4. il tipo di éxvy che si rivolge all'anima ¢ detta politica: ™y uév
émi ) Yoy modticyy ke, Quella che si rivolge al corpo non

ha nome unico™.

Da qui in avanti si ha la vera e propria analogia tra quanto nel
discorso si rivolge all'anima e al corpo come Téyvy e quanto no e che
pertanto come pratica empirica assume la forma dell'adulazione
mancando di fatto di rivolgersi alla cosa stessa alla quale nel discorso
ci si riferisce:

5. sotto la téywn politica si hanno due parti, altre due Téyvou: la
giustizia, ducouoavvy, e la legislazione, vouobetixy. A esse, per la

20. Pl Gorg. 464b 3.
1. Ivi, 464a 4-7.
2. lvi, 4652 3-7.
123. Ivi, 464b 4-5.
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Téywn che si rivolge al corpo, corrispondono altre due Téyvou:
la medicina, fotpucn, corrisponde alla giustizia, la ginnastica,
yvuwvootiy, alla legislazione™;

. a queste quattro Téyvau si sovrappongono altrettante gumetpiou

che si insinuano, dmoddoeg, sotto le Téyvau: alla giustizia cor-
risponde la retorica, pyropuc”, alla legislazione la sofistica,
gopiotuey] ™, alla medicina la culinaria, éyomoux™, alla ginna-
stica Pabbellimento, xopwtucy ™

le quattro éumetpion imitative delle téyveu, sono chiamate adu-
lazione, xohaxeia, perché tendono al piacere prescindendo
dall'ottimo: oD #8¢og oroydleTau dvev Tob BedtioTov™;

per questo Socrate conclude che I'adulazione ¢ sconvenien-
te, adoypov™ e cattiva, xaxév”. Essa ¢ infatti imitativa delle
Téxvau, cioe mira al piacere e non all'ottimo, 6 BeAtiotov, €
per questo non realizza la condizione adeguata al proprio
oggetto, edeio.

Socrate ha infine fornito un giudizio. Esso, a differenza dell’af-
frettata conclusione di Polo che giudicava buona la retorica perché

associata al piacere e al compiacimento, trova giustificazione in una
definizione piti ampia dell'adulazione, che comprende quella di
¢umetpio nella sua differenza dalla téyvy e al suo interno, tra altre pra-
tiche empiriche, quella di retorica. L'oscura definizione di retorica
fornita prima finalmente trova spiegazione nelle relazioni stabilite
dall’analogia, sebbene la stessa analogia abbia indagato relazioni ben
pit ampie rispetto a quelle riferite alla sola retorica. Diceva infatti
Socrate:

124.
125.
126.
7.
128.
129.
130.

31

Ivi, 464b 6-9.

Ivi, 465c¢ 4.

Ivi, 465¢3.

Tvi, 464d 4 - 464¢ 2.
Ivi, 465b 2-7.

Ivi, 464€ 2 - 4652 2-3.
1bid.

Ivi, 463d 4.
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T.11. «Secondo il mio discorso, la retorica ¢ simulacro di una parte del-
la politica».

(Gorg. 463d 2)™

Simulacro, €ldwkov, in quanto éumepic e percid camuffata,
dmodboa.”, come Téxvn ma senza assolvere, come questa, alla funzio-
ne di realizzare la condizione adeguata, edeia, della cosa alla quale si
rivolge. La téxvy della quale risulta simulacro ¢ la giustizia. Quest’ul-
tima ¢ parte della moliticy) Téxvy), la quale a sua volta ha per oggetto
la realizzazione dell'ottimo dell'anima. In questo senso la retorica ¢
simulacro di una parte della politica, essa procura compiacimento
ma manca l'ottimo e per questo ¢, nel giudizio di Socrate una cosa
sconveniente e cattiva. Il giudizio ¢ certo giustificato ma su delle
distinzioni ancora eccessivamente formali. Occorre esaminare cosa
comportano le distinzioni che presiedono alla definizione [T.11] ri-
spetto alla possibilita di indicare un qualche contenuto rispetto alla
cosa alla quale il discorso di Socrate pretende di riferirsi con verita.

2.9. La conversazione con Polo: la cosa stessa di una texvn

La definizione di retorica come simulacro di una parte della politica
si trova periferizzata nel sistema di analogie. Si profila un certo para-
dosso: dire la cosa stessa della retorica, il vero della retorica corrente,
transita per il zon vero di una téywy, cioe per il simulacro, di una
parte della wolrtixy téxvy. E quest’ultima allora, che tramite I'esame
della retorica, ¢ promossa al centro dell'indagine diventando la cosa
vera alla quale il discorso si riferisce. Come ¢ possibile questo e cosa
comporta?

La struttura stessa del sistema di analogie implica un radicale rio-
rientamento nell'oggetto del discorso in base a nuovi riferimenti di

@y

132. “EOTIV yap 1] pNTOPLICY) KT TOV EUdY AbYov TOMTIKTG opiov eldwlov”. Trad. it. Zuc-
ca2023.
133. Cosi anche Arist. Rbet. 1236a 28: “Omodvetoun Omd 16 oyfjua 16 Tig ToMTIKTG #]

prTopey”.
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valore. Infatti il termine di valore che autorizza le analogie ¢ innanzi-
tutto 'edefia. E un vocabolo dell’ambito ginnico e medico che indica
la buona costituzione del corpo. In Ippocrate indica ad esempio la
condizione fisica ottimale di un atleta™. Gia nel Protagora, Platone
ne fa un impiego in continuita con 'ambito politico identificandola,
assieme alla salvezza delle cittd, come risultato di cid che nell’'imme-
diato procura dolore e sofferenza ma poi si risolve nelle cose buone,
&yafe”. La buona costituzione ¢ infatti assunta in quanto tale come
termine positivo ma il suo contrario, sul quale viene poi fondata la
distinzione tra Téyvy e éumetpio e le analogie che ne dipendono, non
¢ la cattiva condizione, la xaxsiia”é, ma ¢ quanto sembra ma non ¢
ede&lo. Occorre ricordare che Socrate ha lobiettivo di contestare il
giudizio affrettato di Polo che pretendeva che la retorica fosse una
buona cosa, xoAév, nella sua capacitd di compiacere gli uomini™.
Stabilire in cosa consista ’ede&ia decide allora di cosa autenticamen-
te la realizzi e cosa no, decidendo dunque se la retorica sia una cosa
buona o no. La pretesa della retorica di essere una cosa buona pero in
quanto tale non cade. Pertanto il contrario dell’ede&io & quanto sem-
bra ma non ¢ edekio. Per distinguere tra una buona condizione e una
solo apparente bisogna prima disambiguare il riferimento a cio che ¢
buono determinando rispetto a cosa un qualcosa ¢ buono. Fintanto
che questo passo non ¢ compiuto si permane infatti nell'orizzonte di
ambiguita che consente alla retorica di Gorgia e Polo di pretendere
di operare nello stesso ambito della realizzazione di cio che ¢ buono.
Socrate intende sottrarle proprio questo terreno™ e la partizione tra

134. Hipp. Aph. 1.3.

135. Pl Prot. 354b1-5.

136. All'inizio della conversazione con Gorgia Socrate incalza il sofista sulla natura del-
la prima definizione della retorica come émotiun mepi Aéyovs. Per dimostrare che ciascuna
disciplina si occupa dei discorsi di quanto ha oggetto porta I'esempio della ginnastica la
quale Tepl Ayoug Eotly Tod mepl edebiow Te T@Y cwudTwY Kol xayeSiaw (4502 6 - 7, corsivo
mio).

137. Pl Gorg. 462¢8 - 9.

138. «The key is to recognize that for Socrates rhetoric and its good-oriented counter-
part (justice) operate on the same territory. They are competitors. Rhetoric pretends to be
good-oriented. So it is as a pretender to this title that it should be judged» Woolf 2004, p.
124. Corsivi dell’autore.
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ebeklo nel corpo e nellanima serve a tale scopo. Essa inizia a indicare
il nuovo oggetto al quale il discorso si rivolge. L'anima ¢ un campo
strategico per Socrate. Gia nel Protagora, si ricordera, la valutazione
degli effetti dell'insegnamento sofistico andava stimata da Ippocrate
in rapporto ai benefici o ai danni che esso avrebbe procurato alla
sua anima. Essendo gli insegnamenti, ta uafyuara, gli alimenti di
cui 'anima si nutre, ¢ solo a condizione di sapere prima quale inse-
gnamento sia vantaggioso e quale dannoso per I'anima che ci si puo
risolvere infine a riceverlo. La cura dell'anima nel Protagora ¢ il modo
in cui si attribuisce un profilo di valore al prioritario possesso del
contenuto epistemico di ogni wadnog™. Quello all’anima non ¢ un
riferimento del tutto nuovo neanche nel Gorygia. Infatti la retorica
pretendeva di realizzare mediante il discorso la persuasione nell’a-
nima degli ascoltatori, &v T} Yvyfj molelv*’. Ma qui con Polo si tratta
di dar conto di nuove distinzioni che non autorizzino la retorica a
occupare il medesimo campo al quale Socrate si vuole riferire, I'ani-
ma. Il problema, quindi, ¢ impostato da Socrate a partire dalla no-
zione di edekia: che cos’e 'edekio nel corpo e nell’anima, év oiportt kol
&v Yuxi), considerando che ¢’¢ qualcosa che fa sembrare che essa sia
presente mentre di fatto non lo &*? Per rispondere e comprendere
le condizioni di contestazione della pretesa della retorica di riferirsi
autenticamente all’anima allora bisogna cogliere &v Yy il rapporto
che intercorre tra persuasione, edekia e edebio apparente. Secondo
le partizioni stabilite nel sistema di analogie la condizione buona
dell’anima ¢ conseguita da quanto mira all'ottimo, 16 BektioTov, e
non al piacere. Le pratiche empiriche, éumeipio, sono adulatorie per-
ché mirano al piacere senza considerazione per 'ottimo. Al contra-
rio le Téyvou mirano all'ottimo. Ma le éumetpiou, scivolando sotto le
Téyvau, Drodvopeva, di queste ultime pretendono di assumere anche
il fine. Eppure lo travisano proprio perché, in quanto pratiche empi-
riche, mirano in realta al piacere e non all'ottimo. Cosi la persuasio-

139. PL Prot. 312b 7 - 314c 2. Cfr. supra 1. 4.
140. PL Gorg. 453a5-6.
141. Ivi, 464a 8-9.
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ne della retorica gorgiana interpretata da Polo, in continuita con la
definizione di un’éumeipio di yaprrég Tvog xad i8ovijg dmepyaciog
procura piacere e non l'ottimo, cio¢ una sembianza di ede&io e non
P’edekio stessa dellanima. Ma allora, in questa relazione distorsiva tra
tumetplo e Téyvn da una parte e tra cid che sembra edefia e Pedekia
effettiva dall’altra, cosa viene distorto nell’alterazione dell’ottimo in
piacere? L'adulazione delle pratiche empiriche ¢ certo un modo di
mancare la cosa stessa alla quale si pretende di rivolgersi, I'ede&io.. An-
cora perd prevale una certa ambivalenza: cos’ cio¢ I'edefia?

Dal sistema di analogie presentato, infatti, si ¢ ricavato solo il
rapporto imitativo ma distorsivo tra éumetpion e Téxvau. Bisogna sof-
fermarsi sulla descrizione di questo rapporto per cogliere cosa com-
porta e quindi cosa permette a Socrate di formulare un giudizio ne-
gativo sulla retorica:

T.r2. «Jo dunque chiamo questa adulazione, e affermo che una cosa
siffatta ¢ brutta, Polo — questo lo sto dicendo a te — poiché prende
di mira [oToyaletou] il piacere a prescindere dall'ottimo. Peraltro, af-
fermo che essa non sia un’arte [téxvnv], bensi una pratica empirica
[umepiav], in quanto [611] non possiede alcuna spiegazione [Adyov]
di quale sia mai natura di cid a cui essa procura le cose che procura,
cosicché non ¢ in grado di dire la causa [9v aitioav] di niente. E io non
chiamo “arte” [téyvnv] una cosa priva di ragione».

(Gorg. 464¢1- 4652 6)"

La capacita di una téyv, la sua ddvayue, cioe quanto Socrate con
Gorgia non concedeva di dissociare né da una téyvy né dalla di-
pendenza da un contenuto di conoscenza, ¢ quella di realizzare cio
a cui mira, otoyaletou™. E questo che la distingue da un’¢umeipior.

142. Ivi, 462c7.

143. “xolotceloy e oD adTd Kok, Ktk ooy pdy Pyt elvaut TO TotobTov, @ I1dke—robTo
yop Tpdg ot Aéyw—=B8Tt ToD HOéog oToyaleTau &vev Tod BekTioTov: TéEXYNY O acdTHY 0b Qryut elvou
B éuetpia, 81 odx Eyet Moyov 0bdéva. § Tpoo@épet & TpoaPépet 6ol &TToL THY QU 0TIV,
&ate ™Y adtiow ExdoTov W) Exet elmely. dyw O TéXVNY 0D xoA® & &v 7] &hoyov mpdype”. Trad.
it. Zucca 2023.

144. Sull'impiego di otoy&loueu si veda Aronadio 2022 il quale, in forza di un passo
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La pratica empirica, come una téyvy, si riferisce all'ottimo, pretende
di realizzarlo, ma effettivamente mira al piacere lo realizza™. E per
questo che la retorica, in quanto adulazione, cioe realizzazione di
piacere e compiacimento, risulta estranea alla forma della éyvy e re-
sta un’¢gumetpie. Il cuore delle analogie presentate risiede infatti nella
possibilita di distinguere tra attivita che colgono la cosa alla quale si
rivolgono e attivita che la mancano. L'immagine delle éumeipiou che
si insinuano, dmedboavTeg, sotto le Téyvou da conto del rapporto imi-
tativo delle prime rispetto alle seconde. Questa forma simulacrale
si articola sulla pretesa di rivolgersi allo stesso oggetto, lottimo, ma
le guetpiou si rivolgono all'ottimo solo apparentemente e mirano al
piacere, mentre le Téyvau, oltre che riferirvisi, mirano anche effettiva-
mente all'ottimo.

Se ¢ cosi allora in Platone la forma téywy ¢ intrinsecamente orien-
tata allottimo? Roochnik™ recisamente nega che per Platone le
Téyveu siano in quanto tali moralmente orientate. Tuttavia questo ¢
argomentato in via principale sulle conclusioni aporetiche consegui-
te nel Carmide e nel Lachete, dove le téyvou fungono da modello co-
noscitivo per I'acquisizione della virtir. Il giudizio di Roochnik sem-
bra allora rimuovere I'orientamento alla base della proposta socratica
gia operante nel Protagora: un movimento di riduzione della virtti a
un padfua con contenuto epistemico ™. Le analogie con le téyvau si
prestano in Platone sempre a questo genere di operazione la quale va
colta nel suo orientamento costitutivo: disporre di un supporto, la

di poco precedente (464c¢ 3 - d 3) restringe 'impiego del verbo nel Goryia alla stigmatizza-
zione di un’attitudine cognitiva inautentica, contrassegnata da una componente soggettiva
e contrapposta al vero conoscere. Sembra importante qui pero sottolineare che a quest’al-
tezza del Gorgiala preoccupazione platonica sia soprattutto quella di illustrare il rapporto
analogico che il conoscere inautentico intrattiene con quello autentico. Cosi, proprio la
precisazione — od yvoboa Aéyw dAA& oToyagauévy) — distingue una conoscenza autentica da
un semplice sentire, ma conferma l'invarianza della struttura che connette il soggetto del
conoscere a quanto si rivolge, otoyaleafou, presiedendo alla possibilita stessa dell’analogia.

145. «techne pursues what is good (a single thing for Plato), and whatever pursues
what only seems good (i.e. pleasure) does not merit the title» (Tiles 1984, p. 53).

146. Roochnik 1998, pp. 100-101; 12.4-125.

147. Supra1.7. Roochnik si riferisce alla nozione corrente e tradizionalmente condivisa
del modello delle Téyvar denominandola “techne,” ammettendo venga contestata e messa
in crisi da un insieme di istanze i cui criteri definitori denomina “techne ,” (Ivi, p. 46).
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Téyvy, per il possesso di un contenuto di conoscenza riferito al bene
massimo, la cura dell’anima. Cosi Woodruff rileva che in Platone ci
sono Téyvau subordinate a una téyvy direttiva la quale risulta essere
il modello eccellente della forma téxvy e che «aims at the good as an
end, and is consciously part of a teleological order»"*. Quest’ultima
¢ direttiva in ragione del fatto che si installa sul modello tradizionale
delle Téyvou avanzando la priorita morale della ricerca attorno al bene
dell'anima. Il cuore interpretativo della questione circa il rapporto tra
I'impiego platonico del modello euristico delle Téyvou ordinarie e la
sua capacita di dar conto della conoscenza morale va dunque rivisita-
to. Esso concerne non solo, come ha ben mostrato Roochnik, la di-
scussione circa 'inadeguatezza da parte del modello di sostenere una
conoscenza con valore morale. L'eccedenza della conoscenza morale
rispetto al modello conoscitivo delle téyvau investe anche e soprattut-
to la problematizzazione dellinadeguatezza del modello forzandone
la trasformazione alla ricerca di una nuova concezione del rapporto
tra Aéyog e la cosa alla quale esso si rivolge quando la cosa stessa alla
quale di si rivolge assume un valore moralmente sovraordinato. Le
risorse utili per questa transizione si radicano nellesplorazione del
Abyog come Téyxvy ma a partire comunque dalla comprensione della
Téyvn nell'ordine della sua operativita ordinaria. Cosa decade di que-
sta operativita e cosa si conserva quando la forma téywy ¢ tale perché
orientata all'ottimo dell’anima? E questo il limite problematico entro
il quale si inscrive il Gorgia.

Allora, disambiguare il discorso attorno alla retorica, dire in ve-
rita cosa sia escludendola dall'ambito delle téyvau, significa far avan-
zare come vero riferimento del discorso socratico lorientamento
teleologico alla base del modello stesso delle téyveu. Cos’e allora lot-
timo, 16 BeAtioTov, al quale mirano le Téyvou? La risposta a questa
domanda si articola in un’alternativa: ¢ la forma stessa della Téywn
che assicura il conseguimento effettivo della cosa alla quale si rivolge
oppure ¢ la cosa stessa che assicura la possibilita di conseguirla nella
forma della téyvn?

148. Woodruft 1990, p. 73.
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Da quanto si ¢ detto la téyvy si distingue da un’éumetpio perché
mira all'ottimo mentre I'éumeipic. pretende di rivolgersi all'ottimo
ma mira al piacere. Essa manca l'oggetto sul quale avanza pretese.
Allora ¢ in via subordinata all’autenticazione nell'oggetto ricercato
che si ha una téyvn e che questa dispone di un principio razionale,
Aéyog, per cui procura quanto procura, ¢ Tpoo@épet & TpooPépet .

611 che introduce questa spiegazione ha funzione dichiarati-
va [Tur2]. Pertanto l'essere in grado di dire la causa, aitia, di una
cosa, ¢ cio che consegue e non quanto produce la distinzione tra
TéYVY € guetplar, in quanto prima viene I'identificazione dell’'ottimo
contro il suo travisamento in piacere e nel riferimento all'ottimo
si dispone di una téxv. E I'identificazione dellottimo che consen-
te di entrare nella disponibilita di un Aéyog articolato in forma di
téxvy. Cosi Dodds stabilisce correttamente l'ordine delle relazioni:
che una téyvy sia fondata su un principio razionale, Aéyog, men-
tre un’éumetpio no, risultando un &loyog mpayua™, dipende dal
fatto che l'ottimo, o PektioTov, ¢ in ogni caso razionalmente de-
terminabile, mentre il piacere, To %89, no”. Si torna cosi alle tesi
espresse nella conversazione con Gorgia: I'esclusione della retorica
corrente dall'ambito delle téyvou perché la sua dvvayug manca di un
contenuto di conoscenza deriva dal fatto che ¢ orientata al piacere
e non all'ottimo, nonostante la contestuale pretesa di conseguire
comunque lottimo. Ma del piacere non c¢’¢ contenuto razionale,
come puntualizza Serensen™. Egli si rivolge polemicamente contro

149. «La techne peut “rendre raison” (Méyov dolveu) de son action car elle a une
connaissance précise de la “nature” (o) de son objet» (Balansard 2001, p. 143).

150. Pl Gorg. 46522 - 6.

1s1. Dodds 1959, pp. 228-229.

152. Serensen 2016, p. 40. Su questo Roochnik 1998, p. 186 si riferisce a un passo del
Filebo (27¢). 1l riferimento ¢ rilevante relativamente al passaggio del Gorgia in esame se
compreso a partire dalla risposta di Socrate: il piacere appartiene al genere dell’illimitato
ma, poiché illimitati possono essere anche i dolori, allora I'lllimitatezza contraddistingue
anche cid che ¢ negativo e allora, dice Socrate, occorre trovare qualcosa altro per fornire ai
piaceri una parte di bene, Tt wépog tatic Hdovarig dyadod (Phil. 28a 1 - 3). La non coincidenza
qui stabilita tra bene e piacere con I’esigenza di ricorrere a un criterio esterno a quello carat-
terizzante il piacere stesso — illimitatezza — ¢ anche 'oggetto della discussione tra Socrate e
Callicle (495a - s00a) sulla quale matura la ripresa della distinzione tra Téxvy e umetpio con
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la tesi di Woolf™. Quest’ultimo identifica il criterio che distingue
Péumerpio da una téyvn nel non saper dire la causa di ciascuna cosa,
Y adtiow éxaoTov wn Eyet eimelv, e pertanto non trova giustificato
che I'éumetpia sia un loyog mpdyua e non possa di principio fornire
la causa anche del piacere se effettivamente realizza il piacere e non
Tottimo. Se pero, al contrario, si assume come criterio il riferimento
all'ottimo, allora risulta chiaro che ¢ dall'ottimo che procede il prin-
cipio razionale, il 1éyog, che caratterizza la forma della téyvn poiché
questa non lo scambia per la sua forma decettiva, il piacere. Il 16yoc,
come capacita di dar conto e ragione delle cause, ¢ un attributo che
discende dal vero, cio¢ dal rivolgersi alla cosa stessa. Nel caso in
esame la cosa stessa ¢ quella alla quale il discorso socratico ha con-
ferito priorita morale, il bene dell'anima. La trasparenza di questo
0ggetto trova espressione compiuta nel Gorgia nel momento in cui
Socrate introduce la molutticy) Téxvy come ambito della realizzazione
dell’ottimo per 'anima.

2.10. La conversazione con Polo: l'equazione BouAnalg,
SUVOLG, TEXVN

Nel Protagora, nell'interesse della cura dell’anima di Ippocrate, Socrate
si era dedicato a un’indagine sulla virtii. Lesito aporetico della ricerca
non aveva squalificato la forma nella quale si pretendeva di trovare una
definizione della virti: un uabvua con contenuto epistemico retto da
una téyvn. Nel Gorgia, fino alla conversazione con Polo, si rintraccia
la stessa strategia. Tuttavia, proprio all’altezza della nuova definizio-
ne di retorica proposta da Socrate e soprattutto nel modo di fondarla
sulla distinzione tra Téyvn e éumetpia, emerge un nodo problematico
rispetto a quanto si ricerca nella forma della téywn. Se l'ottimo & 'edeia
dell’anima essa & ancora riducibile a un contenuto di conoscenza?

la contestuale indicazione da parte di Socrate a riferirsi al modello di una téyvy in quanto
non orientato al piacere ma al bene (sooa e ss.).
153. Woolf2004.
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Nel quarto libro della Repubblica Socrate confermera che la virt
¢ precisamente I'edekio Yuyfig™, cio¢ il suo ottimo, 76 BedtioTov, nei
termini del Gorgia. Qui nella wortuen Téxwy si ¢ identificato il modo
di rivolgersi all'anima. Puo cosi la molitucy) téxvy far da supporto al
modo in cui si accede alla cosa stessa? Se si, essa pud ancora essere
determinata nei termini della virtti come contenuto di conoscenza
retto da una téyvy come era nel Protagora? Se no, in cosa consiste
allora il discorso che puo dire veramente la cosa stessa e in cosa con-
siste la cosa stessa?

Nel Gorygia ciod a cui si assiste ¢ precisamente una biforcazione dei
problemi fin qui considerati. Proprio il passo del quarto libro della
Repubblica appena ricordato offre un’importante indicazione a pro-
posito. Come nel Protagora I'é&pety) ¢ la cosa ricercata nella conversa-
zione e come nel Gorgia essa & 'evebia Yuyiic. A differenza del Prota-
gora, perd, nel Gorgia e nella Repubblica non ¢ ben chiaro se P'dpem
come edeio Yuyfig sia ricercata nella forma di un’¢motiuy retta da una
Téywn. Attestandoci sul Gorgia infatti la conversazione con Polo sem-
bra inizialmente proseguire sugli stessi binari del Protagora: proceden-
do a un esame della natura del bene indicato come l'ottimo dell’anima
Socrate cerca una sua riduzione a contenuto razionale riattivando lo
stesso principio dell'intellettualismo etico operante nel Proragora™.
Tuttavia 'argomento di Socrate non appare del tutto convincente.
Polo accorda che le cose sostenute da Socrate siano coerenti anche se,
sottolinea, sono assurde, &tome™. C’¢ infatti una scarsa trasparenza
dell'argomento™ e un suo contrasto con le posizioni del senso comu-
ne. In questo il disappunto di Polo. Ma in aggiunta a questo, nel Gor-
gia, la confutazione di Polo appare fragile anche in ragione del fatto

154. “Apety) uev &po., dg otxev, Hyletd Té Tig & el xaud xddhog ko edekio Yy g, xouior O
véoog Te xal aloyog xal dobévern”, PL. Resp. IV, 444e.

155. Si ¢ gid esaminato come nel Protagora la concezione intellettualistica della virtls
emerga in due circostanze. Prima in reazione alla posizione etica simonidea con la sostitu-
zione, sede interpretativa, da parte di Socrate della propria posizione a quella di Simonide
(345, supra1.14); successivamente, con una rirpesa degli argomenti a sostegno del commen-
to al carme di Simonide, nella discussione della petprtixy éyvy (352b 1-358d 4, supra 1.1s).
In entrambe le circostanze si stabilisce un'equazione tra téyvy, émoTiun € ApeTH.

156. Pl. Gorg. 480¢ 1.

157. McTighe 1984; Vlastos 1991, pp. 148-156.
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che, a partire dalla partizione tra téxvy e éumetpio, risulta ormai difficile
prestare la forma Téyvy a una sua identificazione con la virti nella for-
ma di un contenuto di conoscenza. Questa tesi ¢ stata sostenuta con
originalita da Kahn®. E da qui, sulla nuova qualificazione della Téy
nella sua distinzione dall’¢umeipia, che si biforca la tematizzazione del
rapporto tra virtll, conoscenza e téyvy). Si tratta di un punto di caduta
interno al “socratismo” di Platone. Pili compiutamente: si tratta di
un punto di caduta interno alla possibilita di un sapere di definizione
sul modello euristico delle Téxvou in assenza di una teoria delle forme
sostenuta dalla téyvn dialettica.

Bisogna dunque effettuare una breve ricognizione sulla prima
parte della confutazione di Polo. Socrate cerca di stabilire che il bene
dellanima, I'edekio Yvyfjg, ¢ la conoscenza della virtl (466a 5 - 468¢
5). Non c’¢ possibilita di conseguire la virtti senza intelletto, vodv
W Exwv, cio¢ senza una téxvy”. Di nuovo, nellequazione téywy,
¢moTY € &peTy), vengono riproposti da Socrate tucti gli elementi
costitutivi di una concezione intellettualistica della virtt. Socrate
fronteggia la tesi di Polo secondo la quale i retori, come i tiranni,
hanno nelle citta un grande potere, Sbvocp.lgléo, perché fanno cio chea
loro sembra meglio. L’argomentazione di Socrate mira a dimostrare
che la vera d0vayug € un bene, il proprio bene. Solo cosi si realizza
P’ede&io dell'anima, ciot la virtti. Al contrario, fare cid che a uno pare,
cio che sembra il meglio, procura solo un bene apparente. Data la
premessa, condivisa da Polo, per la quale tutti vogliono le cose buo-
ne, & yép &yadé Boukduedo”, allora per confutare Polo occorre di-
mostrare che fare cio che a uno pare meglio, cio¢ realizzare il proprio
bene apparente, non ¢ fare cid che uno vuole, cio¢ il vero bene per
sé stessi. Dunque, sostiene Socrate, se facendo qualcosa che sembra
il meglio questo risulta poi essere qualcosa di cattivo, Tuyydvet ot dv
xéicion'. Allora, poiché nessuno vuole le cose cattive, ne consegue

158. Kahn 1996, p. 133.

159. Pl Goryg. 466e 9 - 4672 6.
160. Ivi, 466a5-d 3.

161. Ivi, 468cs.

162. Ivi, 468d 4.
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che fare cio che a uno pare, come fanno retori e tiranni, non consiste
nel fare cid che uno vuole. Si ha vero potere solo facendo cio che
uno vuole, e poiché tutti vogliono le cose buone, si ha potere avendo
intendimento del bene e non di cio che sembra bene. Questo potere
¢ infine una téyvy, poiché, come visto, dall'intendimento del bene e
non di un bene apparente dipende una téxvy. Tuttavia ¢ una téywy
per via deduttiva, cio¢ in conseguenza dell'analogia che stabiliva che
una téyvy si distingue da un’éumepia proprio perché mira all'ottimo
e non a cio che sembra tale. In questo modo, come nella conver-
sazione con Gorgialéa, la ddvoyug € dvautg di una téyvy dipendente
da una scienza, émotuy. Ora con Gorgia la ddvaug della téxvy era
Pé¢motiuy delle cose giuste che faceva giusti. Bisogna riprendere la
conclusione del ragionamento in base al quale Socrate produceva
una contraddizione nella concezione della retorica difesa da Gorgia.
Egli costringeva Gorgia alla contraddizione intestando al sofista le
sue posizioni circa la cosa stessa da lui ricercata nel discorso che in
apparenza verteva sulla definizione di retorica:

T.13. «So. — Pertanto non ¢ forse necessario che I'esperto di retorica sia
giusto e, d’altro canto, che il giusto voglia compiere azioni giuste?
Go. — Sembra proprio di si.
So. — Quindi, proprio lesperto di retorica, giammai vorra in alcun
modo commettere ingiustizia?
Go. Necessariamente.
So. — Secondo il ragionamento, ¢ necessario che I'esperto di retorica
sia giusto.
Go. - Si.
So. — Giammai quindi 'esperto di retorica vorra commettere ingiusti-
zia.
Go. — Sembra proprio di no».

(Gorg. 460¢ 1-8)**

163. Supraz. 4.
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A ben vedere si hanno due elementi distinti. L'essere giusto,
dixautog, cioe il possesso dell’¢motiuy, ¢ associato come requisito al
compiere le cose giuste, dliaua TpdTTEW, Ma non sono la stessa cosa.
Tra il dtxeuov etveu e il dixaue wpartew, c’e il volere, BovAnate, fare
le cose giuste, dixaua, e non fare quelle ingiuste, &dixev. Come os-
serva Giannantoni'” equazione ¢motiuy, dOvaus, Téyv riposa qui
soprattutto sulla funzione del volere come riferimento alla virtu. I
volere ha qui una funzione ancipite: supplettiva rispetto a un bene
assente perché non ancora realizzato e teleologica rispetto a un bene
presente perché da realizzare. In entrambe le funzioni si enuncia
un’assenza. Ma ¢ solo in questa forma paradossale dell'enunciazione
dell'assente che il bene si puo indicare perché, d’altra parte, al mo-
mento, lo stesso possesso dell’émiaTvuy resta solo un principio nor-
mativo ma non si dice in cosa consiste I'oggetto di questa conoscen-
za, il contenuto della virtti che ne assicuri il possesso. In altri termini
non si sfugge all’aporia del Protagora sulla virtl.

Si torna cosi alla confutazione di Polo. Essa conferma in un’ar-
ticolazione problematica il nodo latente relativo alle implicazioni
della BovAyaig gia presente in conclusione della conversazione con
Gorgia: tutti vogliono le cose buone e nessuno vuole quelle cattive.
Allequazione émotiwy, dbvaulg, Téyvy compiutamente si sosti-
tuisce quella di fodAnog, dvvapg, Téxvy. Conoscere il bene signi-
fica innanzitutto sapercisi riferire autenticamente, quindi volerlo
contro cio che appare bene ma non lo ¢. In questa formulazione
dell’¢motun, intesa come contenuto di un wadnua, resta ben poco.
Non se ne coglie il contenuto e prevale l'enunciazione dell’assente
retta dalla BovAnois. Cosa diventa allora il bene in quanto cosa alla
quale il discorso si riferisce? Si pretende, certo, che la Bovinoig sia
ancora articolata su una téyvy. In piena coerenza con il sistema di

Yw. — oddémoTe &pow BovinoeTau 8 e dixeutog AAIKeTv.

To. — dwéryxen.

Y. — TOV Ot prTopixdy &varyxn éx ToD Adyov Sixauov elvau.
To. — vau.

Yw. — obdémote &pa BovinaeTar b pyTopucodg &ducely.

To. — od paiveraiye.” Trad. it. Zucca 2023.

165. Giannantoni 200s, p. 287.
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analogie che aveva qualificato la forma della téyvn nella sua differen-
za dall’éumeipia, solo una téxvy puo riferirsi al bene in quanto tale.
Tuttavia ora la téyvn non sostiene piti 'émotvuy ma il riferimento al
bene come tého¢®. In questo, come scorge Irwin'”, ¢’¢ la crisi della
nozione di téyvn come sostegno di un contenuto di conoscenza che
realizza la virti. E tuttavia per lui nel Gorgia prevarrebbe ancora la
difesa di una concezione della virtli sotto forma di téyvy in quanto
supporto di un contenuto di conoscenza nel quale la virtu stessa si
risolverebbe®, Ma & proprio a questaltezza che si ha la biforcazione
dei problemi. Nel riferimento al bene sulla fovAnoig si segnala la dif-
ficolta di difendere il bene come contenuto di conoscenza. Questo
non comporta perod la rinuncia alla forma téywn per indicare il riferi-
mento alla cosa del discorso.

Platone introduce un’altra profondita: la cosa stessa del discorso,
quando ricercata per sé¢, come la virtt, si rende disponibile su una
struttura, la téyvy, teleologicamente orientata a esso. Questa stessa
struttura non ospita al contempo il contenuto della conoscenza al
quale ¢ orientata. La téyvy si distingue dall’éumeipice perché autenti-
camente mira all'ottimo, lo vuole, ¢ in ragione di questo ¢ in potere,
dvvayt, di realizzare la virtts dell'anima. La molttien téyvy ¢ la con-
dizione di disponibilita della cosa stessa alla quale il discorso vero si
rivolge nel conseguire I'ede&ion Yvy .

C’¢ allora una torsione a partire dal Gorgia. Se la téyvy resta il con-
trassegno e la condizione del riferirsi autenticamente a quanto cer-
cato, allora, finanche nel discorso di conoscenza, in quanto discorso
che mira alla cosa stessa con verita, cio a cui si tende come oggetto di
conoscenza ¢ presupposto come disponibile nel riferimento a esso ma
non ¢ presente nell'ordine dellappropriazione immediata nel discor-
so e del discorso. Tutta I'epistemologia platonica ¢ stravolta a partire
dall’assunzione di questo problema. Il Gorgia ¢ sotto questo riguardo
un dialogo introduttivo a una svolta: Platone non si arrende al pessi-

166. PL Gorg. 499¢ 8- 9.

167. Irwin 1977, p. 90.
168. Ibid., pp. 127-135; 1d. 1995, pp. 111-126.
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mismo epistemologico gorgiano che avanza un’inattingibilita radicale
delle cose in quanto tali — 76 w} evou T& TpéyparTa Ayoue™ — accor-
dando di converso la vera dvvayug al solo Aéyog, ma cerca comunque
una strategia di relazione tra Xéyog e T& TpdyaTaL.

Questa preoccupazione ¢ centrale anche nel Menone. Qui anco-
ra Socrate si confronta con un allievo di Gorgia”. Se nel Gorgia la
crisi epistemica circa lo statuto della téxvy precede e si riflette nella
tesi per la quale tutti desiderano le cose buone, nel Menone, inversa-
mente, ¢ quest’ultima tesi che precede il problema epistemologico.
Definitivamente infatti Platone ha rinunciato a una difesa della vir-
ti nella forma di un contenuto di conoscenza. Allora Socrate prima
costringe Menone alla tesi secondo la quale la virti ¢ volere ed es-
sere in potere di realizzare le cose buone, éotv %) dpetm BovheoOai Te
Tayade xal dvvaobou”, e successivamente Menone costringe Socrate
a fare i conti con il cosiddetto “paradosso della ricerca”: come cerca-
re, T TpémOV {T0EL, ¢id di cui non si sa assolutamente cosa ¢7?
E la stessa difficolc nella quale si ¢ precipitati anche nel Gorgia. Nel
Gorygia, ¢ la crisi della téyvn come modello di conoscenza della virtts
a imporre il problema, nel Menone invece ¢ la riformulazione dello
statuto della Téxvy come PovAnaig e ddvaug gudagnata nel Gorgia a
condurvici. Il commento di Woodruff” che vede in questo punto
di svolta fondamentale nell’itinerario platonico I'abbandono della
forma téyvn come modello di conoscenza va integrato con la con-
statazione che con esso si inaugura una considerazione della téywn
come modo di ricerca, Tpémov {yvois. Su questo, gia il Gorgia, nella
conversazione con Callicle, inizia a dire qualcosa.

169. deMXG 980b 19. Come noto il contenuto del trattato gorgiano giunge a noi solo
nella forma di due sommari riportati da Sesto Empirico (Adv. Math. 7.65-87 = 82 DK B
3=LM 32 D 26b) e in un trattato anonimo trasmesso con il titolo De Melisso Xenophane
Gorygia e integrato al corpus aristotelico nel volume II dell'edizione Bekker (1831-1836) 2 979a
11 - 980b 21 per quanto riguarda il De Gorgia (LM 32 D 26a). Il De Melisso Xenophane
Gorgia non ¢ riportato nella raccolta di Diels e Kranz. Qui si cita dall'edizione di Roberta
Toli (2010 = deMXG) che segue prevalentemente la redazione di Barbara Cassin (1980).
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2.11. La conversazione con Callicle: la transizione al pro-
blema del modo di vita

Friedlinder sostiene che raggiungendo la definizione della retorica in
ultimo promossa da Socrate la conversazione penetri — durchdringt
— da un primo livello a un secondo e che tuttavia tra i due livelli non
ci sia separazione ma una transizione. La domanda concernente la
definizione della retorica e quindi I'espulsione della retorica dal cam-
po del riferimento al vero, risulta profondamente connessa con la
relazione pratica al problema della giustizia™, cio¢ del come si debba
vivere. Questa transizione trova compimento nella conversazione
con Callicle. A questa altezza del dialogo la retorica, nel significato
difeso da Gorgia e Polo, ¢ altro dalla cosa stessa alla quale il discorso
di Socrate si riferisce. Ne ¢ anzi il simulacro. Il discorso socratico cer-
ca di inscriversi nella forma della woAiuen téxvy contrapponendosi
alla forma simulacrale della moltttien Téxvn nella quale si inscrivono i
discorsi dei suoi interlocutori. La conversazione con Callicle va letta
e giustificata su questo schema.

Va innanzitutto mostrato come Callicle sia ben consapevole del-
la traiettoria assunta dalla discussione. Essa concerne non piti tanto
I'esame della retorica e la sua identificazione, ma lo scontro tra due
modi, quello rivendicato da Socrate e uno contrario, di condursi nel
A6yog rispetto alla cosa stessa alla quale il Xéyoc si riferisce.

Su questa formulazione del confronto Socrate per la prima volta
introduce il nome della cosa alla quale il suo discorso si riferisce: la
filosofia”. Secondo Nightingale qui si rinviene da parte di Plato-
ne la prima appropriazione della parola filosofia restringendone il
significato alla propria attivita e ai propri compiti%. A un curioso
paragone istituito da Socrate tra i propri amori e quelli di Callicle
Platone affida la caratterizzazione dell’attivita filosofica. Essa si radi-
ca nella relazione tra Aéyog e la cosa a cui tende. Cosi infatti Socrate

174. Friedlinder 2004, pp. 672-673.
175. Pl Gorg. 481c 4 - 482¢3.
176. Nightingale 1995, p. 72.
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articola il paragone: come Callicle ha due amori, il popolo di Atene
e Demo, figlio di Pirilampo, cosi anche Socrate ha due amori, la
filosofia e Alcibiade. Callicle, pero, non riuscendo a contraddirli, o9
duvapévov &vTikéyety, € come ostaggio dei suoi amori: ne viene stra-
volto dipendendo dalle loro decisioni e discorsi, invariabilmente sia
aun livello personale sia a un livello politico”. Anche Socrate si tro-
va nella stessa condizione di subordinazione, ma dei due suoi amori,
la filosofia pronuncia sempre lo stesso discorso. Essa ¢ infatti molto
meno volubile, &uminxtog, sebbene dica cose che destano stupore
perché, come subito ha denunciato Callicle rispetto alla conversa-
zione con Polo, se fossero vere le cose che dice e che sono le stesse
che Socrate dice, la vita ne sarebbe stravolta, Biog dvartetpapuévog™.
La posizione di potere dell’¢pactig che si rivolge all'oggetto del suo
desiderio non preserva dalla dipendenza dall’¢pwpevos. Questa ¢
anzi il tratto comune ai quattro amori elencati ed ¢ cio che consen-
te dunque una comunicazione tra i sentimenti di ciascuno, éoavtod
mafuata. Ma quanto distingue la filosofia, dall'amore per Alcibia-
de e dagli amori di Callicle, ¢ che rivolgersi a essa comporta anche
una vita trasformata, Biog dvatetpapuuévog. Infatti, non solo c’¢ il
discorso della filosofia, cioe dell’¢pwpevog, stabile nel dire sempre lo
stesso, ma c’¢ anche il discorso della filosofia, cioe dell’¢paatmg della
filosofia che guarda alla cosa stessa indicata da quanto ¢ desiderato.
L'oggetto del desiderio dell’¢paayg, la filosofia, dice quanto si ricer-
canel discorso e il discorso stesso & il modo, il modo di vivere filoso-
fico, in cui si tende a cid che si vuole, BovAnois. Mentre al contrario,
retori e tiranni, come Socrate sosteneva gia con Polo, non fanno
cid che vogliono™. Infatti, come quelli dei retori, anche i discorsi
di Callicle, mutano continuamente perché non guardano alla cosa
indicata dall'oggetto del proprio desiderio immediato ma la rincor-
rono nei mutamenti del discorso che lo dice, conformandovisi. E

177. «Itis not coincidental that the object of Callicleseros have the same name. In this
way, Plato suggests that Callicles’ quests for political and personal satisfaction are inter-
twined» Newell 2000, p. 12.
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questo il compiacimento. La filosofia, al contrario, non ammette
compiacimento e il modo filosofico di condursi nei discorsi e chi fi-
losofa non si conformano ai discorsi correnti. Qui sorge per Callicle
il riftuto violento della filosofia.

2.12. La conversazione con Callicle: la difesa del campo
politico corrente da parte di Callicle

Nel grande discorso in risposta a Socrate (482¢ 3 - 486d 1) Callicle
denuncia che chi pratica la filosofia diventa completamente estra-
neo alle abitudini comuni, cvVAAYRBONY @Y ROV TovTaTaTy dretpot
yiyvovtou™. Questo ¢ inaccettabile nella prospettiva di Callicle.
Perché? Callicle intende riprendere il confronto su quale sia la vera
dvvayg del discorso operante nel contesto politico. Egli segue gli
stessi snodi che, tanto nella conversazione con Gorgia'81 quanto in
quella con Polo™, avevano condotto al prevalere della posizione
socratica. In un caso veniva stabilita la sequenza émotiuy, dvva,
téyxvy e nell’altro quella BovAnaig, dvvaus, Téxvy. A partire dalla de-
finizione della retorica come simulacro di una parte della politica ¢
infatti manifesto che nella strategia argomentativa socratica la forma
simulacrale sia stata identificata per risalire a una forma autentica
della politica. Cosa difende di contro Callicle nelle forme della po-
litica che nel giudizio di Socrate sono considerate simulacrali? Cioe
quale dvvoyuig difende nella forma di vita dei politici correnti e cosa
invece rigetta?

La prima parte (482c 3 - 484c 2) del suo discorso ¢ dedicata a mo-
strare in cosa consista la d0vaig che si rivolge, nella sua opinione,
alle cose pitt grandi, émi 7o peifw™. La distinzione operata tra natura
e legge, # @vaotg xal 6 vopog, serve a dar fondamento al fatto che sia
giusto per natura, ¢iaet, che il pit forte comandi e prevalga sul pitt

180. Ivi, 484d 4 - 5.
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debole, Tov xpeitTe ToD HTTOv0g ApPYEW Kok MAéoY Exew'™, ma che di
contro, il corrente funzionamento degli ordinamenti politici, per
convenzione, vouw, abbia corrotto questo dato naturale del cam-
po politico, permettendo che siano i molti, cioe i deboli, a stabilire
le leggi™. La superiorita di cui parla Callicle come diritto di natu-
ra a comandare ¢ di tipo morale. Ela superiorita del piu forte per-
ché migliore, tov &uetvw, e del pitt capace. In questo senso la tesi di
Callicle ha carattere normativo: contro I'ordinamento attuale, che
rende pit forti e in potere di comandare i pitt deboli moralmente,
dovrebbero avere potere e comandare i migliori e i piti capacil%. il
bersaglio callicleo ¢ con tutta evidenza 'ordinamento democratico.
Callicle non si appiattisce sulla morale corrente, anzi la considera un
travestimento'” dei veri rapporti di forza naturali. Tuttavia egli salva
la natura agonale del campo politico, entro la quale comunque an-
che la morale corrente si manifesta. Questo ¢ il terreno sul quale far
valere la vera dvvoyug, quella del migliore, e riscattarla da quanto la
corrompe negli ordinamenti vigenti. Callicle vuol rendere operativa
una ovvayug naturale del campo politico, che gia si manifesta tra gli
animali e presso tutte le citta e le famiglie degli womini™. Di questa
dvvayg la retorica rappresenta il perfezionamento xate Téyvny. Al
contrario, la concezione relativa al campo politico rivendicata da So-
crate attiva un’altra dvvaig del discorso, impotente nel primo. Cosi
Callicle cerca di esaurire la parabola di disambiguazione gia promos-
sa da Socrate. Disambiguare la concezione del campo politico signi-
fica per Callicle restituire il campo politico alla sua dimensione di
competizione naturale e in questa competizione insediare la propria
concezione di una téyvy con dvvas. La sua principale preoccupa-
zione ¢ infatti quella di non esser costretto alla vergogna, come gia
successo a Gorgia e Polo, nell’accettare, per la logica degli argomenti
di Socrate, credenze non proprie finendo per parlare contro sé stessi,
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tvowtio adTov b eimew'™. Ancora il Gorgia si conferma un dia-
logo in cui la contraddizione si presenta come costrutto antilogico
di concezioni inconciliabili”. La posizione di Callicle avanza, come
quella di Socrate, una pretesa di verita circa la definizione del campo
politico”, interdicendo la possibilita di risoluzione dialettica tra le
due istanze™, tra il campo politico agonale della politica corrente
e quello della molttixy Téyvn indicata da Socrate. Callicle intende
quindi difendere la dvvayug della retorica nella sua effettualita in
quello che naturalmente, ivoel, ¢ contemplato essere il campo del
confronto politico, respingendo come contraria al senso comune e
artificiosa, vouew, tanto la caratterizzazione socratica di questo come
ambito dell’ede&io Yuyfc, quanto il suo corrente funzionamento se-
condo le leggi degli ordinamenti vigenti. Gia Polo aveva suggerito
che, per la sua contrarieta al senso comune, vi fossero le condizioni
di unauto-confutazione del discorso socratico. Per Polo come per
Callicle il discorso valido ¢ solo quello aderente al senso comune™.
Proprio qui Socrate sanciva la sua estraneita ai politici correnti, odx
elul T@v molTixéy”*. La molrtuen téyvn designa il versante opposto al
campo dei politici correnti, tév moltic@v. Allora, nella prospettiva
di Callicle, seguendo Polo, per non auto-confutarsi, bisogna assu-
mere la validita della dvvaig che presiede al campo politico corrente;
inoltre, mostrandosi pill coerenti di Polo e per non incorrere nella
vergogna dell’andar contro rispetto alle proprie credenze, bisogna
rivendicare questa 0Uvauig nella sua piena operativita, anche alle
condizioni svantaggiose degli ordinamenti correnti. Si spiega cosi
come Callicle muova dalla contestazione degli ordinamenti correnti
alla rivendicazione dell'impegno in questi”: la vera d0voyug va fatta
valere contro le leggi positive che invertono il senso della legge di
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natura, vépog evoews, favorendo il prevalere dei deboli, of dofeveig
&vhpamol™, rispetto ai forti””.

Esu queste basi, allora, che Callicle contesta la pratica filosofica
rivendicata da Socrate. Infatti, nella seconda parte del suo discorso
(484c 3 - 486d 1), Callicle mostra come la filosofia manchi le cose
pit grandi proprio perché in via principale diserta 'agonalita del
campo politico e in questo ¢ irrimediabilmente superata dalla vera
dvvag che presiede universalmente agli affari politici. Essa anzi
rovina persino i migliori. Infatti anche chi fosse capace e quindi
forte per natura, dedicandosi alla filosofia diventerebbe necessaria-
mente inesperto delle cose su cui invece occorre formarsi per essere
uomini valenti, xelol xéyadoi”. La filosofia & pratica minoritaria
perché non assume la legge di natura del prevalere del piti forte
a partire dal rifiuto del campo politico nel quale essa potrebbe
esprimersi. Questa legge, anche se nella forma negativa della sua
regolazione in favore dei molti e dei pitt deboli, condiziona anche
gli ordinamenti politici correnti ed ¢ per questo che all’interno di
questi, per Callicle, ¢ opportuno competere per riaffermarla. La
filosofia manca questo terreno di confronto sul quale affermare
la vera dvvoqus. Servendosi dei versi di Euripide Callicle indica i
terreni di applicazione nei quali la filosofia fallisce: distinguersi nel
mezzo delle cittd e nelle piazze™, il produrre discorsi durante un
dibattimento in tribunale capaci di dire qualcosa di verosimile e
convincente ™. Praticando la filosofia si ¢ incapaci di portare soc-
corso, Bov0elv, a sé stessi e ad altri e per questo la filosofia non me-
rita né di esser qualificata come Téyvy, né a sua volta essa qualifica
una vera vita, rinomata e con molti altri beni, Blog xal 6&x xa
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2.13. La conversazione con Callicle: il gioco seduttivo del
Aoyog retorico e di quello filosofico

Callicle torna alle qualificazioni della retorica difese da Gorgia ed
espressamente le misura in un campo politico definitivamente con-
notato come campo di scontro per l'affermazione personale nel-
la wélig sul perfezionamento delle proprie capacita. Era questo lo
stesso contesto nel quale si agitava il desiderio confuso di Ippocrate
nel Protagora. Confrontando allora le tesi di Callicle con quelle di
Protagora si puo rilevare che, come la moltuicn &pety protagorea, la
dvvaywig calliclea rivendica di assicurare la salvezza politica ma, riven-
dicando lo statuto di téyvy, rispetto alla molrtixy dpetn, essa avanza
la pretesa di assicurare la salvezza politica come conseguenza di una
salvezza guadagnata sul diritto naturale del piti forte. Callicle in altri
termini integra al campo politico lo statuto delle Téyvou prometeiche
che per Protagora assicuravano una salvezza pre-politica™. Protago-
ra sostanzialmente sembra condividere con Callicle la stessa conce-
zione agonale del campo politico ma ne difende il convenzionalismo
che mitiga la legge di natura che lo ordina. Callicle, dal canto suo,
coerentemente con le preoccupazioni di Protagora, condivide uno
statuto della téyvy indipendente dalla sua definizione sulla priorita
del contenuto di conoscenza che veicolerebbe come uadnue. Allora,
sebbene ormai nel Gorgia anche nella prospettiva platonica la carat-
terizzazione della téyvy sia estranea alla sua riduzione all’¢motiuy,
la dvvayuig della téxvy rivendicata da Callicle si distingue da quella
rivendicata nella pratica filosofica socratica per l'oggetto al quale si
rivolge. Proprio in questo si rinviene la radice del disprezzo callicleo
nei confronti della filosofia. Il grande discorso di Callicle infatti se-
gue il paragone socratico sui due amori. Callicle sa che le corrispon-
denze erotiche tracciate da Socrate rimandano a due giochi seduttivi
distinti. C’¢ quello in cui correntemente la dvvoyuig del Aéyog ¢ cat-
turata e che si adegua al mutare dei Aéyot, ricercandone il consenso
come segno di un convincimento che procura piacere. Callicle ¢ pre-

202. Cfr. supra 1.10.
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da di questo amore che ¢ il suo amore per la politica corrente dove il
piacere ¢ identificato con il bene™. C’¢ poi il gioco seduttivo della fi-
losofia, quello in cui la §9voyug del A6yog di Socrate vuole solo quanto
attraverso i Aéyot ¢ indicato come cid che procura I'ede&io Yvyfig. Esso
non ¢ appagato dal piacere di prevalere sugli altri. Questo si configu-
ra anzi come un bene apparente. Al contrario, si tratta di prevalere
su sé stessi, comandando i piaceri e i desideri che si hanno in sé e
che compiacciono I'anima. Nella prospettiva socratica questa inizia
a configurarsi come condizione di accesso a un campo politico:

T.14. «So. — Intendo, se ciascuno, come individuo, comandi sé stesso;
oppure questo — che uno comandi sé stesso — non ¢ affatto necessario,
mentre lo & che comandi gli altri.
Go. — Cosa intendi per “comandi sé stesso”?
So. Nulla di complicato, bensi cid che intendono i pit: che uno sia
temperante [cw@pova] e padrone si sé, che comandi i piaceri e i desi-
deri che ha in sé».

(Gorg. 491d 8 -e1)™

Il convincimento della d9vayig del Adyog non procura pitr il piace-
re del prevalere sugli altri ma sancisce il prevalere su sé stessi in vista
del bene. Come nel Protagora la reazione alla posizione etica simoni-
dea, che contemplava una condizione di sopraffazione rispetto alle
passioni, sosteneva la riduzione della virtli a contenuto razionale™,
cosi qui nel Gorygiala reazione agli impulsi che travolgono 'anima si
radica nel volere il bene dell’anima stessa. Socrate pone lo stesso pro-
blema di governo del sé ma, come osserva Dorion, nel Gorgia la so-
luzione intellettualistica del Protagora non ¢ piti operante in quanto
inizia a configurarsi un conflitto intrapsichico testimoniato da una

203. Pl Gorg. 494c2 - 499¢ 6.
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prima tematizzazione dell’éyxpéwslocm. In questo modo vengono
poste le basi di quella guerra civile del s¢*” a fondamento del proces-
so di ripoliticizzazione della wélig che maturera nel quarto libro della
Repubblica. Questo ¢ perd uno sviluppo successivo della traiettoria
inaugurata nel Gorgia. Infatti nel Gorgia non si ha ancora un model-
lo tripartito dell'anima, come nella Repubblica, né si puo concedere,
come invece sostiene Dorion, che si alluda a un modello bipartito
di anima. Per il Platone del Gorgia il riferimento al bene come Tékog
unico dell'anima autorizza solo un conflitto tra i piaceri, come beni
apparenti per I'anima, e I'ottimo che solo realizza la buona condizio-
ne dell'anima. Questo principio ¢ saldamente conservato per tutto
il Gorgia ed esclude la presenza nell'anima di desideri irrazionali non
riferiti al bene. La temperanza, cw@pocivy, [ T.13] distingue dunque
qui solo tra beni apparenti e vero bene e non tra desideri irrazionali
indipendenti dal riferimento al bene e desideri effettivamente diretti
al bene™”. Per questa stessa ragione la cw@pogivy non ¢ accostabile
alla petpyricy) téxvy del Protagora’™, la quale, controllando i piaceri
su uno schema pratico, rappresentava la precondizione per il con-
seguimento della virtt nella forma dell’¢motiun™. Nel Gorgia, si ¢
visto, si guadagna uno statuto della téyvy indipendente dalla possi-
bilita di ospitare un contenuto di conoscenza. Se la téyvy si qualifica
principalmente per il suo riferimento al bene, allora nel Gorgia an-
che quella che sembra configurarsi come una critica dell'edonismo
diretta contro Callicle ¢ pit appropriatamente da considerarsi come
una ripresa della distinzione tra riferimento effettivo al bene e le for-
me simulacrali di riferimento a esso. Su questa stessa distinzione cor-
re anche la linea che separa ci6 che Socrate indica come vera politica
e il campo politico agonale callicleo. Occorre soffermarsi dunque sul
criterio che permette a Socrate di individuare nell'anima un cam-

206. Dorion 2012.
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po politico. L'amore per la filosofia di Socrate designa la seduzione
dell’anima come un campo di politicita nuovo e diverso rispetto al
campo agonale della politica difeso da Callicle.

2.14. La conversazione con Callicle: la ricerca di una vera
retorica

E sulla ripresa della distinzione tra téxvy e éumeipia. che Socrate giu-
stifica e difende un campo politico riferito all'ottimo dell'anima, non
al suo compiacimento, e per questo distinto da quello corrente dife-
so da Callicle. Quale tipo di Aéyog opera in questo campo e perché si
configura come una téyvn? E questo il tema della seconda parte della
conversazione con Callicle (499¢ 9 - 5212 9).

Proprio come Polo aveva concordato sul principio che tutti vo-
gliamo le cose buone, T yép dyadi Boviéuedo™, cosi Socrate con-
duce anche Callicle a concordare sul fatto che il bene costituisce il
fine di tutte le azioni, télog elvou &maodv T@Y mpdkewy TO dyaoyv™.
Questa premessa nella confutazione di Polo permetteva a Socrate di
concludere che seguire la soddisfazione del piacere nel fare cio che a
uno pare raggiungeva solo un bene apparente e non il vero bene™.
Posto dunque che 76 dyadév ¢ Téhog dell’agire, Socrate allora ottiene
da Callicle "'ammissione del fatto che occorre riferirsi a qualcuno di
competente, TEYVIKOG, per selezionare quali tra i piaceri siano buoni
e quali siano cattivi™. Poche righe dopo, con la ripresa della parti-
zione tra Téywy e éumelpia, si conferma come la distinzione tra piaceri
buoni e cattivi si risolva nella distinzione tra vero bene e bene appa-
rente. Pertanto, poiché il teyvicég dispone di una téyvy, risulta che il
TeXVIkog in questione sia una figura competente nell’acquisizione del
bene. La ripresa dello schema che distingue téxvy e éumetpio non dice
chi sia il Texvixdg ma come la téyvy si contrappone all’¢umerpic, cosi
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egli si colloca, nella sua condotta di vita, in un campo contrapposto
a quello promosso da Callicle. Questo campo alternativo coincide-
rebbe con il modo di vita filosofico. Cosi dice Socrate:

T.15. «Ora, richiamiamo di nuovo alla memoria le cose che mi ero trova-
to a dire a Polo e Gorgia. Dicevo infatti, se ben ricordi, che certe attivita
mirano al piacere, € sono disposte esclusivamente verso quello, mentre
ignorano cosa siano il meglio e il peggio, invece certe altre, hanno co-
gnizione di cosa siano il bene e il male; avevo poi collocato da una par-
te la pratica empirica — bada: non la tecnica! — della culinaria fra quelle
concernenti i piaceri, dall’altra la tecnica medica fra quelle concernenti i
beni. E per Zeus Filio, Callicle, non credere di doverti prendere gioco di
me, non darmi risposte a caso che non rispondano alle tue opinioni, e,
daccapo, non prendere le cose che ti dico come se fossi io a star giocando.
Vedi bene, infatti, che i nostri discorsi vertono su qualcosa che un uomo
dotato anche solo di un minimo di intelletto prenderebbe sul serio pitt
di ogni altra cosa al mondo, vertono cioe¢ su quale sia il modo in cui si
deve vivere — quello verso cui mi incoraggi tu, consistente nel realizzare
quelle cose che si addicono al vero uomo: parlare al popolo, esercitare
la retorica ed essere attivi nella politica in quel modo in cui lo siete voi
ora, oppure questo modo proprio della vita condotta nella filosofia — e
vertono su cosa mai sia cio in cui differiscono quest’ultimo da quello>.

(Gorg. s00a 8-c9)™

A governare il discrimine tra due campi politici, quello corrente
e quello indicato da Socrate stesso, torna a essere il principio che
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aveva prodotto la definizione della retorica rivendicata da Gorgia
e Polo come simulacro di una parte della politica: il riferimento al
bene. E conseguente allora ci sia una ripresa della discussione sulla
retorica (s00d 6 - s03a 3) per squalificare il campo politico agonale
rivendicato da Callicle sulla base della squalifica del tipo di Aéyog
che in essa opera. Infatti, sul principio che articola la distinzione
tra Téyvy e éumetplo [Tuis], le tesi di Callicle sulla dvveayug politica
sono ricondotte alla definizione di retorica come simulacro di una
parte della politica. Ormai, da quando Gorgia ha ripreso la parola
per incoraggiarlo a rispondere a Socrate™, Callicle si trova impos-
sibilitato a presentare un contenuto positivo delle proprie posi-
zioni. Callicle diventa prigioniero impotente delle argomentazioni
del suo interlocutore tanto che il discorso di Socrate sembra da qui
in avanti rivolgersi non tanto a lui quanto ai lettori del dialogo™.
A questo punto si ha nel dialogo una cesura definitiva. La retorica
corrente & definitivamente rigettata™, sia in riferimento alla defini-
zione gia fornita di essa come simulacro di una parte della politica,
sia, nel contesto della conversazione con Callicle, in riferimento
alla possibilita di essere la dvvauug di un Adyog sufficiente a ope-
rare nel campo politico autenticamente inteso: rivolto all'ottimo,
mirando a far diventare quanto piu possibile migliori i cittadini
attraverso i propri discorsi”’. La condanna della retorica corrente
respinge il campo della politica agonale nel quale opera ma non
qualifica ancora il tipo di Aéyog che sarebbe da attribuire al Teyvixég
e che opererebbe nel campo politico contrapposto, coincidente
con il modo di vita filosofico. E a questo punto che Socrate avanza
la possibilita che ci sia una duplicita della retorica. Da un lato la
retorica corrente, xaAovuévy pytoptkn » gia respinta, e dall’altro
una vera retorica, &Anfuw pyroptkn”. Ci si interroga cio¢ se ci sia

216. PL. Gorg. 497b 5 - 10. Come gia successo nella prima conversazione (458d 7 - ¢ 2.)
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un Adyos duplice, et yap xod To0T6 éoTL drmhody”, che a seconda del
suo operare, in vista dell'ottimo o del bene solo apparente dell’ani-
ma, descriva due campi politici distinti. Questa ambivalenza della
retorica si inscrive nell'ambiguita con la quale per tutto il dialogo
Socrate si ¢ rapportato alla nozione di retorica lasciando che que-
sta ospitasse senza contraddizione, per farle avanzare una sull’al-
tra, due forme del rapporto tra A6yog e persuasione. La transizione
dallambiguita all'ambivalenza comporta qui pero la difesa di una
sola forma del rapporto tra Aéyog e dvvaug persuasiva, quella che
mira all’ottimo dell’anima. Si tratta allora di stabilire se, una volta
escluse le pretese della retorica corrente, squalificata come téyvy, ci

sia forse un’altra retorica in forma di téyvn, corretta™, nobile™ e

finanche filosofica™.

Ma perché Socrate parla di “retorica”? Fino a che punto si spinge
infatti 'ambivalenza? Una volta rigettata la retorica corrente quan-
to la ricerca socratica di una dvaug persuasiva del Adyog in forma
di Téxvy puo ancora essere considerata retorica o quanto piuttosto
inizia a indicare qualcosaltro che si associa a quello che, come gia
si & visto nel Fedro, diventerd I'#tupog téyvn del discorso™*? In altri
termini: pud ancora esserci una Téyvy| retorica e se si si tratta della
stessa filosofia 0 no?

Quanto al primo interrogativo Roochnik nega che la retorica
possa essere una Téxvy perché non ¢ a suo avviso sostenibile larti-
colazione di una conoscenza morale nella forma di una téyv™. Ne
consegue che il tentativo di ricercare una vera pvtoptxy] Téyvy che miri
allottimo dell’anima ¢ destinata a fallire perché I'ottimo dell’anima
non ¢ riducibile a un contenuto di conoscenza realizzabile attraver-
so una Téyvy che opera su un’anima passiva. Per Roochnik infatti,

- . . ’ . 8
come gia VIsto, non esiste una TEXVY moralmente orlentata“ . La
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vera retorica dunque non c’¢ perché non ¢’¢ una retorica in forma di
Téxvy. Roochnik, infatti, ritiene che Socrate nel ricercare una téyvy
politica attraverso la vera retorica si riferisca ancora a un modello
tradizionale di Téyvy come forma rigorosa di conoscenza con un suo
proprio oggetto, rispetto al quale pero il riferirsi al bene da parte
dell’anima sarebbe estraneo. Eppure nel Gorgia la possibilita della
duplicita della retorica riposa proprio sull’ambivalenza della nozio-
ne di téyvn. Come visto, dalla conversazione con Polo, Platone in-
contra il limite della formulazione della téyvn operante nel Protagora
come forma che ospita un contenuto epistemico. Essa inizia infatti
a indicare una nozione nella quale la dYvayug della téyvy si esprime
come riferimento, BovAnotc, al bene™. In rapporto a quest’ultima
caratterizzazione puo allora essere fatta salva I'ipotesi di una vera re-
torica in forma di téyvy, intendendo con essa la dvvaug del Adyog
con riferimento all'ottimo dell’anima e attraverso la quale nella sua
condotta di vita 'anima si orienta. Se resta la condanna della retori-
ca corrente, la riformulazione platonica della concezione della téywn
nel Gorygia abilita a concepire la ddvoyug del Aéyog come capacita di
riferirsi alla cosa stessa del discorso, lottimo dell’anima. E dietro que-
sta condizione che Socrate puo ipotizzare una vera retorica contro
quella corrente e che si avvale del nome di retorica per la d0voyug
persuasiva del suo Adyoc.

Certamente pero questa forma di retorica si installerebbe nell’am-
bito della wolrtucy) Téxvy. Infatti il criterio che per Socrate autorizza il
riconoscimento di una vera retorica ¢ ancora quello che permetteva
di articolare la distinzione tra téyvy e gumeipioe. Infatti una vera reto-
rica sarebbe espressamente rivolta a render quanto migliori possibi-
li, PertioTau, le anime dei cittadini™ e pertanto, per il fatto di mira-
re all'ottimo, 16 PeltioTov, non pud che essere una téyvy che vuole,
Bovinate, I'edekio Yuyfic. Una retorica siffatta si inscrive nellambito
della téywn politica rispetto alla quale la retorica corrente risultava es-
sere una ¢umetpio simulacrale della sua parte relativa al conseguimen-
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to della giustizia nell’anima™. Infatti si rintracciano pure nei requisi-
ti richiesti alla vera retorica le due parti della molitien Téxvy: render
migliori gli uomini, cio¢ mirare all'ottimo, consegue dalla regolarita,
ték1g, e dall'ordine, xéopog, nell’anima, cio¢ cio che ¢ legale, 6 vopiuov,
e cio che ¢ legge, vouog, nell'anima, le quali generano le virtr della giu-
stizia, Sucauoovvy, e della temperanza, cw@pootvy™. La temperanza,
come capacita di distinguere tra vero bene e bene apparente [T.14], si
affianca alla giustizia, integrandosi e aggiornando lo schema delle parti
della oAttty Téyvn esposto nella conversazione con Polo. Cosi si ha il
buon retore come Teyvixés, lesperto indicato in precedenza™ e che si
collocava nella sua condotta di vita in un campo politico alternativo
a quello promosso da Callicle e che rappresenterebbe 'uomo politico
ideale™. A questo punto perd si ha un punto di arresto importante.
Socrate, infatti, conclude I'indagine sul eyvixég di una vera retorica
constatando che questa figura ideale non ¢ mai esistita™.

Questa conclusione aiuta a comprendere a quali condizioni si
puo sostenere che I'ipotesi della vera retorica coincida con stessa filo-
sofia e in cosa se ne distanzi.

2.15. La conversazione con Callicle: lo statuto della vera
retorica e la moATikn téxvn

Cosa comporta la constatazione che la vera retorica non sia mai stata
realizzata? Socrate esprime un giudizio di condanna nei confronti
del campo politico attuale e dell'ordinamento democratico perché
non ospita un Aéyo rivolto all'ottimo. Qui la dvvayig del Adyog come
persuasione, risulta un bene apparente che conferisce potere senza
render migliore 'anima né del retore né dei cittadini™. Per questo
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il campo politico stesso dell'ordinamento democratico ¢ un campo
politico simulacrale. La vera retorica indica la d9vouig di un Adyog in
forma di téyvn orientata all'ottimo dell’anima. Essa ¢ certo possibi-
le ma ¢ inoperante nel campo politico agonale poiché questo resta
un ambito simulacrale rispetto al vero ambito politico, la moAtrticn
Téxv, rivolto a produrre piacere e non l'ottimo dell’anima.

La vera retorica, allora, proprio in quanto retorica, non solo non
¢’¢ mai stata ma nemmeno potrebbe esser mai realizzata alle condi-
zioni della politica corrente. Socrate, infatti, attraverso la ricerca di
una vera retorica sta sconfessando il campo politico agonale, quello
delle forme simulacrali, per salvare la possibilita di una vera politi-
ca dell'anima, cioe rivolta alla realizzazione dell'ottimo per 'anima.
Questa necessariamente, pero, si articola su un altro campo, quello
della vera politica, la mokitixy téxvy. In questo senso, dunque, I'ipo-
tesi della vera retorica ¢ cid che falsifica™ la pretesa dei politici cor-
renti, in quanto si servono di una dvvequg del Adyog senza riferimento
all'ottimo dell’anima, di essere dei veri politici. Al contempo, come
contrassegno che falsifica una pretesa impropria, la vera retorica in-
dica l'esigenza di un Adyog con queste caratteristiche, una éywn con
un suo ambito di applicazione, la molttixy Téxvy, nel quale insistono
i valori alternativi a quelli dell'ambito corrente dell’agire politico.

Tuttavia, se Socrate squalifica l'ordinamento politico democrati-
co non rinuncia alla possibilita di un ordine politico orientato alla
realizzazione del bene dell’anima nel quale opera la dvauig di un
Aéyog in forma di téyvn. Dunque la ripresa dello schema impiegato
con Polo per distinguere tra téywn e éumelpio sembra in tutto ricon-
durre Iipotesi di una vera retorica allambito della ol téyvn™
come campo politico non agonale ma orientato alla realizzazione
dell'ottimo dell'anima. Ma nell'ambito della wokitiicy téywn la vera
retorica sarebbe ancora retorica? Cioe la partizione tra campo poli-
tico corrente e il campo autentico indicato da Socrate determina in
quest’ultimo anche la coincidenza tra la dvvayg di un Aéyog in forma

237. Pl Gorg. s19b 2. - c 2.
238. Nichols 1998, pp. 19-24.
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di Téyvn che ¢ ancora retorica, anche se vera retorica, e la filosofia
stessa? Socrate, infatti, identificava il modo di vita filosofico come
modo di vita, Tpémog {wijg, opportuno e contrapposto a quello verso
il quale Callicle lo sospingeva [ T.1s]. Quindi, se il Texvuxég, in quan-
to buon retore, ¢ tale perché nella dovauig del suo Aéyog si rivolge
all'ottimo dell'anima, egli ¢ anche filosofo?

La risposta alla questione va impostata sulla seguente distinzio-
ne: ¢’¢ una forma del rapporto tra Xéyog e ciod a cui si rivolge, wpog
T6 Tpayma, come cosa stessa del discorso e ¢’¢ 'ambito in cui que-
sta relazione al discorso trova applicazione. Sotto il primo profilo la
filosofia e la buona retorica, astrattamente, coincidono: la dvvayig
del Aoyog di entrambe mira all'ottimo dell'anima in forma di téyvy.
Sotto il secondo profilo, la vera retorica ¢ possibile ma necessaria-
mente inoperante alle condizioni della politica corrente, mentre,
alle condizioni della vera politica, la moliticy téxvy, la vera retori-
ca ¢ pienamente operante pur non potendo piti essere retorica ma
qualificandosi come condotta filosofica. Nella wolutixy) téyvn, si re-
alizza la 00voug di un Aéyog in forma di téxvy orientata all'ottimo
dell'anima. Questa pero, accedendo alla dimensione autentica della
politica avente per esclusivo riferimento l'ottimo dell'anima, perdele
caratteristiche stessa della retorica, quelle rigettate in quanto pratica
adulatoria, e perde anche la caratteristica della vera retorica, cioe il
suo qualificarsi negativamente, nella sua possibilita ma inoperativi-
ta, rispetto all’ambito politico corrente. Nella dvvoqug di un Adyog in
forma di téyvy orientata all'ottimo dellanima alle condizioni della
mokutixy) Téxvy si hala pratica e il modo di vita filosofico. Da qui il di-
sprezzo di Callicle: la filosofia ¢ necessariamente estranea alle abitu-
dini comuni e per questo impotente nell’ambito politico corrente™.

Si parla allora di vera retorica ancora con riferimento polemico
nei confronti di un ambito simulacrale rispetto alla vera politica. Ma
nell'ambito della vera politica, la moAttticn Téyvn, cio che prima si in-
dicava come vera retorica coincide con la stessa filosofia poiché non
puo esserci retorica, nel senso di pratica adulatoria e di riferimento

239. PL Gorg. 482¢3 - 486d 1. Cfr. supra 2. 1a.
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a una dimensione simulacrale del vero, nell’ambito della moAitcy
TEXVY.

E in questo senso che si spiega la posizione di Jamie Dow™ in un
recente contributo. Dow sostiene infatti che la vera retorica ricerca-
ta da Socrate non vada assimilata a una forma di oratoria pubblica.
In essa non si indicherebbe piti una forma di retorica ma il riscatto
della pratica dialogica filosofica. Questo ¢ sostenibile a condizione
di considerare la retorica, e quindi anche la possibilita della vera re-
torica, con riferimento all'ambito delle attivita simulacrali rispetto a
cio che per Socrate ¢ l'autentica politica. Difatti la ricerca della vera
retorica si risolve nella constatazione che non ci sia mai stato un
Texvixog di questa retorica proprio perché la retorica in quanto tale,
nella prospettiva socratica, opererebbe sempre in un campo politi-
co indipendente dal riferimento all'ottimo dell'anima. Si spiega cosi
anche la posizione di Stauffer™ per il quale in ultimo I'ipotesi della
vera retorica dipenderebbe dalla nozione di retorica come pratica
adulatoria, avanzando una forma positiva di adulazione al fine di
soccorrere 'uomo politico, anche il vero politico, cioe il filosofo, ma
fallendo in questo proposito. Tuttavia, se si scompone la nozione di
retorica, si ha da un lato la retorica corrente condannata da Socrate
come simulacro di una parte della politica, nel quale la ddvayug del
Aéyog opera indipendente dal riferimento all'ottimo dell’anima, e
dall’altro la possibilita di un Aéyog la cui ddvayug ¢ una téyvn che mira
solo all’ottimo dell’anima.

E allora su queste condizioni che Socrate puo infine rivendicare
di essere I'unico a praticare davvero la politica. Impegnandosi esclu-
sivamente nell'ambito della wolutixy éyvy egli pratica la vera politica
e anzi risulta impotente nell’altro campo, quello simulacrale dove ha
potere un Adyog che prevale nelle assemblee o nei tribunali.

T.16. «Ritengo di essere tra i pochi Ateniesi, per non dire 'unico, a

impegnarsi nella tecnica davvero politica [émyetpelv 17 dg dAn0dg

240. Dow 2024.
241. Stauffer 2006.
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moltikf] Téxvy), nonché il solo dei contemporanei a praticare la poli-
tica [rparew o moMTixé]. E questo perché, infatti, non ¢ in vista del
compiacimento che faccio i discorsi che ogni volta faccio, bensi in vista
dell'ottimo, — non in vista del massimamente piacevole — e dal momen-
to che non voglio praticare queste sottigliezze che tu esortia praticare,
non sapro cosa dire in tribunale».

(Gorg. s21d 6 -e2)™

Lesclusione di una dvvaug del Aéyog senza riferimento allotti-
mo dell’anima promuove un’altra forma di Aéyog e quando questo
si ascrive alla condotta di vita deliberatamente praticata nell'ambito
della vera politica si identifica con la filosofia. Questa infatti ¢ una
téyvy che nella sua dvvayug vuole solo quanto attraverso i Adyot ¢ in-
dicato come cid che procura I'ede&io Yuyfic. Infatti la filosofia, l'amo-
re che Socrate coltiva assieme all'amore per Alcibiade, come attivita
si installa nella partizione tra téyvn e gumeipio dalla parte delle Téyvou
riferite al bene dell'anima [T.1s]. Come gia visto, la filosofia indica
infatti nel suo Aéyog sempre la stessa cosa: l'ottimo dell’anima. Chi
pratica la filosofia ne da ragione poiché tiene lo sguardo fisso su quel
qualcosa. Infatti questa era questa una prerogativa del teyvixog ricer-
cato sotto la specie della vera retorica, cio¢ 'uomo buono che parla
in vista dell'ottimo con lo sguardo fisso su qualcosa, &moBAémwy wpég
. Il teyvcée, tenendo fermo il riferimento all'ottimo come solo
campo legittimo di politicita, diventa il filosofo stesso. E proprio nel
rapporto tra quanto si vuole, la cosa stessa indicata del discorso, ¢ il
modo pratico di averlo attraverso il Aéyog, che si configura allora un
modo di vita contrassegnato da un certo ordine. Infatti, il modo di
vita filosofico vuole il discorso stabile che indica l'ottimo dell’anima
e al contempo, il suo renderne ragione, passa pur sempre per i Adyot
che mutano. D’altra parte, Socrate ama non solo la filosofia ma an-

242. “oluaut et GAlywy Abnyaiwy, tvow i) eimw wévog, emyelpelyv 7} dg dAnddg TolTix]
TéYVY) Kol TPATTEW TR TOMTIKA [L6VOg TGV YOV: B:Te 0D 0d Tpdg X&ptv Aéywv Todg Aéyovs odg Aéyw
£XAoTOTE, GAAG TPog TO BENTIOTOV, 0D TPds T6 HBITTOY, Katl oD 0éNw ToLel & o) Tapauvel, T&
op e TodTeL, ody EEw 8Tt Aéyw &v T dixaotplew.” Trad. it. Zucca 2023.

243. Pl Gorg. s03d7-e 1
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che I'instabile Alcibiade. Un modo di vita si orienta transitando per
la mutevolezza dei discorsi ma con riferimento a un fine.

*¥k

L'intellettualismo etico che governava la ricerca socratica nel Protagora
e che riposava sullequazione téxvy, émomiun e épet] non trova nel
Gorygia alternative ai punti di arresto aporetici. La ricerca di un Aéyog
in forma di téxvy incontra nuove difficolta nel tentativo della sua ridu-
zione a ¢motw. Il campo dell’anima, sul cui controllo insiste anche
la retorica nell'ambito degli affari politici, ¢ soggetto infatti a spinte
centrifughe, come il piacere, non coincidenti con la realizzazione del
suo bene. Il tentativo stesso di identificare questo bene come oggetto
di un’¢mown non si risolve positivamente. Le forze divergenti che
attraversano 'anima non consentono di ridurre il desiderio alla volon-
ta elavolonta a un principio di ragione appropriabile in un contenuto
di conoscenza attorno alla virt e al quale ricondurre quindi la pro-
posta di un sapere politico associato alla giustizia. Questo problema
sara sotto esame nella Repubblica dove si tematizzera una politica dei
conflitti dell'anima. Nel Gorgia invece ¢ un rivolgimento interno alla
considerazione della struttura della téxvy a fornire una parziale solu-
zione del rapporto tra Aéyog e virtt dell'anima. Nella ricerca della vir-
tll attraverso un Aéyog organizzato nella sequenza émomuy, dbvouis,
Téywn si sostituisce la sequenza Bovinaig, dvvayug, téyvn. Nel Gorgia
cade la difesa di una conoscenza costruita sul modello delle Téyvou ma
attraverso la Téyvy si rinviene I'accesso autentico a quanto cercato nel
Aoyos. La téywy ¢ il contrassegno della condizione che persegue la ve-
rita nel discorso. Cosi, con riferimento all'anima e al suo bene, non si
tratta di guadagnare il bene come contenuto di conoscenza, ma priori-
tariamente di identificare il riferimento a esso attraverso la dovoyug del
discorso. Nel Gorgiasi scopre una dimensione politica da contrappor-
re a quella corrente: la molttixy téyvn. Essa ospita un Aéyog dell'anima
dischiuso dalla relazione allottimo. E questa la cosa stessa alla quale il
discorso vero si rivolge e al contempo comporta una forma del rappor-
to al vero, cio¢ la filosofia. L'implicazione tra riferimento al vero del
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discorso e la forma del discorso che lo indica stabilisce una continuita
tra forma di vita e relazione al vero: il modo di vita filosofico.

Cosa significa perd rendere operativo I'ambito della molrtixy
Téxvy e come deve funzionare effettivamente, in tale ambito, il di-
scorso filosofico per poter realizzare come modo di vita la virtti au-
tenticamente politica? Per rispondere a questi interrogativi ¢ neces-
sario rivolgersi al tardo Platone dove il riferimento del discorso al
vero e la forma del discorso che lo indica si caratterizzano nei termini
della dialettica.



Parte Il

L'Eutidemo

Nel Gorygia si stravolge la concezione di éyvy che nel Protagora gui-
dava la ricerca di una virtli politica insegnabile. Questo comporta la
riformulazione stessa della ricerca. Perché con verita si acceda all’am-
bito politico si impone una diversa relazione tra il Aéyog e ciod a cui
esso si rivolge e il modo in cui ci si rivolge. La filosofia ¢ questa eroti-
ca del discorso. L'oggetto del desiderio, pur stabile, non ¢ per questo
disponibile. Occorre rivolgersi a esso correttamente nel Aéyog e attra-
verso il Aéyog. C’¢ dunque bisogno di una téxvy del Aéyog filosofico
che correttamente acceda al proprio oggetto. Qui il campo della vera
politica, la molrtucy) éyvy del Gorgia.

Tuttavia, Iaccesso alla cosa stessa del discorso filosofico non ¢
la sua conoscenza. Daltra parte, proprio nel Gorgia Socrate cerca
di preservare la dvayug del Adyo, cioe il potere di persuasione del
discorso, assicurandolo alla forma téxvy, la quale rende ragione
dell'oggetto al quale si riferisce perché ¢ in un rapporto di verita con
questo. Possedere la ragione di una cosa, &yet Aéyov, non ¢ averne co-
noscenza, émotiuy. Questa appartiene, come competenza, ancora
alla nozione di téywn contestata a Gorgia. Per questa ragione la filo-
sofia, nell’'essere la forma di vita che accede alla wokitixey téyvn, resta
inassimilabile allo stesso modello di conoscenza veicolato attraverso
le Téyvau ordinarie. Questo ¢ un aspetto apparentemente gia chiaro
alla fine del Protagora: non c’¢ possesso della virtti politica nella for-
ma dell’¢momiuy.

Per determinare come il discorso filosofico, in quanto discorso
in forma di téxv), si riferisca al vero, abilitando cosi all’ambito della
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vera virtl politica come condizione di vita, occorre tornare al rap-
porto tra Téyvy e Aéyog e al rapporto tra Adyog e cid che esso ha in
oggetto, la cosa stessa del discorso, nella sua diversita dall’¢moriun
come oggetto di una téyvy ordinariamente intesa. La pretesa di tec-
nicita del discorso filosofico che fa capolino nel Gorgia resta infat-
ti nel suo oggetto ancora confusa con una competenza qualsiasi.
Nell’ Eutidemo, in particolare nelle cosiddette “sezioni socratiche”,
sono affrontate le condizioni di compatibilita del discorso filosofico
con la forma téyvy. In questo dialogo la nozione di molitucy) Téxywn
rappresenta una soglia: in essa si esaurisce la possibilita di descrivere
lo statuto della filosofia attraverso il modello delle Téyveu ordinarie e
al contempo indica la necessita di inscriverlo in una téyvy autentica
e direttiva.

3.1. L'introduzione al dialogo (271a - 272d)

L’ Eutidemo ¢ un dialogo sulla filosofia, sul modo di rivolgersi alla
filosofia e sul modo della filosofia di essere in rapporto con il pro-
prio oggetto. Questi elementi, per la particolare struttura del dia-
logo, tra le piti articolate nella produzione letteraria di Platone,
sono guadagnati nello svolgimento drammatico’. Nei tentativi di
produrre un’esortazione alla filosofia si ¢ iniziati come lettori alla
cosa della filosofia. Per questa ragione i temi della formazione dei
giovani e della disciplina del discorso che forma i giovani hanno
ampia rilevanza nell’ Eutidemo. Essi costituiscono l'ossatura nar-
rativa del dialogo imparentandolo strettamente al Protagora e al
Gorgia.

Per quanto riguarda la struttura del dialogo, nell’ Eutidemo si
trovano due sequenze dialogate tra Socrate e Critone (271a-272d e
304b-307¢) che incorniciano una lunga sequenza narrata da Socrate
(272e-304c¢). Nella sua sequenza narrata I’ Eutidemo ospita cinque
personaggi: Socrate, il giovane Clinia e il suo amante Ctesippo, i due

1. Palpacelli 20r17.
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fratelli Eutidemo e Dionisodoro, due eristi. La sequenza narrata
viene aperta da un prologo (272¢-275d) al quale seguono tre sezio-
ni eristiche intervallate da due sezioni socratiche. Nella prima delle
sezioni eristiche (275d-278e) i due fratelli si confrontano con Clinia,
nella seconda (282d-288d) con Ctesippo, nella terza (293a-304¢) con
Socrate. Le due sezioni socratiche (278e-282d e 288d-293a) vedono il
confronto esclusivo tra Socrate e Clinia.

Nella sezione introduttiva (271a-272d) Socrate riporta a Critone
del suo incontro al Liceo avvenuto il giorno prima con due sofisti,
Eutidemo e il fratello Dionisodoro. I due frequentano Atene ma
non sono Ateniesi. I fratelli sono una specie particolare di sofisti.
Socrate spende per loro lodi sospette, apparentemente intrise di iro-
nia. Questa ironia pero tradisce il riconoscimento del fatto che i due
sofisti, trattando di un rapporto al 1éyog con fini paideutici, maneg-
giano, nell'opinione di Socrate, una materia delicata. Se I'ironia puo
denunciare la svalutazione dell'educazione impartita dai due sofisti
al contempo impegna in un suo esame attento’, poiché di come si
educhi nel Aéyog ne va anche del rapporto tra Aéyog e cio a cui esso
si rivolge.

Riferisce Socrate a Critone che i due fratelli, inizialmente specia-
lizzati nella lotta corpo a corpo, hanno recentemente esteso questa
loro abilita alla capacita di lottare su tutto, Toltw yap totov xomdd
mouudyw’. Lambito al quale si estende la loro capacitd ¢ compreso
nel campo dove nel Gorgia veniva rivendicata la dovouug della reto-
rica*, quello della politica corrente e in particolare la lotta nei tribu-
nali condotta per mezzo di discorsi persuasivi’. Al contempo, sem-
pre nel Gorgia, Socrate, rivendicando la mokttixn téywy, si dichiarava
completamente incapace di difendersi in quello stesso campo dove
invece i due fratelli possono vantare la propria abilica®. La capacita
sviluppata dai due fratelli ¢ un modo di combattere nelle discussioni

. Brancacci 2019, p. 32.
PL. Euthyd. 271c7.

. PL Goryg. 486a1-3.
PL Euthyd. 272a1- 4.

. PL Gorg. s21d 6 - ¢ 3.
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confutando qualsiasi cosa si dica, vera o falsa che sia, éuoiwg 2avte
Veddog £dvte dAndic 7}, e prende il nome di eristica’.

Critone era presente al Liceo ma, per la gran calca degli spettatori
che assisteva al dibattito, non ha potuto sentire nulla del dialogo che
li si & svolto. Non basta 'incontro con ciod che attrae, né, si vedra, la
sua esibizione. Solo una certa pratica del dialogo puo introdurre a
cio che si cerca. Socrate dunque deve raccontare a Critone i fatti e gli
argomenti svolti al Liceo: assieme a Clinia e al suo amante Ctesippo
Socrate si ¢ confrontato con i due sofisti per apprendere il loro sapere
esaminandone I'insegnamento nell’interesse del giovane Clinia, cugi-
no di Alcibiade. Per conto del giovane, Socrate cerca nei due un sape-
re capace di rendere Clinia quanto migliore possibile, péltiotov adtov
yevéahou'. Questo proposito si sovrappone alla stessa preoccupazione
di Critone che conclude il dialogo in riferimento all'educazione dei
propri figli’. La conversazione con Critone, che apre e chiude il dialo-
go, assume significato, nel finale, sulla base delle corrispondenze ero-
tiche con le quali si apre la scena nel Liceo raccontata da Socrate nel
prologo alla conversazione vera e propria con i due sofisti. Tra Socrate
e Clinia e tra i due fratelli e Clinia intercorre lo stesso rapporto di
seduzione mediato dal rapporto al X6yog che gia veniva descritto nel
Gorgia quando Socrate denunciava i suoi due amori e quelli di Cal-
licle. I fratelli che esibiscono il loro sapere passeggiando per la pista
coperta della palestra si avvicinano a Socrate perché attirati da Clinia
che nel frattempo lo ha raggiunto. Sedurre Clinia significa per loro,
come per Callicle nel Gorygia, farsi amare per i propri Adyot e amare
attraverso di essi e il loro mutare. Anche Socrate desidera Clinia ma
sedurlo per lui significa amarlo transitando per la filosofia, cioe sulla
garanzia di un discorso stabile che lo renda quanto migliore possibile:
cio¢, come nel Gorgia, migliore nell'anima”.

C’¢ dunque, come nel Protagora, la preoccupazione per I'educa-
zione di un giovane, Clinia in vece di Ippocrate, e la verifica del sape-

7. PL Euthyd. 2:72a 9. Sulleristica dell’ Eutidemo cfr. Brancacci 2019.
8. PL. Euthyd. 27528 - 9.

9. Ivi,306d 2 -307a 2.

10. Canto 1987, pp. 113-114.
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re offertogli dal sofista, anzi da due sofisti, Eutidemo e Dionisodoro,
in vece di Protagora”. C’¢ anche, come nel Gorgia, nel confronto
tra Socrate e Critone che apre e conclude il dialogo, la contestazio-
ne dell’autenticita del Aéyog che opera nel campo politico corrente,
quello di retori e logografi, e la valutazione della sua collocazione
nei confronti del Aéyog filosofico. Per la sua struttura I’ Eutidemo
ospita queste due linee problematiche in due sequenze interrelate,
contenute ’'una nell’altra, che confluiscono entrambe nel medesimo
tentativo di marcare la distanza tra il rapporto alla cosa del discorso
amministrato dai due sofisti e quello nel quale la filosofia cerca di
inscriversi. La ricerca della specifica disciplina del Aéyog propria della
filosofia ripresenta la questione della molitiy) Téxyy come soglia tra
il modo della filosofia di rivolgersi alle cose che sono e quello delle-
ristica.

3.2. Quale copia per quale @ ocopia? (272e - 278e)

Il prologo narrato da Socrate stabilisce i termini inaugurali del dia-
logo: I'identificazione della sapienza, cogia, effettivamente detenuta
dai sofisti e la valutazione del suo impiego ai fini della formazione di
Clinia. Attraverso domande e risposte rivolte al giovane i due eristi
devono dar prova del loro sapere. La prova fornita dai due si misura
attraverso una prova condotta su Clinia ma ¢ Socrate a identificare
i requisiti del tipo di sapienza da cui ci si aspetta derivi un vantag-
gio nel procurare la virti al giovane. Cost in ultimo c’¢ Socrate che
mette alla prova una sua aspettativa circa la natura della sapienza,
mettendo alla prova i due eristi i quali a loro volta mettono alla pro-
va Clinia.

Circa la propria sapienza, i due fratelli rivendicano qualcosa di
piu di quanto Socrate presentava a Critone: non solo la capacita di
lottare con i discorsi negli ambiti della politica corrente, come i tri-
bunali, ma il possesso della virtl, &pet e la capacita di trasmetterla

1. Sulla “linea protagorea” dell’ Eutidemo, Friedlinder 2004, pp. s94-598.
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meglio e piti velocemente di chiunque altro”. La oopia ¢ dunque
&peT), ed essi si proclamano in grado di farne mostra, ¢émdeticvuadal,
e di insegnarla, 8184oxew”.

La virtu rivendicata da Eutidemo e Dionisodoro non ¢ alterna-
tiva alle abilita che in precedenza Socrate aveva con Critone loro at-
tribuito. La virtt: rivendicata si pone in continuita con le abilita che
si esprimono nell'ambito della politica corrente e le perfeziona sullo
stesso terreno. Infatti, analogamente alla oAttt épet protagorea,
I'insegnamento della virti ¢ presentato dai due come qualcosa di so-
vraordinato nello stesso campo politico corrente. Infatti, le specifi-
che abilitd, le téyvau, le sono subordinate, mpérypora whpepya . La
gopia dei due ¢ dunque una virtt politica.

Sembra pero che i due fratelli indichino nella virti qualcosa
di diverso da quello che Socrate intende per virtti. Infatti Socrate
reagisce con sorpresa al fatto che i due rivendichino il possesso di
questa sapienza e la sua trasmissibilita®. I due fratelli indicano nella
virtl la propria abilita di impartire una cornpetenza’6 con un certo
grado di performativita nel campo delle attivita politiche. La sor-
presa di Socrate nellapprendere che i due posseggano e trasmettano
&pet tradisce il fatto che su questa nozione insista anche per lui
un riferimento al campo politico ma in un senso non condiviso con
Eutidemo e Dionisodoro. Non ¢ pero necessario per Socrate che il
campo politico sia definito da competenze trasmissibili. Come nel
Protagora [T.4] Socrate mette in dubbio che la virtti politica sia ef-
fettivamente insegnabile.

Proprio la rivendicazione della trasmissibilita conduce Socrate
ad attribuire un ulteriore carattere alla gopia degli eristi. Se ¢ tra-
smissibile, Socrate la identifica con un contenuto di conoscenza,
un’¢mom™uy . Anche in questo caso opera la stessa logica del Proza-

12. Pl Euthyd. 273d 8 - 9.

3. Ivi,274b 1.

14. Ivi,273d 6.

15. Ivi, 273e.

16. Hawtrey 1981, p. si; Erler 2017, p. 122.
7. Pl Euthyd. 273¢ 7.
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gora. Socrate sospetta che i due sofisti avanzino una nozione di virtts
politica insediata nella morale corrente. Per far avanzare il proprio
alternativo riferimento alla virtl, Socrate deve prima verificare la
nozione dei suoi interlocutori. A tal fine deve pero assimilarla al mo-
dello di conoscenza delle téxvau il quale, in ultimo, comproverebbe
che la virti politica non ¢ insegnabile [ T.4]. Il confronto inizia dun-
que su una rinnovata ambiguité: come gia accadeva con Protagora,
anche in riferimento all’esibizione della virti da parte dei due sofi-
sti, Socrate sospetta che quanto dai suoi interlocutori viene indicato
come virti non corrisponda a quanto egli intenda come virtti, ma al
contempo Socrate puo verificare la sapienza degli altri solo riducen-
dola alla forma dell’¢miotiun”.

Nell'ambiguita della nozione di virtt si celano due diverse forme
del rapporto tra Aéyog e cid a cui esso si riferisce, ma Socrate com-
prende il proprio e Ialtrui riferimento alla virtts solo attraverso la
mediazione dell’¢motun di una téyvn ordinariamente intesa.

Fin qui solo lo stupore di Socrate davanti al tipo di copix riven-
dicata dai due eristi ha suggerito che attorno alla designazione della
virtll possa insistere un diverso intendimento di cosa sia. Dall'equa-
zione tra oola, &pety] e ¢maTyun Socrate ricava che se Eutidemo e
Dionisodoro sono effettivamente in possesso, xtijue’, di una sa-
pienza che sia virtti come trasmissione di certe competenze e abilita
allora essi sapranno trasmettere a Clinia I'esortazione alla filosofia e
alla cura della virtu:

T.1r7. «Voi dunque - dissi — Dionisodoro, tra tutti i contemporanei sa-
preste esortare nel modo migliore alla filosofia e a curarsi della virtti?».

(Euthyd. 274¢ 9 - 2752 2)"°

Alle equazioni precedentemente stabilite Socrate associa la no-
zione di filosofia. I due membri componenti la formula — mpotpémewy

18. PL Theaet. 145€ 5.

19. Pl Euthyd. 274as.

20. “Ouelg &pat, v 0’ &y6d, & Atovvoddwpe, T@v viv &vBpdmwv kAo’ &v TpoTpéVauTe eig
Prhocopioy xal &petiig émpéAetav;” Trad. it. Decleva Caizzi 1996.
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el locoplay e dpetiig émuélele — vanno interpretati congiunta-
mente”. Infatti, se la virth ¢ loggetto dell'insegnamento dei due
sofisti allora questo insegnamento ¢ trasmissione di un’¢moTiuy.
Essendo a sua volta la virtti identificata con la copia, allora la cura
della virtt, &petiig émpuédeto sard anche un esortare, mTpotpemety, al
desiderare, @uketv, la copia. In questa formula la pidocopio ha per
oggetto un contenuto di conoscenza, un’¢maotuy, di cui si deside-
ra il possesso perché realizza la virtti. Come evidenzia Hawtrey™
questa concezione della filosofia richiama I'ipotesi che nel Menone
ammetteva 'insegnabilita della virtt solo in quanto émotiuy”. Di
conseguenza la verifica ultima del possesso della copia. da parte di
Eutidemo e Dionisodoro transita per la loro dimostrazione di saper
trasmettere I'¢mouy nella quale si realizzino tanto la virtti quanto
la prhocopio.

A questo punto Socrate ha stabilito la gogio attesa nei due fratelli
e tuttavia non siamo certi che egli cerchi esattamente quello che ha
dichiarato si debba trovare: un contenuto di conoscenza della virtt.
La possibilita, infatti, che per Socrate nella virtt si indichi qualcos’al-
tro rispetto a un contenuto di conoscenza attribuisce una valenza
ipotetica alla definizione di filosofia proposta. Come accadeva nella
prova di Ippocrate, cosi ora anche nella prova, meipa™, di Clinia,
Socrate cerca di ricondurre il desiderio del giovane alle condizioni di
un sapere che si attende il giovane debba ricevere. Tuttavia, in que-
sta circostanza, il sapere atteso ¢ definito strumentalmente poiché
equazione tra coia, &pet € émaoTuy non ¢ affatto scontata per lo
stesso Socrate.

In conseguenza di questo, per quanto condotto inizialmente da
Eutidemo e Dionisodoro, I'esame di Clinia ¢ primariamente 'esame
della gogio dei due fratelli in base a come la sapienza da loro attesa ¢

21. Hawtrey 1981, p. s5.

22. Ivi, pp. 54-55.

23. PL. Men. 87b e ss. Annas 1993, pp. 59-60, sottolinea che il passaggio dell’ Eutidemo
si distingue da quello del AMenone per la considerazione della virtti come la sola cosa che
pud propriamente essere considerata un bene.

24. Pl Euthyd. 275b s.
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stata definita da Socrate. In questa definizione Socrate verifica per sé
la validita delle definizioni di virtts e della filosofia come modo per
conseguirla che egli ha offerto ai due eristi.

Occorre dunque verificare (1) la caratterizzazione della cogia
come virtt, alla quale sia i due fratelli sia Socrate si riferiscono, ma
della quale solo Socrate attribuisce il requisito preliminare di es-
sere un contenuto di conoscenza, ¢motiuy. La virtt ¢ riducibile
all¢motiun?

Occorre inoltre verificare (2) il modo di rivolgersi alla gopic. So-
crate ipotizza che sia un’¢motuy perché Eutidemo e Dionisodoro
rivendicano I'insegnabilita della virti come gogic. Ma se la virtii non
¢ riducibile all’¢mouy, allora cosa significa rivolgersi alla cogio?

Sotto questo riguardo, nella nozione di tlocogia insistono due
significati. Il primo, derivato da un rapporto tra Adyog e cio a cui
esso si riferisce mediato dall’¢motiun, procede dall’identificazione
della gopia con la virtr e di questa con un contenuto di conoscen-
za (1): ¢’¢ filosofia nell’acquisizione di un’¢motun che rende vir-
tuosi. Il secondo, derivato invece da un diverso rapporto tra A6yog
e cio a cui esso si riferisce, irriducibile dunque all’identificazione
della gopia al contenuto di conoscenza della virti, procede dalla
forma stessa del discorso rivolto alla copia come mpotpémeaou eig
plocopiay (2)°.

Sara proprio sull'esame del funzionamento del discorso esortati-
vo che emergera, nelle due sezioni socratiche del dialogo, una natura
tecnica del termine @locopia non coincidente con il significato let-
terale” inizialmente ipotizzato [T.17], consistente nell’acquisizione
di una conoscenza specifica capace di realizzare la virtii. Bisogna pero
prima comprendere come si comporti una filosofia cosi inizialmente
ipotizzata relativamente al rapporto tra il 1éyog e ciod a cui esso si ri-
ferisce. La filosofia ¢ quel qualcosa che procura un’émotiun capace
di realizzare la virtti?

25. Ivi,275a 1.
26. Hawtrey 1981, p. s5.
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3.3. ll risultato della prima esibizione eristica (277d - 278¢)

Nellinterludio che segue alla prima sezione eristica (277d 1 - 278¢ 2)
si rispecchia il fallimento da parte dei due fratelli nel soddisfare cio
che Socrate si attende dalla loro sapienza. L'inadempienza dei due
eristi conferma come per Socrate attorno alla nozione di virtl insista
un significato differente da quello che lui ha attribuito a Eutidemo e
Dionisodoro e che i due hanno accettato. La loro esibizione, infatti,
costringe Socrate a specificare cosa sia per lui I'esortare alla filosofia
e il curarsi della virtt, mpotpémew eig priocopioy e dpetiig emipéleto
[T.x7]. Socrate & cioe¢ chiamato a chiarire cio che si attende dall’esor-
tazione alla filosofia e il curarsi della virtts come rapporto tra Adyog
e cio a cui esso si riferisce. Cio che scoprira ¢ che quanto Socrate
si attende non ¢ quanto cerca: il modo in cui Socrate si attende di
trovare la virtl abilita in realta alla scoperta di altro, piti prossimo al
vero oggetto del suo desiderio.

Dalla prima messa alla prova dei due fratelli (275d - 278¢) Cli-
nia e Socrate rimangono infatti storditi, éxmemAnyuévor”. Eutide-
mo e Dionisodoro hanno forse mancato di trasmettere a Clinia
un’¢motuy capace di realizzare la virtt? Essi di fatto, interrogan-
do Clinia, hanno esibito una certa sapienza, riscuotendo anche un
ampio apprezzamentozg. Tuttavia le domande rivolte al giovane
sono espressamente formulate come quesiti insolubili, &puxra™.
Cosa significa? Esse propongono un quesito su una alternativa ma
rispondendo in un senso o in un altro ¢ sempre possibile il suo
contrario di modo che qualunque risposta comporta la confuta-
zione™. Infatti, si pud sostenere che apprendano tanto i sapienti
quanto gli ignoranti, a seconda del significato che si attribuisce
all’atto dell'apprendere, 76 wafeiv™. Per la stessa ragione si pud inol-
tre sostenere che si apprenda tanto cio che si conosce quanto cio

27. Pl Euthyd. 276d 3.
28. Ivi,276d1-3.

29. Ivi, 276e5s.

30. Ivi,275¢3- 4.

3. Ivi,275d 2 - 276¢ 7.



III. L’Eutidemo 171

che non si conosce™. All'esibizione della sapienza tramite questi
Aéyol non corrisponde dunque una trasmissione di conoscenza.
Ma ¢ esattamente cosi? I due fratelli, infatti, trasmettono comun-
que una certa competenza nell’impiego del ragionamento. Di cosa
si tratta?

Nell'interludio che segue allesibizione dei due sofisti Socrate pro-
spetta due forme di Aéyot: quello dei sofisti e quello che Socrate stesso
ricerca. Solo quest’ultimo ¢, nella sua prospettiva, capace di soddisfare
cid che aveva richiesto ai due fratelli: mpotpémew eic priogopioy e &petiig
¢muélero. Tuttavia, sia il Adyog ipotizzato da Socrate sia quello degli
eristi, risultano in rapporto con un contenuto di conoscenza. Perché
si possa discriminare tra i due occorre determinare di cosa sia cono-
scenza I'¢motuy alla quale essi si riferiscono. In questa operazione
emergera un’ulteriore caratteristica del tipo di Aéyog ricercato da So-
crate. Quest’ultima concerne non solo il contenuto del suo oggetto,
ma anche il modo attraverso il quale si riferisce a esso come condizione
necessaria per accedere al suo proprio contenuto.

Dunque, davanti allo spaesamento di Clinia, Socrate cerca di
rassicurare il giovane. Socrate deve dar ragione dell’esibizione dei
due, cioe renderla comprensibile e render Clinia consapevole dello
smarrimento nel quale ¢ precipitato. Questo compito riassume la
missione paideutica socratica, al contempo seduttiva ed educativa:
offrire al giovane un Aéyog stabile nel quale rispecchiarsi e cosi ritro-
varsi nell’altro per conoscersi”. Dar conto dell’esibizione eristica con-
tribuisce a disambiguare davanti ai due fratelli la cogia che Socrate si
attendeva di verificare nella loro prova una volta stabilita l'equazione
tra gopla, &PeTy) € EMTTHUY).

La spiegazione ¢ resa attraverso una metafora: I'esibizione si ¢
svolta come un rito di iniziazione misterica nel quale Clinia stes-
so ¢ I'iniziato™. La metafora non squalifica il Xéyog sofistico” ma

32. Ivi, 276d 7 - 277¢ 7.

33. Cfr. PL. Alc. I, 132¢ - 133b. A proposito si veda Annas 1985 che sottolinea il carattere
dialettico della conoscenza di sé sottesa al passo dell’ Alcibiade 1.

34. PL Euthyd. 277d 6 - 10.

35. Wasmuth 2015.
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lo subordina a un momento preliminare e introduttivo al Aéyog
che effettivamente si riferisce alla copia, lasciando intendere pero
che quest’ultima ha una natura non immediatamente disponibi-
le, come una sapienza misterica, per 'appunto. Ma al momento
quest’ulteriore carattere si presenta come una suggestione impli-
cita nella metafora impiegata da Socrate. Nel dialogo sull’inizia-
zione non si accede al mistero al quale si dovrebbe essere iniziati,
ma si puo indicare in che rapporto si trovi il Aéyog che inizia al
mistero rispetto al Aéyo¢ misterico. Allora, spiega Socrate, nella
loro esibizione Eutidemo e Dionisodoro hanno mostrato che, at-
traverso le parole, per la loro equivocita, si possa dire che le cose
stiano in un modo e nel suo contrario. Dunque essi mostrano,
¢mdeixvuofou, una sapienza che non consente di sapere come stan-
no le cose, eidévou g & mpdyparta Eyel’, e sotto questo riguardo
i ragionamenti sofistici sarebbero scherzi, moudid”. Socrate giusti-
fica lo scherzo perché concede di considerarlo un’iniziazione alla
cosa stessa del discorso in questione, cio¢ il sapere come stanno le
cose™.

Questa connotazione di un Aéyog che sappia come stanno le cose
¢ un requisito nuovo nell’identificazione della copia. Il Aéyog inizia-
tico degli eristi contempla comunque la trasmissione di un’émoTun
spendibile in riferimento all'impiego dei Aéyot se con essi si voglia
convincere di una cosa e del suo contrario benché senza che si sappia
come stanno veramente le cose. Come conferma Eutidemo nell’ar-
gomento che soccorre Socrate dopo Iaporia nella quale incorre nella
seconda parte del suo protrettico” eristica si attesta sul rapporto tra
soggetto conoscente e Aéyot quindi non nega la dimensione onto-
logica delle cose ma la considera irrilevante™. Allora il sapere come
stanno le cose sembra essere il requisito specifico dell’¢moun che
per Socrate realizza la virtti e per questo ¢ sapienza. Nella prospetti-

36. Ivi,278b 5 - 6.

37. Ivi, 278b 3.

38. Ivi, 277d 4 - e2.

39. Ivi,293b1-297b 1.
40. Brancacci 2019, p. 41.
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va socratica allequazione tra goia, dpety] € émauy si aggiunge 16
eldévau (¢ TaL TpAyHaT EYeL.

Ecco che si chiarifica cosa effettivamente Socrate si attende di tro-
vare nella copia come virtli e quindi cosa intende per esortazione
alla filosofia e al curarsi della virtti [ T.r7]. La gogla ¢ il sapere come
le cose stanno. Quello che i due eristi mancano ¢ allora il modo
di rivolgersi alla gogia, la prhogogioe come rapporto tra Aéyog e e
mpayuote che procura il sapere come le cose stanno. Sotto accusa
per Socrate ¢ la capacita protrettica degli argomenti dei suoi interlo-
cutori nell’indicare la cosa stessa del discorso e non solo nell’iniziare
a essa. Socrate si incarica dunque di aprir loro la strada affinché ripa-
rino all'imperfezione del loro primo tentativo giungendo effettiva-
mente a quel che vien dopo un discorso iniziatico.

T.8. «Quanto a quel che viene dopo [16 ueta tabta], ¢ chiaro che
essi ti mostreranno le cose serie, e io aprird loro il cammino perché
mantengano cid che mi hanno promesso. Dicevano che avrebbero mo-
strato la sapienza esortatrice [ty mpotpemTixiy copiav]. Ora a me sem-
bra che dovessero prima scherzare con te. Avete scherzato, Eutidemo e
Dionisodoro, e forse ¢ sufficiente cosi. Mostrate cio che viene dopo [16
uete tabta], esortando il ragazzo alla necessita di curarsi della sapienza
e della virtti».

(Euthyd. 278¢c2-d3)"

Quel che viene dopo, 76 ueta Tabte, ¢ sia cio a cui il dialogo
conduce, sia la gopic. alla quale I'esortazione filosofica deve riferirsi.
L'esame dei due eristi attraverso I'esame condotto da questi su Cli-
nia ¢ allora riconfigurato da Socrate come un’indagine sul rapporto
generale tra Aoyog e il modo in cui si riferisce alla sapienza. Occorre

41 “76 8¢ petd TabTo Sfhov 8Tt ToUTw Yé ToL adTe T& omoudaia dvdeifeaBov, xai dyd
Henyoopat adTol tva ot 8 dméoyovto dmod@ow. pdtny yap tmdelfaobou Ty TpoTPETTIY
coiow: viv 08, ot doxel, delv YTy TpdTepoy matoou Tpdg o€, TadT Wev oDV, & EVOVOYuUE
e o Atovwobdwpe, Temodobow Te YUy, ko Towg lcawdg Exet: 6 8¢ O ueta Tadto émdetfortov
TPOTPETOVTE TO Uelpdicioy 8w Yp] colag Te kad &petijg émuerndfvou”. Trad. it. Decleva
Caizzi 1996.
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approfondire come il discorso filosofico si rapporti alla cosa che ha
in oggetto, la gopic, come cio che viene dopo l'esortazione riferendo-
si a come le cose stanno.

Nel duplice gioco seduttivo che conduce i due fratelli e Socrate
a competere per Clinia la stessa forza seduttiva degli attori coinvolti
riposa interamente sul loro modo di farsi interpreti di una téyvn del
Aéyog per soddisfare un rapporto tra Aéyog e cose che sono.

Cosi nell'esame della gogio degli eristi che transita per I'esame di
Clinia stesso si hanno tre livelli di problematizzazione:

1. lidentificazione della copio come cura della virtu,

2. il modo di trasmetterla come esortazione alla filosofia,

3. la comprensione di queste due questioni nel piti generale rap-
porto tra Adyog € T& TPOaYUATAL.

Quando Socrate si presta a illustrare ai due eristi come occorra
procedere con Clinia egli si sostituisce a loro. Socrate interviene dove
ritiene che essi abbiano fallito: il mostrare la sapienza esortatrice,
cioe il X6yog che esorta a riferirsi alle cose per come stanno.

Socrate pretende di riformulare il discorso protrettico alle sue re-
gole perché suppone che tra copia e &pet] intercorra un rapporto
tra Adyog e T& mpaypate che sappia come stanno le cose. Al contra-
rio, i due eristi hanno fatto mostra di un rapporto tra Adyog e T&
mpayuate capace di sostenere che le cose stanno in un modo e nel
suo contrario.

Tuttavia, Socrate nell’ Eutidemo non rinuncia al fatto che anche
un rapporto tra Aéyog e e Tparyuata che sappia come stanno le cose
possa restare mediato dall’¢motuy nella definizione del suo conte-
nuto. Cosi I'esempio di discorso protrettico secondo Socrate resta
un Aéyog che dipende da un’¢moun. Qui pero si incontrera il pun-
to di arresto aporetico della ricerca socratica circa la forma protret-
tica della filosofia. Al presentarsi di questa aporia nell’ Eutidemo si
ritrova la questione della wokitiiy téxvy.
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3.4.Virtu e felicita nellesempio di discorso protrettico
secondo Socrate (278e - 282d)

Insoddisfatto della prima prova data dai due eristi Socrate cerca
dunque di fornire in prima persona un esempio di discorso esor-
tativo”’. Questo ¢ sviluppato nelle due sezioni in cui si rivolge di-
rettamente a Clinia e che intervallano le tre sezioni eristiche. Qui
Socrate si assume il compito che aveva consegnato ai due fratelli:
esorta alla filosofia formulando, appunto, due discorsi protrettici.
Il suo ¢ un modello di conduzione nel A6yog: non lesibizione di una
oopia nel suo contenuto affinché sia insegnabile e apprendibile®,
ma lesibizione di come nel Aéyog ci si debba rivolgere alla copio. E
indispensabile che questa tecnica sia indicata in modo che la si possa
ascoltare™. Lesortazione alla copio ¢ infatti un Aéyog rivolto a un
altro attraverso un modo specifico di condursi nel X6yo¢ da parte di
chi esorta. E dunque primariamente parola pronunciata e quindi,
eventualmente ma non necessariamente, il contenuto della copia
come virtt, se ¢’¢, procedera dal modo nel quale si dira il discorso™.
Socrate segnala un’esigenza indifferibile: ¢ necessario chiarire la for-
ma tecnica del discorso perché da essa dipende un rapporto di un
tipo o di un altro rispetto alla cosa che si dice e dipende anche che si
dica una cosa o un’altra. Si ha allora una duplice conseguenza.

Nel tentativo di indicare come debba esser formulato un di-
scorso protrettico Socrate cerca di verificare se cid a cui si riferisce il
discorso di Eutidemo e Dionisodoro sia 0 non sia la virtl nel senso
da egli stesso inteso e proposto ai due fratelli come forma della vir-
tu prevista in loro. La coincidenza tra il discorso atteso sulla virtu e
quello proposto puo esser scoperta solo attraverso il discorso che si
rivolge alla virtu stessa e nel modo in cui lo fa. Sostituendosi ai due
fratelli nel fornire un esempio di discorso protrettico cio che allora

42. Canto 1987, p. 127.

43. PL Euthyd. 27426 -b1.

44. Ivi,278d 4 -5.

45. «Clest indiquer aussi que le lien est réel entre le contenu (encore indéterminé) de
la sophia et le type de presentation dont elle est susceptible», Canto 1987, p. 127.
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Socrate mette ulteriormente a verifica ¢ il suo stesso modo di rivol-
gersi alla virtti secondo le condizioni di identificazione di questa
che gia aveva avanzato all’inizio del confronto con i due eristi. Nel
rivolgersi alla virtl si incontra la virtti che ci si aspettava di trovare
o siincontra altro? Nel rivolgersi a un altro secondo un modo spe-
cifico di condursi nel Aéyog affinché ci si rivolga a un oggetto, chi
conduce il dialogo scopre le condizioni attraverso le quali cio a cui
ci si rivolge possa o0 non possa rivelarsi come una conoscenza spe-
cifica. La virtti alla quale si rivolge sara effettivamente un’¢motiun
e una téyvy che articola il rapporto Aéyog e Té Tpayuatar consen-
tendo di sapere come stanno le cose? Se la virti non si rivela essere
una conoscenza specifica allora cosa si presenta nella cosa alla quale
ci si rivolge e cos’¢ dunque la filosofia come modo di rivolgersi alla
sapienza?

Bisogna ricostruire unitariamente l'argomentazione di Socrate
per mostrare come in essa il modello inizialmente presupposto di vir-
tu fallisca sulle stesse condizioni poste di assimilazione all’¢motiun
delle téyvou ordinarie. In questo fallimento pero, la stessa articola-
zione protrettica del Aéyog, squalificando una coia assimilabile al
modello delle téyvau ordinarie, scopre un tipo particolare di téywy
capace di rivolgersi filosoficamente alla cosa del discorso. Tra il pri-
mo protrettico e I'aporia nella quale incorre il secondo si rinviene l'e-
sigenza di transitare da una concezione letterale della filosofia come
presa in carico della copia. a una concezione tecnica delle condizioni
di inscrizione nel discorso di questa pratica.

L'esempio di discorso protrettico ¢ un protrettico alla filosofia
a turti gli effetti (278e - 282d). Questa la sua articolazione: Socrate
sostiene che perché tutti desiderano stare bene, e mpdrren™, allo-
ra ¢ necessario praticare la filosofia perché rende 'uomo felice e di
successo, eddaipovar xod edTvyf] molelv Tov &vbpwmov?. Allequazio-
ne tra gola, &peTi e émaTruy si aggiunge un ulteriore termine, I'ed
mpattew nel senso di felicita.

46. Pl Euthyd. 278 7.
47. Ivi,282c2-d 1.
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Il primo protrettico dell’ Eutidemo ¢ il luogo nel quale tradizio-
nalmente si individua l’articolazione tipica dell'eudaimonismo so-
cratico. Ci sono dunque tre questioni interrelate: I'identificazione
della virtu, la filosofia come Aéyog che si rivolge alla virtt, la relazione
tra virtu e felicita.

Quanto alla relazione tra virtt1 - o sapienza — e felicita, interpre-
tativamente, si registrano tre posizioni prevalenti. Da un lato c’¢ chi
ha sostenuto la tesi dell’identita tra virtl e felicicd*. C¢ poi la cosid-
detta tesi della “sufhicienza della virtr”, secondo la quale la virtti e
felicita sono traloro distinte e la virti ¢ la condizione sufficiente per
la realizzazione della felicita”. C’¢ infine un’interpretazione che di-
fende la connessione tra virtl e felicita ma esclude un rapporto ana-
litico tra le due: la conoscenza ¢ virtti perché esercita un controllo
sulla realizzazione della felicitd ma la connessione tra virtl e felicita ¢
contingente e non necessaria’’.

Nella lettura dell’ Eutidemo qui proposta si sostiene che l'esempio
di discorso protrettico sostenuto da Socrate dipende dalla concezione
di virtt1 come émotuy inizialmente stabilita, e che quanto al rapporto
tra virtl e felicitd Socrate persegue, nella prima sezione socratica, un
tentativo di dimostrazione della tesi della sufficienza della virtu.

La virtt va difesa nel suo statuto di bene incondizionato rispetto
alle cose che non sono né buone né cattive e risultano condizionate
da un loro utilizzo sapiente per diventare buone. Questo indirizzo
argomentativo ¢ dettato da cio che Socrate si attendeva di trovare sta-
bilendo preliminarmente 'equazione tra coia, &petr € émaTuy in
quanto se la virtl € conoscenza essa non pud essere una conoscenza
come le altre. Essa deve essere la sola conoscenza che, per il suo statu-
to speciale, quello di essere un bene in quanto tale, realizza la felicita,
giacché non ogni cosa in quanto tale ¢ un bene ma ¢ suscettibile di
esserlo se condizionata nel verso di un suo utilizzo corretto. In caso
contrario, se cioe ogni cosa fosse in quanto tale un bene, non sorge-

48. Kraut1984, p. 211, n. 41.
49. Vlastos 1991, pp. 224-31; Irwin 1995, pp. 58-60.
s0. Reshotko 2006, pp. 135-155; Jones 2013.



178 Politike techne in Platone

rebbe l'esigenza di esortare alla filosofia e a curarsi della vircir. Come
nel caso di Ippocrate cosi anche rispetto a Clinia Socrate presuppo-
ne che ogni ricerca si radichi nella preoccupazione dell’esser esposti
sia a quanto migliora nell'anima sia a quanto peggiora e pertanto va
orientata solo a quanto migliora. Insomma, 'eudaimonismo socrati-
co non ¢ una deontologia morale. Esso non riguarda una teoria uni-
versalistica dei principi prescrittivi dell’agire”, oppure, concedendo
sia una morale, essa ¢ indissociabile dalla ricerca del modo attraverso
il quale nel Aéyog ci si debba rivolgere all’altro per rivolgersi alla cogio
a partire da una difettivita originaria rispetto alla copia, quindi per
condursi al meglio riguardo alla cura di sé. Nel Liside viene sugella-
to questo atteggiamento: filosofano coloro che ancora non sono né
buoni né cattivi, of o¥te &yafol obte xoxol Tw vres™.

E infatti proprio in riferimento allelaborazione della forma pro-
trettica della filosofia che la riduzione della virti a una conoscenza
specifica risulta insostenibile. Quando, nella seconda sezione socra-
tica, si deve identificare cosa sia la virtiy, l'equazione tra gogia, &pet
e ¢émomwn conduce inevitabilmente allaporia. Se quella equazione
consentiva di salvare uno statuto distintivo della virtl1 innescando le-
sigenza stessa della filosofia, al contempo perd non garantisce lartico-
lazione del discorso filosofico. Quanto si attende da essa non ¢ quanto
si trova attraverso di essa. Infatti I'equazione suggerisce che la virtt,
nel rapporto alla felicita, sia assimilabile a un bene convenzionale che
non ¢ né buono né cattivo generando un circolo vizioso e aporetico:
se la virti ¢, in quanto conoscenza, un bene che rende buoni i beni
convenzionali, allora quale conoscenza specifica, émotuy, realizza la
bonta di cio che & buono incondizionatamente realizzando la felicita
esattamente come la virtl realizza la bonta di cid che non ¢ né buono
né cattivo? Ma una domanda di tal genere si dimostra insostenibile.
Infatti, per un verso, attribuisce alla virt lo statuto di un bene incon-
dizionato [T.19] rispetto ai beni convenzionali e per un altro verso,
nel rapporto alla felicita, lo considera condizionato a una conoscen-

s1. Reshotko 2006.
s2. PL Lys. 218b1-3.
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za che realizza la felicitd. Tuttavia il rapporto che intercorre tra beni
convenzionali e la virtt1 come bene incondizionato non ¢ lo stesso che
intercorre tra virtis e felicita. Questo rivela come il modo in cui Socrate
si attende di trovare la virtt scopre uno statuto della virtt inassimila-
bile all’¢motuy e uno statuto della felicita inassimilabile alla messa in
opera di un agire. I Aéyog che si rivolge alla sapienza, la filosofia, non
ha a oggetto la realizzazione di un’opera come cio che realizza un bene
convenzionale. L’ed wpétewy non si confonde con gli €pya.

3.5. L'argomento protrettico (278e - 282d)

L’argomentazione di Socrate si sviluppa alla maniera seguente. Si sta
bene, €0 mpdtrew, dice, disponendo di beni, &ya8d”, e la sapien-
za, ooQla, risulta tra questi come bene coincidente con I'edrvyia™,
cioe la buona riuscita di un qualcosa sulla base di una competenza®
e quindi come agire corretto™: dpfdg mpdTTew Ko TUYYAVEw”. La
oopic. cosl intesa & equiparata a un’azione efficiente, edmpayio™. So-
crate in queste scansioni gia suggerisce I'analogia con le téyvou per
la quale chi ¢ competente in qualcosa ha successo in quel che fa,
ebtuyia, perché ha competenza dell’azione efficiente, edmpayia, che
la riguarda. Come fa notare Hawtrey questa nozione di edmparyio
¢ la stessa presente nel Protagora all’altezza in cui Socrate, fornen-
do la sua interpretazione del carme di Simonide, la equipara all’ed
mpattewy come un diventare virtuosi coincidente con un guadagno
di conoscenza, ¢momun”. Nell’ Eutidemo questa delicata equazio-
ne ¢ ancora pill insistita perché in ultimo alla riuscita di un qualcosa,

s3. PL. Euthyd. 27922 -co.

54. Lvi, 279¢7.

ss. Ammendola 1936, p. 63, interpreta come T6 €D TUyydvew Tvég, mentre Erler 2017, p.
143 parla di « kompetenzgeleitetens .

56. Per Canto 1987, p. 130 la copia & qui descritta nellambivalenza di essere criterio
dell’azione corretta e quindi felice oppure di essere la causa della felicita.

s7. PL. Euthyd. 280a7.

58. Ivi,279e1-280a 9.

59. Hawtrey 1981, p. 8o. Cfr. supra1.14.
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ebTuyle, e allazione efficiente, edmpayia, viene assimilato anche cio
che dirige e rende retta un’azione, 16 fyoduevov xai xarrdpbody iy
mpakw™. Si stabilisce cosi una continuita tra lagire che mette in ope-
ra qualcosa e l'agire pratico, cio¢ tra I'uso corretto di una competen-
za e la competenza di usare correttamente qualcosa.

II paragone con l'attivita degli artigiani, of dvuiovpyol wavTeg, che
autorizza questa assimilazione non tarda a essere esplicitatoél. Esso
introduce una considerazione dei beni sulla condizione della loro
utilizzabilita e fa al contempo da modello per 'identificazione del
contenuto della virtli come émoﬂw']w]&. Se non basta il possesso di
un bene ¢ necessario anche che se ne faccia uso correttamente. Que-
sto significa che i beni convenzionalmente intesi non sono di per sé
né buoni né cattivi®. Ad esempio, un carpentiere che disponesse
di legname a sufficienza ma non costruisse non trarrebbe alcun gio-
vamento dai beni dei quali dispone poiché non ne farebbe uso™.
Infatti i beni di cui si serve il falegname - il legname o uno stru-
mento — di per sé sono neutri nella loro utilizzabilita®. 1l loro uso
¢ condizionato dal possesso dell’¢motiuy che abilita all'esecuzione
corretta dell'opera®. Se la gopia, in quanto edtvyio e edmporyia di-
spone dell’utilizzabilita degli altri beni allora ¢ carica di un’attribu-
zione di valore, poiché dirige 'uso degli altri beni e si configura come
un bene in sé”. Chiede Socrate ottenendo il consenso di Clinia:

T.19. «Quali sono per noi le conseguenze delle cose che sono state det-
te se non che, delle altre cose nessuna ¢ né bene né male, mentre di
queste due la sapienza ¢ bene, I'ignoranza ¢ male?».

(Euthyd. 281 2 - 4"

6o. Pl. Euthyd. 281a 9.

61. Ivi,280c5-281b 2.

62. Annas1993, p. 54

63. Reshotko 2006, pp. 121-122.

64. PL Euthyd.280cs-d 3.

6s. Sprague 1962, p. 1L

66. Pl Euthyd. 2812 1-5.

67. Sprague, op. loc. cit.

68. “ti obv AU cvufaivel tx @V elpnuévwy; EAho Tt A T@Y wev BAAwy obdéy 8v odTe
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Socrate formula retoricamente la questione chiedendo se ci sia
un’utilita delle cose di cui si dispone, 8elog T1 T@Y &Awy xTHUATWY,
senza intelligenza e sapienza, &vev povoewg xad copics”. Il parago-
ne con le Téyvau poco prima avanzato gia suggerisce che, come un fa-
legname dispone dei beni da lui utilizzabili, cosi fa la copia. In que-
sto caso, pero, al contrario di come lasciava intendere il campionario
dei beni all’inizio del protrettico socratico, la copic, non si comporta
pit come un bene tra altri. Si insedia infatti a questaltezza la distin-
zione tra beni convenzionali e la sapienza come solo bene buono per
sé stesso. A questo punto Irwin distingue un’interpretazione mode-
rata da una estrema’: per la prima, che i beni convenzionali non sia-
no né buoni né cattivi significa che non sono beni senza la sapienza”,
mentre per la seconda, alla quale Irwin aderisce, solo la sapienza ¢ un
bene. Si tratta di due varianti della tesi sulla sufficienza della virtt.

L’analogia con le téyvou ordinarie riduce chi aspira alla virttr al
Texvikdg: secondo questa operazione la gopic ¢ un bene tra altri ma
pit importante perché coincide con I'edtuyia, la riuscita di un qual-
cosa. La copia ha funzione direttiva rispetto alla scelta dei beni che
sono nell’utilizzabilita del Texvixég. Per questo ¢ associata a un prin-
cipio di intelligenza pratica, ppévnotg, completando cost il parallelo
tra I'agire di chi mette in opera qualcosa con l'agire pratico che si
compie in sapere direttivo, cio¢ in Téyvn direttiva. Sapienza e intel-
ligenza pratica sono indispensabili per disporre utilmente dei beni
che sono per noi utilizzabili.

A questo punto, in qualita di téxvy direttiva, anche per la gopia,
come per una Téyvy ordinaria, deve supporsi un’¢motiuy. Lanalogia
con le téyvau ordinarie ¢ indispensabile nel giustificare la concezione
di virtti inizialmente stabilita. Se pero, nella téxvy ordinaria che fa da
termine di paragone, I'¢motuy ¢ quanto abilita all'esecuzione riuscita
dell'opera nell’'uso corretto dei beni di cui dispone, considerando la

&yabov olite xoucdy, ToTow 8¢ Suoly dvTow ¥ ey coia dryaddy, ¥ 8¢ duabio xaxéy;”. Trad. it.
Decleva Caizzi 1996.

69. Pl Euthyd. 281b 3 - 4.

7o. Irwin 1995, p. sI.

71. Vlastos 1991, pp. 228-231.
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virtli come una téyvy] direttiva sembra configurarsi un altro rapporto
tra la ¢émoTuy e ibeni di cui dispone. Essa non solo porta alla presenza
qualcosa, un’opera, ma deve anche essere un bene incondizionato per-
ché il solo attraverso il quale le cose che non sono né buone né cattive
diventano buone. Ecco che qui I'analogia con le téyvou ordinarie che
conferma la nozione di virts come émotuy conduce alla tesi della suf-
ficienza della virtts per il conseguimento della felicita.

Infatti, in base all’analogia la virtli ¢ presentata in una duplice
veste: da un lato come il bene pitt importante ma tra altri e dall’altro
lato come il piti importante tra i beni perché gli altri ne dipendono
in quanto la virtti disporrebbe dell’¢motuyn del loro corretto utiliz-
zo, che permette, appunto, di agire correttamente. Secondo Rooch-
nik 'argomento socratico si sostiene interamente su questa assimila-
zione della nozione di uso dell’¢motiuy di una téxvy ordinaria alla
nozione di uso dell’¢motiun per conseguire la virt'”™. L'analogia con
le Téyvou allora forza la sovrapposizione di due problemi distinti: il
problema di quanto dirige una téyvy ordinaria nel suo uso e l'uso
direttivo di una téyvn. In questo modo si confonde anche il rappor-
to tra virtl e felicita con il problema della realizzazione della felicita
come opera di una téxvy sul quale si produrra I'aporia del discorso
protrettico che si incontra nella seconda sezione socratica del dialo-
go. Ad ogni modo, per il momento, gli elementi di criticita di questa
operazione non vengono rilevati nella conversazione tra Socrate e
Clinia e la copia ¢ definitivamente risolta in un’¢motiuy.

T.20. «Poiché essere felici lo desideriamo tutti, ed ¢ apparso che si
diventa tali in seguito all’'uso delle cose [xpficOai Te Tolg mparyuaow] e
all'uso corretto [6pBag xpficbou], ed & una conoscenza [¢moTiuy] quel-
la che procura la correttezza [6pféTar] € il successo [edTuyiav], biso-
gna, a quanto pare, che in ogni maniera ciascuno si procuri questo, il
mezzo per essere pitl sapiente possibiles.

(Euthyd. 282a1-7)"

72. Roochnik 1991, p. 222.
73. “éme1d) eddaipLoveg ey elvou TpoBupoduebo TavTes, Epavney O TolohToL YryvépevoL éx
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Resta pero un’ultima condizione affinché si imponga la necessita
del filosofare e cio¢ si realizzi il modello di discorso protrettico che
Socrate intende esemplificare davanti ai due fratelli: la copic infatti
deve essere insegnabile. Se lo stare bene e la felicita si conseguono,
come indica I'esempio delle téyvou, nell’¢motiuy che le realizza, allo-
ra occorre che questa émoTuy sia trasmessa. In caso contrario gia se
ne disporrebbe spontaneamente, &m6 TadToudTov”?, e non ci sarebbe
alcuna necessita di rivolgersi a essa. Clinia non ha dubbi e risponde
affermativamente: questa copia come émotiun ¢ insegnabile” e cosi
cio dimostra la necessita della filosofia come esortazione a conseguir-
la per stare bene ed esser felici.

Tuttavia la risposta di Socrate sembra affrettata e pu6 apparire non
necessariamente conseguente al ragionamento che la precede76. Socrate
al momento se ne accontenta. Forse non senza ironia, mostra addirittu-
ra gratitudine a Clinia per averlo dispensato da un lungo esame, oxé,
su questo tema”’. A quale genere di indagine allude Socrate? Clinia,
accordando I'insegnabilita della gogie, in primo luogo, salva la funzio-
ne protrettica del discorso socratico™: se la gogia, risolta nell’¢motiuy,
non fosse insegnabile, ma sopraggiungesse spontaneamente, non i sa-
rebbe bisogno della filosofia. Questa, letteralmente, esorta alla copio
come oggetto del suo desiderio e della sua acquisizione in forma di
conoscenza specifica. In secondo luogo, Clinia, accordando I'insegna-
bilita della gopia, valida rispetto a essa la stessa considerazione che nel
Protagora veniva difesa da Socrate nei confronti della virti: quanto ¢
riducibile al modello delle téyveu risulta oggetto di apprendimento e di
insegnamento. In questo senso si puo sostenere che il parere di Clinia
proceda dal senso comune”, il quale, come si testimonia nel Protago-

10D ypfiodai Te Tolg mpdrywaoty ket pOdss ypfioOat, Ty 8¢ 6pBETTA Katl edTUY IOy EmTTAWN TV
7] mapéyovoa, Oel 8, (g Eolkey, Ex TowToG TOTOU drovTa dvdpa ToTTo Tapaaievdleadou, dmwg
wg coputatog éotan.” Trad. it. Decleva Caizzi, 1996.

74. Pl Euthyd. 282c 2.

75. Ivi, 282c1-5.

76. Sprague, loc. op. cit.

77. Pl Euthyd. 282¢6 - 7.

78. Canto 1987, p. 134.

79. Hawtrey 1981, p. 95.
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74", accorda alle Téyvau il fatto di essere apprese e insegnate. Pertanto,
solo a condizione di concepire la copio sul modello delle Téxvou& e de-
finendola quindi prioritariamente sull’¢mom|wn che consente di realiz-
zare correttamente quanto ha nella disponibilita di realizzare, allora se
ne puo sostenere I'insegnabilita. Ne consegue infine che 'esame alter-
nativo al quale Socrate si dovrebbe dedicare se Clinia negasse I'insegna-
bilita della gopic riguarderebbe I'identificazione stessa dell’¢motiuy,
indagandone lo specifico rapporto rispetto ai beni dei quali si serve.
Questo condurrebbe alla verifica delle condizioni di assimilazione
dell’¢motun della copia all’¢mouy che governa una téyvn ordinaria.
Si ridiscuterebbe cosi la coerenza stessa dell'analogia che ha condotto
alla nozione di copioc come un’¢moiun e la conseguente inscrizione
della filosofia in uno schema di funzionamento similare a quello delle
Téyveu e minando cosi il valore dellesempio di discorso protrettico.

Compromettere 'analogia con le téyvou ordinarie significa allora
inaugurare un problema ben pitt ampio e che investe la forma stessa
della filosofia. Cosa significa infatti per la filosofia, fuori da una no-
zione di cogla trasmissibile come émotuy di una téxvy ordinaria,
riferirsi al proprio oggetto? Per il momento pero, con I'accordo rag-
giunto con Clinia circa la trasmissibilita della gopia, il rapporto tra
A6yog e Ta mpayuata resta esterno alla forma del discorso esortativo
e la prima sezione socratica dell’ Extidemo mantiene una nozione di
filosofia descritta sul modello delle Téxvou ordinarie.

3.6. Lacquisizione di émiotiun e l'articolazione protrettica
della filosofia (288d - e)

La seconda sezione socratica del dialogo (288d - 293a) sviluppa la
prima sul presupposto che la virtli sia sufficiente per il conseguimen-

80. Pl Pror. 319a 8 - 320¢ 1. Socrate contestava a Protagora I'insegnabilita della virth
negli affari politici perché questa, nel senso comune, non veniva assimilata alle altre téyvau,
ritenendo invece che procedesse spontaneamente senza bisogno di essere insegnata (Pror.
320a2), cfr. supra 1.8.

81. Erler 1991, p. 359.
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to della felicita. Socrate dunque interroga Clinia dal punto in cui
si erano fermati nel loro primo confronto diretto. In prima battu-
ta Socrate ottiene da Clinia conferma che bisogna filosofare, cioe,
conseguire la sapienza. E cosi ribadita Iarticolazione protrettica del-
la filosofia. La filosofia ¢ infatti acquisizione di conoscenza, 1} 0¢ ye

PrAogoPio KTTIG EMTTHUYG.

T.21. «“E la filosofia ¢ acquisto [xtjotg] di conoscenza: non ¢ cosi?”
dissi. “Si” disse. “Quale conoscenza dovremmo acquistare perché I'ac-
quisto sia corretto [dpbag xoaiuedo]? Non si deve forse semplice-
mente dire: quella che ci sar3 pit utile [dvijoet]?” “Certo” disse».
(Euthyd. 288d 8 - e 2)™

Del termine xt#jotg, nella prima sezione impiegato per lo piu per
indicare la disponibilita di un bene nella sua utilizzabilita, inizia qui
a prevalere un signiﬁcato tecnico come acquisiziones3. Questo signi-
fica anche che rispetto ai due problemi interrelati della considerazio-
ne della virti come bene in sé e come émouy nella seconda sezione
socratica del dialogo prevale I'attenzione verso il secondo™.

Nel problema dell’acquisizione dell’¢momuy risalta pero un’ambi-
valenza dello statuto protrettico della filosofia. Per un verso, secondo
la tesi della sufficienza della virtt,, I'¢motun della virtt produrreb-
be la felicita ma per un altro 'émotun va acquisita. Lacquisizione
dell’¢mouy, dunque, risulta inscritta nella forma del discorso esorta-
tivo della filosofia ma al contempo ne minaccia l'articolazione perché
la filosofia stessa si risolve nell'oggetto da acquisire una volta acquisito.

Su questo ambivalente punto di partenza Socrate solleva infatti
il problema adombrato al termine della prima sezione: I'identifica-

82. “f 8¢ ye @lhogopia xTAiTIg EmaTAUNG: ody obTwe EPny. vai, EQn. Tiva ToT 0DV &V
xTNoduevol emoTAuny 6pBdg xyoaiuebo; &p’ od TolTo utv Amholv, &Tt TadTY ATIg NUbS
dvnioet; mawvw v, Eey.” Trad. it. Decleva Caizzi 1996.

83. Hawtrey 1981, p. 8s.

84. Bisogna segnalare come la distinzione tra téyvau di produzione, momrixy, e di ac-
quisizione, xTnTix, assuma carattere formalizzato solo nelle divisioni del Sofista (2192 8 - ¢
9). Tuttavia, proprio a partire dagli esempi forniti in questa seconda sezione socratica (282d
ess.), I Eutidemo sembra gia presupporla. Cfr. Roochnik 1998, p. 275.
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zione dell’¢motun della vire, cioe dell’¢motun della cogic alla cui
acquisizione la filosofia si rivolge. La formulazione del problema
dell’identificazione dell’¢motrun finisce ora per coinvolgere la for-
ma stessa del discorso filosofico minacciandone I'articolazione come
discorso esortativo. Non basta pit1 una nozione di filosofia come di-
scorso rivolto alla copla ma bisogna indagare come i si rivolge alla
copia a partire dall’'identificazione della conoscenza che essa veicola.

E lo stesso modello delle Téyvau, sul quale si giustificava nella pri-
ma sezione socratica la necessita della filosofia, a minacciare le con-
dizioni di inscrizione del discorso filosofico nel discorso protretti-
co. Infatti, se 'oggetto al quale la filosofia si riferisce si comportasse
come I'¢mouy delle Téyvou ordinarie, se ne verrebbe in possesso
come contenuto di conoscenza riducibile a uabnue. Era questa la
strategia che governava la ricerca della virthi nel Protagora. Ma il
discorso protrettico confligge con questo modello. Esso indica la
necessita di acquisire la copicc ma non ne rende conto”. Come gia
Socrate diceva alla fine della prima sezione, il discorso filosofico, in
quanto esortativo, per definizione ha per oggetto cio che segue, 10
é’éﬁg%, all'esortazione stessa. L'esigenza di ricondurre cio che segue
all'esortazione a un’¢motuy che abilita all'uso dei beni di cui dispo-
ne dipende pero dal modello euristico delle téyveu che giustificava in
precedenza la necessita della filosofia come necessita di acquisire una
certa conoscenza, la virtt, sufficiente alla felicita.

II modello delle téyvou ordinarie comporta che ogni téyvy di-
sponga di una competenza precisa — émotiuy — che l'abiliti a pro-
durre quanto produce differenziandosi dalle altre téyvou. L'obiettivo
di questa seconda sezione socratica, mostrare la natura di cio che
viene dopo nel discorso filosofico, il suo oggetto, nella sua necessita
¢ allora formalmente estraneo alla forma del discorso protrettico, il
quale non necessita di identificare il suo oggetto come conoscenza
specifica ma solo di riferirvisi correttamente. Si ha dunque all’inizio

85. Secondo Roochnik 1991, p. 212, con riferimento al Clitofonte (407d 7), questa sa-
rebbe la struttura stessa del discorso protrettico il quale «It urges its audience to love wis-
dom but does not itself provide, or clearly articulate the nature of, that wisdom».

86. Pl Euthyd. 282¢ 1.
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della seconda sezione socratica un contrasto sul modo di dar conto
della filosofia. Da un lato secondo il modello delle Téyvou ordinarie,
il quale aveva mostrato la necessita della filosofia e vorrebbe ora ser-
vire a identificare 'émotiuy della copia, e dall’altro il modello stesso
del discorso protrettico che Socrate pretende di illustrare. II blocco
aporetico sopraggiunge sul contrasto tra queste istanze: insistendo
nel descrivere il discorso filosofico sul modello delle Téxvau Socra-
te stesso manchera il fine protrettico della filosofia. Quali sono le
condizioni di questo fallimento? Bisogna riprendere il filo del ra-
gionamento socratico rinvenendo la fonte delle sue difficolta nella
riduzione del discorso protrettico ai requisiti imposti dallo statuto
della virtii come émotiuy il quale sosteneva la tesi della sufficienza
della virtti per la felicita.

3.7.Un’é¢motApn in cui coincidano uso e produzione
(288e - 289c¢)

Se dunque, domanda Socrate a Clinia, la filosofia ¢ acquisizione di
un’¢motw, allora quale émotiuy deve acquisire la filosofia perché
ci sia un’acquisizione corretta, pfag, cioe che procurera vantaggio,
évnioet [ T.21]? Questa problematica avanza l'esigenza dell'identifica-
zione dell’¢motruyn della sapienza per dare completamento alla tesi
della sufficienza della virti perseguita nella prima sezione. Infatti
lassimilazione della virtli a un contenuto di conoscenza poneva la
condizione di sufficienza perché, con la sua acquisizione attraverso
la filosofia, si realizzasse la felicita ma non dettagliava quale cono-
scenza andasse acquisita. Tuttavia nella seconda sezione all’'urgenza
della domanda corrisponde un’articolazione eccessivamente equi-
voca del problema. I criteri della correttezza, 6p06ty¢, e del benefi-
cio, évva1g, restano ambigui. Cosa significa rispetto all’émotrun da
identificare che ci sia un’acquisizione corretta e cosa significa che
procuri vantaggio?

Al momento I'¢motuy della virtu si profila in una forma analo-
ga e non analoga a quella delle altre Téyvou. Come le altre téyvou deve
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produrre qualcosa ma a differenza loro deve preservare lo statuto
di bene incondizionato rispetto ai beni che non sono né buoni né
cattivi. Cosi la soluzione socratica per consentire all'indagine di pro-
seguire si approssima a un compromesso. Si deve rinvenire, dice So-
crate, una téyvy nella cui émotun coincidano il produrre qualcosa e
il saper come usare cio che si produce:

T.22. «Quindi, mio caro, abbiamo bisogno di una conoscenza tale che
in essa vengano a coincidere il produrre e il conoscere come servirsi di
cio che venga prodotto».

(Euthyd, 289b s - 8)"

E questo il requisito posto da Socrate per il prosieguo dell’inda-
gine. Il criterio sul quale si formulano le caratteristiche dell’¢moTrun
ricercata si impone pero su una sovrapposizione indebita. Sono in
questione due forme dell’¢motiuy irriducibili.

Infatti la prima sezione socratica supponeva che la sapienza, cioe
la virtt, fosse un bene in sé direttivo degli altri beni né buoni né cat-
tivi. Come I'émotvuy di una téxvy ordinaria assicura la buona riusci-
ta, edtvyia, del suo prodotto, cosi 'émotiuy della virel rende buoni
i beni che non sono né buoni né cattivi. Tuttavia questa émoiuy
come bene in sé non ¢ compatibile con la nozione di ¢moun come
contenuto di conoscenza riducibile a waOnua, giacché nel caso di
una téxvy ordinaria, la buona riuscita del suo prodotto, I'edtvyia, ¢
un’opera che di per sé non ¢ buona né cattiva, ma solo corretta. Di
quale correttezza si parla? Almeno due sensi di correttezza si sovrap-
pongono. Come indica Roochnik I'émotiun di una téyvy che rea-
lizza correttamente qualcosa di utile si riferisce a quanto acquisisce
come a un oggetto neutro. Diversamente, la ricerca di un’émotun
che sola tra le émotijuan puo dirsi acquisita correttamente, ¢ inte-
ramente informata da un orientamento di valore™. In altre parole

87. “Toloclitng TIvog &pot UV EMOTHWYG Oel, @ Kothé Tl v O Eyed, &v T vumETTWIEY dpkat
76 Te Tolely Kol 16 émioTaca ypijodou TovTw & v morf”. Trad. it. Decleva Caizzi 1996.
88. Roochnik 1991, p. 222.
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Pé¢motiun dell’uso delle cose, 6pbig xprigbet, non ha lo stesso statuto
dell’¢motun che procura la correttezza, dpf61yg, € la buona riuscita,
ebtuyia, di un qualcosa [T.20]. In un caso si tratta di un’¢moTiun
che ha un orientamento di valore, nell’altro no. L'acquisto corretto
di una conoscenza [ T.21] ¢ corretto nel senso dell’uso corretto delle
cose o in quello della buona riuscita?

Neanche il criterio dell’utilita contribuisce a sciogliere 'ambigui-
ta. Che 'émotuy individuata procurera un vantaggio, dvyoet, [ T.21]
non circoscrive un’¢motuy come bene sovraordinato che esclusi-
vamente realizza il vantaggio della virtti. Al contrario confonde lo
statuto dell’¢motiuy ricercata con quello di una téywn ordinaria.
Questa sovrapposizione viene messa in evidenza sfruttando 'ambi-
valenza semantica del termine xtjog. Socrate infatti, per giustificare
a Clinia l'esigenza di stabilire i termini di una corretta acquisizione
dell’¢motnun da parte della filosofia, rammenta al giovane I'esempio
del falegname avanzato nella prima sezione”. In quel caso risulta-
va che non fosse sufficiente disporre dei beni, xextfjofou, come le-
gname e strumenti, ma occorresse impiegarli secondo conoscenza,
¢mo|un, poiché da questi si realizzasse qualcosa di utile, 3perog™.
Cosl, richiamando questa indicazione, Socrate pretende che, affinché
la filosofia consegua cio che ¢ utile, dpelog, sia necessario che proceda
all’acquisizione, xtfjot, dell’émotuy che sa come usare cio di cui si
dispone”. Ciod che procurerd un vantaggio ¢ allora compreso nei ter-
mini della realizzazione di un’opera utile. Lo statuto dell’¢motiuy al
quale la filosofia si rivolge dunque implica tanto cio che realizza cio
che ¢ utile, quanto il conoscere in cosa sia vantaggioso.

Il requisito posto da Socrate per il prosieguo dell’indagine [T.22]
preserva questa ambiguita che cela due statuti differenti del riferi-
mento all’¢motun nel Adyos filosofico. Ma se I'indagine puo prose-
guire, l'ipotesi di un’¢moun nella quale coincidano il produrre e il
conoscere come servirsi di quanto prodotto non risolve il problema

89. Pl Euthyd.289a1-2.
90. Ivi,280cs-9.
or. Ivi,289a1-2.
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della definizione della filosofia e soprattutto di quanto Socrate si at-
tende di trovare nella filosofia a partire dall'equazione inizialmente
stabilita tra copia, dpet) e émotuy. La considerazione della virtu
come ¢motuy secondo il modello delle Téyvou ordinarie non puo
al contempo definire la filosofia come discorso esortativo rivolto a
una sapienza che realizza la felicita e la filosofia che si compie nell’ac-
quisizione dell’¢motiuy della vireu. Ea partire da questa difficolta
che quanto Socrate si attende di trovare dalla filosofia scopre un’ar-
ticolazione del A6yog filosofico incompatibile con la risoluzione del-
la filosofia nell’acquisizione di una conoscenza specifica analoga al
funzionamento delle téyvau ordinarie. Quanto Socrate scopre nella
ricerca di un’¢mouy nella quale coincidano il produrre qualcosa
e il saper come usare cio che si produce ¢ che la forma protrettica
del Xoyog filosofico non si rapporta all’¢motiun come all’émoTiuy si
rapporta una téyv nella realizzazione di un’opera. Tra il riferimento
all’¢motun della filosofia e quello di una téyvn ordinaria non inter-
corre lo stesso rapporto.

La compresenza nell’¢momiun ricercata di produzione e uso dipen-
de in ultimo dall’indirizzo imposto alla ricerca. Questo indirizzo si ser-
ve dello statuto dell’¢movuy che regola il funzionamento delle téyvou
ordinarie. Nell'impiego di un modello euristico di funzionamento
dell’¢motnuy proprio delle téxvou ordinarie si comprimono pero due
aspetti differenti del modo di rivolgersi all’¢motiuy, entrambi con-
templati da Socrate: il riferimento di valore all’¢motuy presupposto
dalla ricerca dell’¢motuy di una téyvy direttiva e la forma del discorso
protrettico tipico della filosofia il quale pero, a differenza del modo in
cui una Téyvy si rivolge al proprio oggetto di conoscenza, si rivolge al
suo oggetto senza risolversi nella sua acquisizione.

Si pongono a questo punto almeno due quesiti. Se il requisito
di rinvenire una téywn nella quale produzione e uso coincidano ¢
dedotto dal funzionamento dell’¢motuyn secondo il modello delle
Téyvou ordinarie, allora: 1) anche il riferimento di valore presuppo-
sto dalla ricerca di una téyvy direttiva puo essere assimilato a questo
modello? 2) La filosofia, compresa secondo la forma del discorso
esortativo, ¢ suscettibile di ridurre il proprio oggetto, cio a quanto si
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rivolge, a una specie cosi conformata di émotiuy, acquisibile e tra-
smissibile secondo il funzionamento delle téyvou? I due interrogativi
si intrecciano conducendo la ricerca socratica all’aporia.

3.8. L'arte di produrre discorsi, I'arte strategica e i dialet-
tici (289d - 290d)

A questo punto, ancora preservando il modello delle téyveu ordina-
rie, Socrate e Clinia procedono a un esame delle téyvau che possano
produrre o catturare la propria opera e abbiano al contempo carattere
direttivo, cio¢ sappiano anche come farne uso correttamente. Viene
dunque scartata l'arte del produrre discorsi, Aoyomouxy téxvy, perché
dipende da un’altra téxvy. Di essa si serve infatti chi detiene l'arte di
persuadere i giudici o i membri di un’assemblea o una folla”. C’¢ in
questa valutazione un’indicazione importante. Quanto Clinia e So-
crate scartano ¢ lo stesso campo al quale Gorgia vincolava la ddvayug
della retorica. Si tratta del campo della politica corrente e al quale, in
ultimo, nella conversazione con Callicle, Socrate avrebbe contrappo-
sto il campo autenticamente politico, quello della molmixy) Téxvn”.
Nella strada che conduce allaporia nell’ Eutidemo si rinvengono le
stesse contrapposizioni che strutturavano il Gorgia. Ma se la traiet-
toria dei due dialoghi sembra qui procedere in parallelo la mwolitucn
téyvn del Gorgia risulta irrintracciabile nell’ Extidemo. La questione
della molrtien) téyvn nell’ Eutidemo, infatti, emerge all'esaurirsi della ri-
cerca di una téxvy la cui opera, prodotta o acquisita, e I'émomiun del
suo impiego coincidano. Una ricerca cosi conformata rivela qualcosa
dell'oggetto al quale si riferisce a partire dall'impossibilita di acquisirlo
a partire dalle condizioni attraverso le quali si era stabilita la ricerca
stessa. Questo ¢ un indizio importante in merito all'incompatibilita
dell’articolazione protrettica del Aéyog filosofico con la risoluzione del-
la filosofia nell’acquisizione di una conoscenza specifica.

92. Ivi, 289c 7 -290a5.
93. Pl Gorg. 454b 4 -7. Supra 2. 3. Cfr. Hawtrey 1981, p. 125; Erler 2017, p. 183.
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Proseguendo in questa direzione, quando Socrate suggerisce che
la Téyvy ricercata possa essere quella strategica, otpotyytiy, Clinia ne
boccia la proposta stabilendo un importante paragone tra le téyvou
acquisitive. Secondo Clinia I'arte di condurre gli eserciti ¢ una for-
ma di téxvy di caccia: come caccia degli uomini consegna quanto
acquisisce ad altri che sanno come servirsene. Cosi fanno anche le
altre Téyvou acquisitive: la geometria, I'astronomia e il calcolo. Que-
ste non sanno come impiegare le loro conoscenze ma acquisendole
le affidano ai dialettici, Tolg dtokextixolg. Parallelamente gli strateghi,
alla stessa maniera, consegnano le loro conquiste militari ai politici,
Tolg TolTiKoig vdpdoty’.

Chi sono questi dialettici? Secondo Hawtrey”, sostanzialmente
seguito da Erler®, la natura e la collocazione della dialettica qui
descritta ¢ inintelligibile senza far riferimento al sesto e al settimo
libro della Repubblica”. Secondo 'immagine della linea divisa in-
fatti la dialettica, come wébodog, risulta sovraordinata al modo di
procedere proprio degli esperti di geometria e di calcolo perché, a
differenza di queste téyveu”, che considerano le proprie ipotesi gia
come principi esplicativi, la dialettica ne considera invece la natura
ipotetica, dalla quale risalire ai principi intellegibili. La téyvy del
dialettico, dunque, si confermerebbe capace di usare quello che
Téxva come la geometria e il calcolo le consegnano, ponendosi in
continuitd” rispetto a esse nel perfezionare lo stesso progetto di
conoscenza. Se queste considerazioni non autorizzano a presup-
porre nell’ Eutidemo la stessa compiutezza delle posizioni della Re-
pubblica relativamente alla teoria delle forme™, certamente perd
suggeriscono una maggiore definizione tecnica della nozione di
dialettica.

94. PL. Euthyd. 290b1-d 9.

9s5. Hawtrey 1978.

96. Erler 1991, pp. 375-376; 2017, p. 185.

97. Pl Resp. VI, stoc - su ¢ VIL, 533 b - d.

98. Ivi, VI, stc 6.

99. Maccioni 1978, pp. 68-69.

100. Mohr 1984 ritiene perd i riferimenti alle forme non siano del tutto assenti nell’ Ex-
tidemo.
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Questa non ¢ pil solo pratica del domandare e del risponde-
re’” ma diventa metodo del discorso filosofico™ che tematizza il
rapporto tra il Aéyog e la cosa alla quale esso si riferisce. La filosofia
assume quest’ultima come grado sovraordinato di conoscenza ma
compartecipe della stessa realta sulla quale insistono le altre Téyvou.
Come istanza di metodo, dunque, una dialettica cosi tratteggiata
¢ associata gia alla pretesa di risalire i gradi della realta. Essa mette
in rapporto con principi superiori quanto si scopre nella realta, ta
8vta. Essa ¢ una téyvy che muove dall'indisponibilita di un accesso
epistemico immediato alla realta. Le cose che sono vanno scoperte,
ma questo ancora non basta perché conoscerle significa compren-
derle, cio¢ sapere come servirsene, xotaypfiodau. Solo con un ri-
ferimento a un termine di valore superiore si puo accedere a questa
comprensione che sa come servirsi di quanto scopre nella realta,
dandone ragione.

In mancanza del riferimento all’idea del Bene, &yafo? idéa, come
uéytotoy wabnuo* questo statuto della dialettica non corona con
chiarezza il progetto di riforma dei saperi proposto nella Repubbli-
ca”. L'integralita di questo progetto d’altra parte non coinvolge
' Eutidemo. La preoccupazione dominante in questo dialogo risie-
de ancora nella preliminare qualificazione della pratica filosofica in
contrapposizione ad altre strategie di conduzione nel Aéyog per sape-
re come stanno le cose, risiede cioe ancora sulla questione posta nel
Gorgia a partire dalla vita condotta nella filosofia [T.1s]: le condi-
zioni di identificazione della cosa stessa alla quale il discorso vero si
rivolge nel conseguire I'ede&io Yvy .

Occorre allora approfondire il paragone istituito da Clinia con le
Téyvau di acquisizione per cogliere I'avanzamento nell’ Extidemo del-
la stessa preoccupazione presente nel Gorgia. Nel paragone, infatti,
si delinea un parallelo tra dialettica e politica. Come nel Gorgia que-

1o1. Vlastos 1991, p. 127.
102. Erler 2017, p. 18s.

103. Pl Euthyd. 290c2-5s.
104. PL Resp. VI, 5052 2.
105. Cattanei 2003.
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sto parallelo culmina nel problema della wolitixy) téyvy. Tuttavia,
nel Gorgia la moltien Téyvy assume una funzione che si associa alla
filosofia individuando lautentico ambito politico, mentre nell’ Ex-
tidemo si manca completamente la sua identificazione. In entrambe
le circostanze ¢ comunque in questione il problema della continuita
della pratica filosofica con un autentico ambito politico in secessio-
ne con 'ambito politico corrente.

Dunque, sostiene Clinia nell’ Extidemo, i politici come i dialettici
detengono una téyvy direttiva. Questo parallelismo sembra poter
governare il prosieguo della ricerca ma in realta ne provoca la crisi.
II dialettico e il politico, con riferimento alla direttivita del loro sa-
pere, procedono parallelamente ma I'impossibilita di identificare la
TOMTIKY) TEXVY come supremo sapere direttivo non consente di far
convergere le due figure. Infatti della molitucy téxvy, la Téyvy che
successivamente si ipotizza possa ultimativamente ospitare la coin-
cidenza del produrre e del sapere come usare quanto prodotto, non
si sara in grado di dire in cosa consista. Questo precipita I'indagine
in un’aporia irrisolvibile. Bisogna risalire dunque ai fattori dell’apo-
ria relativi all'identificazione della moltucy Téxvy. In questo snodo
cruciale del dialogo si tratta di interrogare il significato dell’aporia
nella sua necessita e non a partire dalla sua soluzione. Tra gli studio-
si, infatti, prevale l'opinione che l'aporia dell’ Extidemo trovi soluzio-
ne nella Repubblica dove la figura del dialettico, cioe del filosofo, e
del politico convergono'OG. Questo perd non succede nell’ Eutidemo.
Perché?

Per rispondere a questo interrogativo occorre cogliere come I’a-
poria nell’ Eutidemo proceda, per analogia con il funzionamento
delle téyvou ordinarie, dalla risoluzione dell’articolazione protret-
tica del A6yog filosofico nell’acquisizione di un émotuy. Nella ri-
duzione della filosofia all'acquisizione di una conoscenza specifica
non c’¢ operativita della dialettica filosofica poiché si manca l'o-
rientamento al bene sul quale si sostiene I'articolazione protrettica
della filosofia [T.19]. Socrate deve imbattersi nell'aporia del mo-

106. Sprague 1976, pp. 97-98; Kahn 2000, pp. 92-93; Parry 2003.
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dello euristico delle téyvau per trovare un’articolazione autentica-
mente protrettica della filosofia che salvi l'orientamento al bene
senza risolverlo nell’acquisizione di una conoscenza specifica. Solo
su questa condizione la dialettica diventa una téyvy pratica rispet-
to al rapporto tra Aéyog e le cose che sono, ta mpdyuata. In altre
parole, non c¢’¢ comunicazione tra il dialettico e il politico fintanto
che si riduce la filosofia all'acquisizione di un sapere specifico. E
sotto questo aspetto che la preoccupazione fondamentale dell’ Ex-
tidemo si approssima e si pone in continuita con quella del Gor-
gia: ¢ molTiky Téyvy solo nella scoperta il modo di vita filosofico
come dvvag di un Adyog orientato all'ottimo dell’anima. Que-
sto definisce tanto la filosofia quanto la possibilita della mokiTixy
TéYVY, mentre, al contrario, non c’¢ possibilita di rinvenire alcuna
molTiky) Téxvy nel fraintendimento del Aéyog filosofico e alle con-
dizioni della politica corrente. Il senso dell’aporia dell’ Eutidemo
insiste interamente su queste distinzioni.

3.9. La moAttikn téxvn € il labirinto (290e - 293a)

Il parallelo avanzato da Clinia tra dialettica e politica provoca I'in-
tervento di Critone. A questo punto del dialogo la narrazione di So-
crate ¢ interrotta e Critone raccoglie 'argomento lasciato in sospeso
nel dialogo narrato (290¢ 1 - 293a 9) sottolineando I'importanza del
momento'”. Critone, infatti, interviene a certificare il nesso tra dia-
lettica e politica. Dapprima Critone manifesta una lode incredula
nei confronti di Clinia per aver pronunciato queste opinioni e poi
Socrate, portato a dubitare della sua memoria, finisce per attribuirle
se non a Clinia a un qualche essere superiore, Tig T@V KpeITTOVY ",
Tuttavia le condizioni di articolazione dell'indagine non riescono
a dar conto di cio che nell'indagine si ¢ riusciti a indicare. Socrate,
infatti, confessa direttamente a Critone del fallimento della ricerca

107. Erler 1991, p. 375.
108. Pl Euthyd. 290e1-2912 6.
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condotta con Clinia e di come siano infine caduti in un labirinto,
Lavpwlog, senza rinvenire la téywy che si proponevano di trovare™.

Sono le condizioni di ricerca poste dall'indagine a provocare I’a-
poria. Infatti, riporta Socrate, del paragone proposto da Clinia viene
abbandonata la considerazione della dialettica e i si rivolge esclusi-
vamente alla téyvy dei politici. Questa ¢ chiamata rolticy) Téywn e
viene considerata equivalente alla Baahixy) Téywn, larte regia™. Que-
sta equivalenza risulterd particolarmente importante nel Politico™
dove varra come sottolineatura del carattere pratico dell’¢moTiun
dell'autentico politico che, come téyvy, ritraduce la conoscenza fi-
losofica in sapere pratico di governo™. Ma d’altra parte si ¢ gia os-
servato nel Gorgia come non ci sia possibilita di stabilirsi negli affari
correnti della politica senza prioritariamente rivolgersi a una relazio-
ne tra A6yog e cio a cui esso si riferisce informata da un orientamento
di valore. E solo a questa altezza che si realizza una coincidenza tra
modo di vita filosofico e autentica wokitixy TéxVY.

Ora, quanto si ritrova nell’ Eutidemo richiama la stessa necessita
riscontrata nel Gorgia: non si ha autentica téyvy politica se non si
guadagna prioritariamente I'autentica forma del rapporto tra Adyog
e Ta mparyuate della pratica filosofica. Socrate prevedeva di restituire
larticolazione del Léyog protrettico della filosofia nell’acquisizione di
un’¢motuy specifica [T.21]. Tuttavia questa ipotesi, assumendo a
modello del funzionamento della filosofia quello di una téyvy ordi-
naria, manca di trovare l'oggetto della filosofia perché manca lartico-
lazione specifica del Adyog protrettico sul quale la filosofia si articola.
Quest’ultimo tende al proprio oggetto ma non si risolve nella sua
acquisizione. Larticolazione protrettica salva 'orientamento di va-
lore della pratica filosofica giacché cio che buono in sé non rientra
nell'ordine delle opere prodotte o acquisite, le quali non sono né
buone né cattive. Allora nell'aporia dell’ Eutidemo si scopre esatta-

109. Ivi, 291b 7.

o. Ivi,291c 4 -5.

1. Pl Pol 3ub7-c8.

2. Su questi aspetti e sul legame che intercorre tra la Repubblica e il Politico, fuori dal
perimetro della presente ricerca, si veda F. Ferrari 2015.
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mente l'articolazione protrettica della filosofia a partire dal fallimen-
to della pretesa di trovare la filosofia in termini analoghi all’identi-
ficazione di una téxvy ordinaria. E per questo che si fallisce anche
nel trovare l'autentica molitucy) téyvy. Laporia nella quale incorrono
Socrate e Clinia richiama appunto 'impossibilita di guadagnare una
nozione di moktixy Téxvy sul modello di una éyvy ordinaria. Que-
sto modello puo rimandare esclusivamente al terreno degli affari po-
litici correnti.

Nel labirinto nel quale Socrate dichiara di essere finito la via
senza uscita ¢ determinata dal modello euristico delle Téyvou ordina-
rie. Esso infatti rimanda al campo degli affari politici correnti senza
permettere di accedere alla vera moltien téxvy. D’altra parte non ¢
possibile correggere il modello con il requisito della coincidenza di
produzione e uso nell’¢motiun ricercata. Questa correzione non ¢
sufficiente a soddisfare il riferimento di valore che la copic, alla quale
la filosofia si rivolge, garantirebbe [ T.19]. Invariabilmente, dunque,
anche questa correzione che governa la ricerca nella seconda sezione
socratica [T.22] rimanda al campo degli affari politici correnti. La
ricerca deve inevitabilmente rivolgersi a una concezione della filoso-
fia estranea all’ipotesi dell'acquisizione di un’¢motiun per cogliere
le cose come veramente sono e cosi accedere alla vera molrtixy téyvn.

Per cogliere questa necessita ¢ opportuno soffermarsi negli snodi
del labirinto che non permettono di uscire dal campo degli affari po-
litici comunemente intesi. Sebbene nel loro esame Socrate e Clinia
avessero previsto fosse compito della téyvy ricercata quello di rea-
lizzare nei cittadini la felicita, cio¢ renderli virtuosi, quindi buoni,
&yafot &vdpeg, essi devono infine concludere che nel campo politico
non si realizza nulla che non sia né bene né male™, e che dunque
le sue opere sono da considerarsi irrilevanti per i fini della ricerca™.
Hawtrey correttamente sottolinea come Socrate con questa osser-
vazione richiami le stesse obiezioni™ che nel Go;gia”é rivolgeva per

3. PL Euthyd. 292b1-c9.

4. Ivi,292e 1-2.

5. Hawtrey 1981, pp. 135-136.
116. Pl Goryg. suc, cfr. supra 2.14.
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contestare che fosse mai esistito il Teyvixég di una vera retorica tra
i grandi politici della storia ateniese. Quanto alle sue possibilita la
ricerca che fallisce nel rinvenire la wolrtiey téxvy nell’ Eutidemo con-
figura allora qualcosa di piti prossimo allipotesi della vera retorica
avanzata nel Gorgia che non alla moluen téxvy i proposta come
vera politica coincidente con il modo di vita filosofico. La ricerca
della moltien téyvy dell’ Eutidemo non accede al campo della vera
politica perché si serve dello stesso rapporto tra Aéyog e T& Tpatypocter
che governa il modello delle éyvou ordinarie. Al contempo non de-
finisce neanche un ambito possibile ma inoperante nel campo ago-
nale della politica che nel Gorgia veniva difeso da Callicle. L'aporia
dell’ Eutidemo configura semplicemente il campo della politica cor-
rente dove le opere realizzate non sono né buone né cattive. Dice
Socrate a Critone:

T.23. «Mentre le altre opere [pya], che uno potrebbe dire proprie del-
la politica, e queste potrebbero essere molte, come per esempio rendere
i cittadini ricchi, liberi, in pace tra loro, tutte queste cose erano risultate
essere né beni né mali; essa doveva rendere sapienti e rendere partecipi
di conoscenza, se doveva essere proprio quella che é utile e rende felici .

(Euthyd. 292b 4 - c1)"”

La concessiva che conclude questo passo conferma come sia pro-
prio il modello sul quale ¢ stata condotta la ricerca di Socrate e Clinia
a provocare l'aporia nel rinvenimento della vera wokuitiicn téyvy.

Ci si puo rivolgere al Carmide per avere conferma di come questo
modello conduca all’aporia. Il Carmide esamina cosa sia la tempe-
ranza, ow@poovvy. Crizia, il principale interlocutore di Socrate nel
dialogo, alla quinta definizione di temperanza avanza la tesi che essa
sia émotuy di sé stessa e delle altre conoscenze, assolvendo cosi a

EEETEY)

1r7. “obiolv T (év Bdha Epyar, & Patin &v Tig ToMTIKAG elvou—ToAdcL O¢ Tov TadT A el,
olov mhovaioug Tolg ToAiTag Tapéxew xal Ekevdépoug xal doTaoidoTovg—mdvTar TabTe obTe
xoe, obe dyoda Epavy, Eel 8¢ Topole Tolely Kol EmOTAUYG LeTadIO6val, elmep Eueddey abty
elvau ) dpelodoa Te xad eddainovag motodaa”. Trad. it. Decleva Caizzi 1996, corsivo mio.
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una funzione direttiva™. Crizia con questa definizione aderisce
al modello delle téyvou nella modalita specifica della coincidenza
dell'oggetto dell’¢matiuy con I'émotiuy stessa. La concezione della
temperanza da lui difesa condivide con le téyveu ordinarie una re-
lazione al proprio oggetto come opera, épyov. L'opera, realizzata o
conseguita, in ragione del fatto che la cwppoaivvy ¢ émotiun tavtijc,
¢ pero I'ématuy stessa. Sotto questo riguardo c’¢ nella definizio-
ne della temperanza di Crizia, formulata in conformita al model-
lo delle Téyvau, la stessa circolarita™ che si riscontra nell’Eutidemo
quando, stabilito che la filosofia procura I'émotiuy, viene poi posto
il requisito che questa sia una téyvy nella quale produzione e uso
coincidano, pretendendo che essa non procuri altra conoscenza che
quella di sé stessa, émoTuny 0¢ Tapadidovor undemiow Ay 7 adny
éovtv”°. Dunque, come nell’Eutidemo si cerca una téyvn nella
quale produzione e uso coincidono e che per questo abbia natura
direttiva rispetto alle altre, cosi nel Carmide, si pone una émotiun
che, in quanto émotuy éowtig, abbia analogamente natura diret-
tiva rispetto alle altre é¢motijuot e sia dunque émoun émoTu@y.
La possibilita che ci sia un’¢momuy émomuyg che effettivamente,
in quanto tale, consegua un suo proprio specifico oggetto di cono-
scenza va perd incontro a un’aporia: essa non si riscontra da nessu-
na parte”. Poco prima di confermare la difficolta, quindi gia con la
consapevolezza della direzione aporetica del proprio ragionamento,
Socrate invita pero Crizia a contemplare per assurdo I'ipotesi che esi-
sta un’¢moTuy con questa natura direttiva. Non potendo dire di
cosa I'¢motiuy émotiung sarebbe conoscenza, Socrate deve rivolger-
si alla considerazione della sua utilit, la quale comunque era stata
fissata come l'altro requisito qualificante ogni Téyvy avente a ogget-
to una qualche conoscenza™. Quindi, dice Socrate, la cwppoaivy
come ¢maTNuy émoTuys avrebbe comportato il conseguimento di

u8. Pl. Charm.166b7 - c 4.

9. Roochnik 1998, pp. 172-173.
120. Pl Euthyd. 292d 2. - 3.

21. Pl Charm. 172a 9.

2. Ivi, 165d 5 - 166b 4.
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un oggetto di conoscenza capace, sulla condizione di “sapere cio che
si sa e cio che non si sa”, 6 eidévou & Te oldev xal & Wi oldev, rispetto
a sé stessa e alle altre émotfiuon™, cio¢ di attestare una gerarchia tra
le stesse émotiua, ponendosene al vertice. In una situazione cosi
configurata chi fosse temperante avrebbe fatto solo cio che sa fare e
sarebbe stato responsabile degli altri permettendo loro di fare solo
cid che sanno fare e non cid che non sanno fare™. Socrate indica che
ci sarebbe stata una utilita, d@elia, specifica della cwppoavvy cosi
intesa. Questa sarebbe stata la felicita, eddoupovio:

T.24. «Eliminato lerrore e guidati dalla correttezza [6pBétyrog], ¢
necessario che, coloro che si trovano cosi disposti, agiscano bene [ed
mpatTew] in ogni cosa e quelli che stanno bene [ed mpdrTovTag] sono
felici [eddatipovog efvou]».

(Charm. 171e 9 - 1722 4)7

Come si vede si rinvengono qui gli stessi requisiti fissati nell’ £z-
tidemo, laddove si condizionava la felicita al conseguimento di
un’¢motuy che disponesse di correttezza, 6p06trg, € buona riusci-
ta, ebtuyle, di quanto eseguiva [T.20]. Questa ipotesi del Carmide,
dunque, sembra sviluppare le stesse premesse dell'esempio di discorso
protrettico articolato nell’ Eutidemo. Si tratta di una corrispondenza
scarsamente rilevata dagli studiosi™. Tuttavia, essa riveste una certa
importanza nel confermare una strategia dell'argomentazione plato-
nica che impiega strumentalmente 'analogia con le téyveu al fine di far
risaltare cio a cui effettivamente si riferisce il X6yog filosofico e il modo
in cui pretende di farlo. Se nel Carmide il ragionamento considera la
possibilita della temperanza, cw@pooivy come téxvy direttiva, nell’ Eu-
tidemo il ragionamento considera la possibilita della filosofia e della

123. Ivi, 167a 7-8.

124. Iviy17id1-€9.

125. “apopTiog Yap eEnpnuévng, dp0otTog 8¢ fyovuévng, év mhom mpdkel xokdg xal €D
TPATTEW Avorykadov Todg obTw Stotkeluévovs, Tovg 8¢ ed mpaTToVTas eddaittovag elvau”, trad.
it. mia.

126. Sisegnala Ammendola 1936, p. 6o.
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cura della virtli come Téyvn direttiva”. In entrambi i ragionamenti
opera lo stesso modello epistemico ricavato dal funzionamento delle
Téyvau, € per questo motivo entrambi incorrono nell’aporia.

E interessante notare che nell’ipotesi per assurdo del Carmide si
concede che, rinvenendo una temperanza cosi conformata, dunque
come ¢maTNWY EMOTHUYG, una casa, dice Socrate, sarebbe bene am-
ministrata e una citta ben governata, xohég mokttevouévy ™. Questa
ipotesi, dunque, punta al campo politico e a una conoscenza che
entro tale campo possa essere utile. Tuttavia questa émoTwy, come
si ¢ visto, non si rinviene e Socrate avanza anche un ulteriore proble-
ma. Pure se si fosse trovata, dice, si sarebbe sbagliato a considerarla
un grande bene, uéya é&yabov, con riferimento proprio all'ambito
dellamministrazione della casa e al governo politico™. Perché? So-
crate riporta un suo sogno, dvap ", che evoca una suggestione e un
dubbio: l'agire e vivere in conformita all’émotun - émomuévag —
non assicura il vivere bene e l'esser felici. Questo non siamo ancora
in grado di apprenderlo, Totto 6¢ otmw duvaueda pwadeiv. Non ¢ cioe
sufficiente I'acquisizione dell’¢motiuy émotune o di una scienza
che si risolve in opere che non sono né buone né cattive, ma ¢ neces-
saria, aggiunge Socrate poco pill avanti, un’¢motuy del bene e del
male, &yafoD xai xocod ™.

Come nell’ Eutidemo anche nel Carmide si scopre infine indi-
spensabile Iorientamento a una conoscenza del bene. La filosofia
inscrive nel Aéyog questo orientamento. L’ Eutidemo pone precisa-
mente il problema della distintivita della forma del Aéyog filosofico.
La sua necessita transita per il fallimento della possibilita che una
conoscenza specifica assicuri la felicita. Lambito politico, inteso nel
suo funzionamento corrente, sull’acquisizione di competenze spe-
cifiche puo assicurare una certa salvezza™ ma non procura la feli-

127. Pl Euthyd. 275a 1.

128. PL. Charm. 171€ 8.

9. Ivi,172d3-5.

Bo. Iviy173a5-ds.

L Ivi,174d 4 5.

132. PL Gorg. sub - ¢; Hip. Ma. 304a-b.

—
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cita. Il procurare la felicita, cio¢, come si dice nel Gorygia, I'avere a
oggetto il modo in cui si debba vivere [T.15], ¢ qualcosa che riguar-
da la filosofia. Allora, perché ci sia continuita tra ambito politico
e felicita, occorre che il Aéyog filosofico rigetti la sua assimilazione
all'ambito politico corrente. Occorre, ciog, che la ricerca della felicita
per il tramite della filosofia guadagni una forma del X6yog inassimi-
labile al funzionamento delle Téxva comuni come acquisizione di
un’¢motyuy capace di realizzare correttamente una qualche opera.
La vera moltixcn Téywy riscatta il modo in cui si debba vivere da que-
sto regime promuovendo tramite la filosofia una considerazione del
rapporto tra A6yog e Ta mpaypote che non si risolve negli £pyo. ma
mira all'ottimo dell'anima. Nel disprezzo, &tic, per le opere che si
dicono della politica, T gpyo T& deydpevo ebvou tijg TohTicig ", Pla-
tone sancisce una secessione dall'ordine corrente di comprensione
dei fatti politici e radica un’autentica considerazione della politica
nella cura dell’anima™.

133. Pl Euthyd. 292¢1-2.

134. PL Prot. 312.b 8 - c 1. Socrate, nella terza sezione eristica, contravvenendo ai termini
della disputa eristica impostagli da Eutidemo, aggiunge di conoscere qualcosa attraverso
quello con cui ¢ conoscitore: I'anima (29sb 2 - 5).



Nota conclusiva

La tesi del V libro della Repubblica circa la necessaria co-implicazione
di filosofia e politica’ matura sulla difficoltd inaugurale della compren-
sione del rapporto alla politica mediato dalla filosofia. La questione
della molrien Téxvy esaminata nel Protagora, nel Gorgia e nell’ Euti-
demo indica i termini di questa comprensione. Secondo questa pro-
spettiva la proposta della Repubblica si drammatizza giacché la prad-
ca della filosofia e quella della politica non sono affatto coincidenti e
proprio la rolttixy) Téxvy indica la soglia della considerazione filosofica
della politica in divorzio dall'ambito politico in quanto tale.

Il problema dell’accesso al fatto politico ¢ il problema dell’elabo-
razione di un sapere capace di accedere al giusto. La retta filosofia,
come si esprime Platone nella Sertima Lettera, ¢ il sapere che puo di-
scernere, xoTIOel, cio che ¢ giusto negli affari comuni e in quelli pri-
vati, T& Te ToMTIcA dixaue Kol ToL T@Y D T®Y TavT . Quello politico
non ¢ un dominio immediatamente accessibile ma nella prospettiva
platonica discende dal problema filosofico dell’accesso al giusto. Solo
in via subordinata a questo si configura la preoccupazione politica di
Platone e si spiega la convergenza tra il filosofo e il politico.

Fin da subito la tematizzazione della molttixy téxvy segnala un
costante rinvio a questa condizione definitoria del fenomeno poli-
tico il quale dunque dipende dalla scoperta del problema filosofico
e dell’elaborazione della sua pratica. La filosofia ¢ una pratica che

1. Pl Resp.V, 473c1i-ds.
2. PL Ep. VII, 32626 - 7.
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transita per i Aéyot. Si radica cio¢ in una forma di vita che ¢ una di-
sciplina di conduzione nei Aéyor. Ha di mira I'agire bene, la felicita.
Non c’¢ filosofia senza riferimento al bene che realizza la felicita. La
filosofia mira al bene eppure il bene, il sapere cio che ¢ giusto e cio
che ¢ ingiusto sfugge alla sua acquisizione in forma di conoscenza.

Il ricorsivo fallimento della riduzione dell'oggetto della ricerca
sulla virti a un contenuto specifico di conoscenza analogo a quello
che in una téywy sa come realizzare qualcosa e lo realizza, interroga i
termini stessi della continuita tra Xéyot e Epya nel governo degli affa-
ri tra esseri umani. L'irriducibilita della virtti politica nel Proragora,
Iirriducibilita dell'ottimo dell'anima nel Gorygia e infine I'irriduci-
bilita della filosofia stessa come cura della virtu all'acquisizione di
un contenuto di conoscenza nell’ Eutidemo, rinvia la possibilita della
giustizia a una disciplina del Aéyog inedita, la filosofia.

La filosofia, come disciplina di conduzione nei Aéyol, evade con-
tinuamente la propria conclusivita in un oggetto di conoscenza ma
non manca del riferimento stabile al proprio oggetto. Il problema
della ricerca della forma del Aéyog filosofico ¢ allora il problema del-
la ricerca di un’oggetto indisponibile eppure stabile nella sua pre-
senza e il cui accesso non ¢ regolato dall’acquisizione di un sapere
che realizza una condizione, un fatto, un’opera. Qui si insedia la
controversa relazione tra la pratica filosofica e la sua rilevanza per
gli affari umani. Solo la filosofia sa rivolgersi al principio universale
ordinativo della felicita umana, il bene, e tuttavia i termini discorsivi
attraverso i quali vi ha accesso, il suo dtkéyeafou, resta esposto alla
fallibilita tanto nel movimento che si rivolge all'oggetto stabile del
proprio desiderio quanto in quello che lo restituisce, Aéyov d1déveu.

In ragione di questa costitutiva fallibilita, la scoperta della forma
specifica del Aéyog filosofico ¢ gia una soluzione al problema politico
del rapporto tra Aéyot e £pyo. Infatti, la loro conciliazione nel Xéyog fi-
losofico non transita per la realizzazione degli £pyo per mezzo del Aéyog
e tuttavia permette un’approssimazione dei Aéyot alle cose per come
veramente sono. Cosi la filosofia entra dunque nella disponibilita di
condizionare gli affari umani facendosi compiutamente wolttucn Téxvy.
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