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Note al Nomos Stratiotikos

Tradizione romanistica e disciplina militare
nell’Impero Romano d’Oriente

di DaNiLo CECCARELLI MOROLLI

ABSTRACT. This article examines the Nomos Stratiotikos as a source of military law
in the Eastern Roman Empire. Traditionally interpreted by scholarship as a mere
compilation derived from Justinianic legal material, the text is here reconsidered
through the analysis of its main redactions and the structure of the military offenc-
es it contains. The study proposes a functional reinterpretation of the source, sug-
gesting that the Nomos was intended as a practical normative tool for the discipline
of the middle Byzantine army. In this perspective, it appears not only as evidence
of the continuity of Roman legal tradition, but also as its operational adaptation to
the military organization.

KEyworps: Nomos Stratiotikos; Byzantine military law; Roman legal tradition;
military criminal law.
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1. Cenni introduttivi sulle compilazioni militari bizantine

a trattatistica militare bizantina', in parte erede di quella classica® € giun-

ta a noi soprattutto attraverso i manoscritti sopravvissuti al sacco cro-

ciato di Costantinopoli (1204) e alle successive raccolte manoscritte
commissionate dai librai per specifici clienti. Le opere principali contenute com-
plessivamente nell’una o nell’altra delle collezioni pervenuteci sono ventitre, tut-
te in greco, ma nove, che facevano comunque parte della cultura militare bizan-
tina e che sono state utilizzate nei compendi bizantini, sono una selezione dalla
trattatistica militare greca ed ellenistico-romana che includono la Poliorcetica di
Enea Tattico (IV secolo a. C.)?3, lo Strategikos di Onasandro (I sec. d. C.), le Tac-
tica di Asclepiodoto (II/I sec. a. C.) e di Enea Tattico e Arriano, (I/II sec. d. C.)*
e quattro di meccanica e artiglieria. Due del III sec. a. C. (Bitone ¢ Filone di Bi-
sanzio) e due del I/I1 d. C. (Ateneo Meccanico ed Erone di Alessandria). Le quat-
tordici opere redatte in eta bizantina sono in realta il frutto di due grandi compi-
lazioni compiute rispettivamente nel VI e nel X secolo:
a) quella del tardo VI secolo include sei compendi: lo Strategikon dell’imperatore

Flavio Maurizio Tiberio®, il Taktikon e 1’Epitedeuma di Urbicius, I’anonimo
De re strategica (Ilept Zrpatnyikiic)®, la Rhetorica Militaris e il De Proelio

1 Eric McGEER. «Strategika», in A.lexander P. Kazupan (gen. ed), Oxford Dictionary of
Byzantium, 111, 1991, p. 1962. Ib., «Military Textsy», in E. JErrrEYS, J. HaLpON € R. Cor-
MACK (eds.), The Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford, 2008, pp. 907-914.

2 James T. Curup and Conor WHaATELY C., Greek and Roman Military Manuals. Genre and
History, Leiden-New York, Routledge, 2021.

3 Philip Ranck, «The Reception of Aineias’ Poliorketika in Byzantine Military Literature»,
in M. PRETZLER € N. BARLEY (eds.), Brill's Companion to Aineias Tacticus, Leiden/Boston,
2017, pp. 290-374.

4 Philip Rancke and Nicholas V. SEkuUNDA (eds.), Greek Taktika: Ancient Military Writing
and Its Heritage, University of Gdansk, Gdansk 2017.

5 Mauricii Strategicon. Edidit et introductione instruxit George T. Dennis. Germanice vertit
Ernst GAMILLSCHEG, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1981
Corpus Fontium Historiae Byzantinae 17 (Series Vindobonensis). Maurice s Strategikon.
Handbook of Byzantine Military Strategy translated by George T. Dennis, University of
Pennsylvania Press, 1984.

6 George T. DEnnis, Three Byzantine Military Treatises, texts, translation and notes, (Cor-
pus Fontium Historia Byzantinae 25), Dumbarton Oaks, Washington, 1985, pp 1-136. Phi-
lip RaNCE, «The Date of the Military Compendium of Syrianus Magister», Byzantinische
Zeitschrifi Bd. 100/2, 2007: 1. Abteilung, pp.701-737. Immacolata Eramo, «Les écrits tac-
tiques byzantins et leurs sources I’exemple du De re strategica de Syrianos Magistersy, Ri-
vista di Diritto Romano, XVIII, 2018 (N. S. III), pp. 1-16.
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Navali Novpaoyior) 7 di Siriano Magister, che, come ha dimostrato Constanti-
ne Zuckerman nel 1990, ¢ anche 1’autore del De Re Militari Scientia)?®,

b) otto sono invece i compendi del X secolo (periodo della dinastia cosiddetta

‘macedone’): una ripresa dello Strategikon di Maurizio, databile fra 1’895 ¢
il 908, intitolata Tactica e attribuita o commissionata dall’imperatore Leo-
ne VI Il Saggio’® insieme a separati “Quesiti” (Problemata) tratti sempre da
Maurizio'® e “Combattimenti Navali” (Navuoywkd)!, i Parangelmata polior-
cetica di Erone di Bisanzio, I’anonima Sylloge Tacticorum'? (ca. 950), e altri
tre dell’epoca di Niceforo Il Foca e Basilio II “Lo Sterminatore dei Bulgari”
(963-1025), cio¢ un trattato sulla “piccola guerra” (de Velitatione bellica, nepi
napadpounq)?, i Praecepta militaria (otpoatnyikn £xbeoig kai ohvioéig) at-
tribuiti a Niceforo Foca'* e la Tactica di Niceforo Ouranio (un generale di
Basilio II)".

10
11

12

13

14

15

Edition with English translation in John H. Pryor e Elizabeth M. JerrreYS, The Age of the
APOMON. The Byzantine Navy ca 500 — 1204 (The Medieval Mediterranean 62), Brill,
Leiden, 2006, pp. 455-481.

Eramo, Siriano. Discorsi di guerra. Testo, traduzione e commento, con una nota di Lucia-
no Canfora (“Paradosis” 17), Edizioni Dedalo, Bari, 2010. Eap., «Composition and struc-
ture of Syrianus Magister’s Military Compendiumy, Classica et Christiana, 7/1, 2012, pp.
97-116.

John HaLpoN, A Critical Commentary on the Taktika of Leo VI, Dumbarton Oaks Studies
44, Washington D.C. 2014.

Alphonse DaN, Leonis VI Sapientis Problemata, Paris, Les Belles Lettres, 1935.

I testi bizantini sulla guerra navale sono ora riuniti in Ta&wpyng I. Kotwag e Imdavvng
X. Anuntpovkag, Navuoyika. Bolavtve otpatiotika eyyeipioia, ABMva, Exdodte Kavéxn
(Taxiarchis G. KoLias, foannis Ch. DiMiTROUKAS, Guerra navale. Manuali militari bizanti-
ni, Atene, Kanakis Editori)

A Tenth-Century Byzantine Military Manual: The Sylloge Tacticorum. Birmingham Byz-
antine and Ottoman Studies. Translated by Georgios CHATZELIS — Jonathan HARrris. Rout-
ledge, New York, 2017.

DenNis, Three Byzantine Military Treatises, cit., pp. 137-239.

Dennis, Three Byzantine Military Treatises, cit., pp. 241-335. Eric McGEER, «The Prae-
cepta militaria of the Emperor Nikephoros Phocas (963-969)», in Ip, Sowing the Dragon’s
teeth: Byzantine Warfare in the tenth century, 1995, pp. 3-77 (text and translation) and
171-197 (historical commentary).

Eric McGeer, «Tradition and Reality in the “Taktika” of Nikephoros Ouranos». Dumbar-
ton Oaks Papers. 45. Washington, 1991, 129-140. Ib., «The Taktika of Nikephoros Oura-
nos. chapters 56 through 65», in Ip, Sowing the Dragon’s teeth, cit., pp. 79-168 (text and
translation). Philip RANCE, «The Taktika of Nikephoros Ouranos (codex Monacensis grae-
cus 452) and the Reception of Classical Literature in Byzantium», Alexander von Hum-
boldt-Stiftung — Forschungsstipendium fiir erfahrene Wissenschaftler (2009-11).
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Dai titoli delle opere si ricava una embrionale ripartizione della scienza bellica
in tre distinti generi letterari: strategica (otpatnywd), tattica (taxtikd) e polior-
cetica (moAMopknTiKG, 0, come veniva resa dagli umanisti italiani, de toleranda
obsidione, ossia il governo di una citta assediata), con appendici relative alla
guerra navale (vovtikd), all’eloquenza militare, alla “piccola guerra”, agli ordi-
ni di battaglia, alle macchine e artiglieria (belopoeica, Belomouka), repertori e
nomenclature. Altre fonti importanti sull’ordinamento e I’amministrazione mili-
tare bizantini sono quattro elenchi (IX-X secolo) degli uffici centrali e periferici
dell’impero con le relative attribuzioni e dignita'® analoghi alla Notitia Dignita-
tum di eta teodosiana, e il cerimoniale di guerra in appendice a quello di corte di
Costantino VII Porfirogenito."’

Di grande importanza per la storia militare bizantina, e per la stressa esege-
si della trattatistica ¢ pero anche il Nomos Stratiotikos, (NOpLoGg ZTpotimTiKog),
da qui innanzi NS. Unico compendio militare del periodo Isaurico, il NS ¢ una
compilazione di norme penali e disciplinari militari, che trovano fondamento
nelle codificazioni giuridiche tardo romane'®. Ma il NS riflette anche i principi
dell ’Exioyn t@v vouwy promulgata nel marzo 740 da Leone 111 Isaurico' e a sua
volta costituisce un ponte fra il libro VII del Codice Teodosiano e il libro XLIX
dei Digesta di Giustiniano e le parti corrispondenti dei Basilici (880/883)%. Ed
¢ inoltre importante anche per la storia militare, perché, come si cerchera di illu-
strare, riflette I’evoluzione delle funzioni svolte dall’esercito bizantino.

16 Taktikon Uspenskij (842), Kletorologion di Philotheos (899), Taktikon Benesevi¢ (934/44)
e il Taktikon dell’Escorial (975). John B. Bury, The Imperial Administrative System of the
Ninth Century: With a Revised Text of the Kletorologion of Philotheos, Oxford U. P. 1911.
Nikolaos OkoNoMIDES, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siécles, Editions
du Centre national de la recherche scientifique, 1972. Alexander P. Kazupan, s.v. «Takti-
kay, p. 2007. Spyros TroiaNos, Le fonti del diritto bizantino, Torino 2015, p. 113.

17 de Cerimoniis aulae Byzantinae (IIepi tijc foacileiov Talewg).

18 Francisco Andrés SanTos, «La pervivencia del de Recho romano en Bizancio. Una nota a
partir del uso de latinismos en algunas fuentes juridicas bizantinasy, Specula luris, 1, 1,
2021, pp. 133-155 (Bononia University Press).

19 Ludwig BuromanN (ed.), Ekloga. Das Gesetzbuch Leons I1I. und Konstantinos’ V., Frank-
furt a. Main, 1983. Mike HumpHREYS, The Laws of the Isaurian Era. The Ecloga and its
Appendices. Translated with introduction and commentary, Liverpool, 2017.

20 Clarence E. BRaND, Roman Military Law, Austin-London 1968. Fra i lavori piu recenti,
v. Luca Loschiavo (ed.), The Civilian Legacy of the Roman Army. Military Models in the
Post Roman World, «History of Warfare» 144, Leiden-Boston 2024.
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2. Il Nomos Stratidotikos (Nopog Zrpatiwtikoc) nella dottrina: cenni

I1 NS ¢ stato oggetto di diverse edizioni*'. Si puo asserire che esso costituisca
una interessante fonte di cognizione del diritto dell’Impero Romano d’Oriente,
sebbene non risulti essere mai stata promulgata ufficialmente. Tale fonte consiste
in una raccolta, o meglio, una compilazione di norme giuridiche attinenti alla vita
militare e soprattutto agli aspetti di diritto penale militare.

La tradizione manoscritta del NS appare sufficientemente ampia. Minale?? par-
la di settantaquattro manoscritti, mentre Troianos® ne individua cinquantacinque.
Pur nella divergenza dei conteggi, la consistenza della tradizione codicologica
costituisce un elemento non trascurabile, poiché suggerisce una circolazione si-
gnificativa del testo e rappresenta un “indicatore” sull’importanza della stessa.

In breve, si puo asserire che la storiografia sul NS ¢ stata a lungo dominata da
un orientamento che ne ha sottolineato il carattere essenzialmente compilativo
e derivato, riconducendone la sostanza normativa alla tradizione giustinianea.
In questa prospettiva si colloca I’interpretazione di Antonio D’EmiLia (1908-
1968)*, che considerava il NS come una «consolidazione di materiale legislativo
relativo prevalentemente al diritto penale militare (...) costituita in massima parte
da un’epitome di passi dei Digesti, soprattutto del titolo de re militari del libro
XLIX»*. Secondo I’insigne studioso?®, il NS non rappresentava un vero codice né

21 Walter ASHBURNER, The Byzantine Mutiny Act, in The Journal of Hellenic Studies 46
(1926), pp. 80-109; E. Korzenszky, Leges poenales militares e codice Laurentiano LXXX,
5,6, Budapest 1931 poi in P. Zeros and 1. D. Zepos (eds.), Jus Graecoromanum. NOMOGESIA
IzayPon ka1 Makeaonen, vol. 11, Atene 1931, pp. 75-79 (ASHBURNER), pp. 80-89 (KORZENSZ-
KY). (rist.) Aalen 1962, pp. 63 ss. Kyuma B.B. (= Kucuma V.V.), Nopog Ztpatimtikog K
BOIPOCY O CBSI3M TPEX MaMATHUKOB BHU3AHTHHCKOTO BOGHHOTO TpaBa; BOWHCKHI 3aKOH
(TepeBoll U KOMMEHTApHii), in Buzanmutickuit Bpemennux (= Vizantijski Viemennik) 32
(1971), pp. 276 ss. [Sulla questione del rapporto tra tre monumenti del diritto militare bi-
zantino; La legge militare. Traduzione e commento]. Trad. inglese dell’ed. Ashburner in
HuwmpHRrEYS, The Laws of the Isaurian Era. The Ecloga and its Appendices, cit., pp. 80-88.

22 Valerio Massimo MINALE, Macro nel Nomos Stratiotikos: diritto militare e “ritorno al fu-
turo”’, in W. DRUWE — K. DEcock — P. ANGELINI — M. CASTELEIN (eds.), lus commune grae-
co-romanum. Essay in Honour of Prof. Dr. Laurent Waelkens, Leuven-Paris-Bristol (CT)
2019, pp. 53-67.p. 53.

23 TroiaNos, Le fonti..., cit., p. 113.

24 Antonio D’EwmiLiA, Diritto bizantino. Parte generale — le fonti di cognizione, Roma, Tipo-
litografia “R. Pioda” 1963, vol. I, pp. 162-234.

25 D’EMiLIA, p. 163.

26 G.M. PicciNELL, s.v. D ’Emilia Antonio, in Dizionario Biografico dei giuristi italiani (X1I-
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una legislazione innovativa, piuttosto una raccolta stratificata di norme di diversa
epoca, probabilmente priva di carattere ufficiale e di quell’aliquid novi necessario
per qualificarla come espressione autonoma di produzione normativa. In questa
chiave, I’opera rifletterebbe principalmente la continuita del diritto romano, piu
che un suo adattamento sostanziale alle mutate condizioni dell’Impero bizantino.
Occorre sottolineare che il contributo di D’Emilia non si ¢ esaurito nella quali-
ficazione compilativa della fonte. I suo merito principale, che conserva ancora
oggi piena validita scientifica, risiede nell’aver delineato con notevole chiarezza
la struttura interna del diritto penale militare bizantino quale emerge dal NS. In
particolare, egli mise in evidenza la centralita della tutela di tre valori fondamen-
tali dell’ordinamento militare: la fedelta (fides militaris), la disciplina (disciplina
militaris) e I’efficienza operativa dell’esercito. A questi fattori corrisponde un si-
stema sanzionatorio articolato, che riprende la tradizione romanistica distinguen-
do tra pene capitali, pene espulsive ed altre misure afflittive, secondo un criterio
di proporzionalita strettamente connesso alla gravita della violazione e al pericolo
arrecato alla coesione dell’unita militare. In tal senso, D’Emilia ebbe il merito di
mostrare come il NS conservi intatta I’impostazione concettuale del diritto penale
militare romano, fondato sulla repressione esemplare dei comportamenti idonei a
compromettere la stabilita e I’efficienza dello strumento militare. Proprio perché
egli leggeva il Nomos come “consolidazione”, egli ne trattava con metodo da
penalista: ricavandone categorie, struttura del delitto militare e architettura delle
pene, offrendo ancora oggi la mappa piu nitida del suo funzionamento repressivo.

A distanza di piu di mezzo secolo da D’Emilia, Valerio Massimo Minale con
un breve, ma significativo, studio sembra aver riportato 1’attenzione su tale fon-
te?’. Egli, riprendendo il solco tracciato da D’Emila, seppur con accenti diversi,
interpreta il NS come espressione della persistente validita del diritto penale mi-
litare romano nella societa bizantina, sottolineandone il valore di testimonianza
della tradizione giuridica piuttosto che di innovazione normativa. Per Minale, il
testo rappresenterebbe una forma di trasmissione della cultura giuridica roma-
nistica, la cui funzione principale sarebbe stata quella di conservare e rendere
accessibili precetti gia consolidati, piu che disciplinare concretamente la realta
militare contemporanea. Ne deriverebbe I’immagine di un diritto sostanzialmen-

XX secolo), vol. 1, Bologna 2013, p. 646.
27 MINALE, Macro nel Nomos Stratiotikos, cit., pp. 53-67.
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te conservativo, in cui la dimensione compilativa prevale su quella funzionale e
in cui il NS si configura soprattutto come documento della sopravvivenza del-
la tradizione giustinianea nel contesto medio-bizantino. In breve, per la dottrina
maggioritaria odierna, soprattutto italiana, il NS rappresenterebbe un esempio di
diritto consuetudinario e il motivo per cui questa fonte fu realizzata sarebbe stata
la riforma dell’esercito ai tempi di Leone Il e quindi I’evoluzione dei themata
(Béparta)?®, precedentemente istituiti da Eraclio nel VII sec. E tutto sommato an-
che la dottrina non italiana sembra, in larga parte, seguire tale impostazione®.

Tuttavia, pur nel loro fondamentale contributo alla conoscenza della fonte, tali
interpretazioni rimangono ancorate ad una visione prevalentemente compilativa,
che rischia di non cogliere pienamente la natura funzionale del NS, il quale, per
struttura, contenuto e modalita di trasmissione, appare — lo preannuncio subito
— piuttosto come uno strumento normativo destinato alla concreta applicazione
nella prassi dell’esercito del cosi detto periodo “medio-bizantino”.

Ritengo, infatti, che vi sia da rimarcare un elemento in piu, cio¢ quello di ave-
re una fonte che si ritenesse utile per I’epoca, quasi una sorta di compendio, delle
norme militari soprattutto in materia penale. Forse piu che espressione di un dirit-
to consuetudinario il NS ¢ un segnale di una volonta di collazionare testi ¢ norme,
ovvero “codificare” uno specifico settore della vita, qual ¢ quello militare. Del
resto, la componente militare ¢ stata fondamentale per tutta la storia dell’ Impero
Romano d’Oriente*, cosi come lo ¢ per la storia di qualunque impero. Tant’¢ che,
accademicamente parlando, la storia militare “bizantina” ha visto proprio sulla
Nuova Antologia Militare diversi significativi contributi scientifici, considerando
come I’esercito e le forze armate costituiscano il collante e lo strumento di ogni
impero.

Dunque, se gli strategika e 1 taktika sono opere che rispettivamente mostrano
0 come si combatte o come € composta la “macchina statale” imperiale d’Orien-
te, il NS indica come si punisce. Sono aspetti della stessa medaglia: strategia di
guerra e amministrazione sono una faccia della medaglia e punizione, quindi reati

28 MINALE, Macro nel Nomos Stratiotikos, cit., p. 63.

29 Cosi ad esempio I’ottima, seppur stringata, voce di L BURGMANN — E. MCGEER., s.v. Nomos
Stratiotikos, in ODB, vol. 111, p. 1492.

30 Ex multis: E. N. Luttwak, The Grand Strategy of the Byzantine Empire, Cambridge, MSS,
2009, passim.
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militari, la seconda faccia della stessa. In ¢i0 i Romani d’Oriente si mostrano mo-
dernissimi a livello di costruzione ideale: strategia militare, amministrazione e di-
ritto penale militare, tre aspetti integrati nella vita del soldato ieri cosi come oggi.

3. Le due edizioni del Nomos Stratiotikos: divergenze, somiglianze e indizi
della sua funzione operativa

Per capire a pieno il NS ¢ necessario, seppur brevemente, affrontare un con-
fronto tra le due principali redazioni di tale fonte, cosi come ci sono state tra-
mandate rispettivamente nelle edizioni di Ashburner ed in quella di Korzenszky,
entrambe poi riedite dagli Zepos (e a cui si rifece lo stesso D’Emilia). Tale con-
fronto rivela non soltanto differenze di ordine formale, ma anche una distinta
impostazione funzionale e normativa.

La versione edita da Ashburner si presenta come una raccolta essenzialmente
penalistico-disciplinare, caratterizzata da formulazioni concise e da una sequenza
serrata di fattispecie seguite dalla relativa sanzione. Il testo assume cosi I’aspetto
di un prontuario operativo destinato alla consultazione immediata da parte dei
quadri militari, in cui prevale 1’esigenza di individuare rapidamente il compor-
tamento vietato e la conseguente pena. Diversamente, la redazione conservata
da Korzenszky offre una struttura piu articolata e sistematica, nella quale alle
disposizioni propriamente penali si affiancano sezioni di carattere definitorio e
istituti di matrice privatistica, quali il testamento militare, il regime dei prigionie-
ri e la disciplina del bottino. Tale ampliamento contenutistico conferisce al testo
una dimensione piu propriamente compilativa, trasformandolo in un compendio
normativo che travalica la mera funzione repressiva per assumere quella di sintesi
complessiva dello status e dell’ordinamento militare.

Le divergenze tra le due redazioni emergono in modo particolarmente signifi-
cativo sul piano del trattamento sanzionatorio.

In alcuni casi, la versione di Korzenszky attenua la severita della disciplina
attestata in Ashburner, come avviene per esempio per il soldato che simuli una
malattia per timore del nemico o per colui che abbia soltanto progettato la diser-
zione, condotte che nella prima redazione sono punite con la pena capitale, men-
tre nella seconda sono sanzionate con pene afflittive ma non letali, quali la fu-
stigazione, I’espulsione ignominiosa o la condanna ai lavori forzati. In altri casi,
tuttavia, si registra il fenomeno opposto: la redazione di Korzenszky introduce
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aggravamenti non presenti nella versione di Ashburner, come la confisca patrimo-

niale in aggiunta all’espulsione per il soldato che si accordi con ’adultero della

propria moglie, oppure una piu esplicita qualificazione infamante dell’espulsione

per il furto di armi. In sintesi, i temi comuni alle due edizioni sono i seguenti:

a) abbandono del comandante in guerra;

b) abbandono del proprio posto in guerra;

c) abusi pecuniari dei comandanti;

d) accordo con I’adultero della moglie;

e) assenza abusiva oltre il permesso;

f) autolesionismo / attentato contro la propria vita;

g) azione vietata dal comandante in guerra;

h) congedo/permesso in tempo di guerra;

i) custodia negligente o dolosa di persone;

j)  danni arrecati a soldati o contribuenti;

k) disobbedienza agli ordini;

) divieto di agricoltura/commercio/incarichi civili;

m) esclusione dal servizio per condanne infamanti;

n) esploratori che rivelano segreti militari;

0) evasione;

p) ferimento del commilitone;

q) fugain battaglia / abbandono del reparto / inseguimento temerario / saccheg-
gio;

r) furto di armi;

s) getto delle armi;

t) grave disordine / sedizione militare;

u) mancata denuncia di beni trovati;

v) perdita del vessillo;

w) progetto o atto di diserzione;

x) provocazione dei nemici / consegna di Romani ai nemici;

y) reato contro il sovrano;

z) renitenza al servizio militare;

aa) rotta del reparto e decimazione;
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bb) simulazione di malattia;

cc) sottrazione del figlio al servizio / inabilitazione;
dd) status e incompatibilita del soldato;

ee) tradimento di citta o fortezza;

ff) turbamento dell’ordine;

gg) ubriachezza come attenuante della pena capitale;
hh) uscita illegittima dal fossato o dal posto;

ii) vendita di armi ai barbari;

jj) violenza contro il preposito.

Temi peculiari in Ashburner (“A”) sono:

a) auto ferimento (autolesionismo) e ferimento del commilitone con piu formulazioni
parallele e ridondanti (§27-A; §53-A).

b) disciplina del rientro al servizio dopo deportazione/esilio in forma molto sviluppata
(§20-A).

c) furto generico con restituzione del doppio (§55-A).

d) reclamo del soldato contro un’ingiustizia subita da privati o dal proprio comandante

46-A).
e) fi§ceité (;ell’uccisione di chi diserta al nemico formulata come norma autonoma (§40-
A).
f) Ve)ndita/perdita delle armi gia inserita espressamente nello stesso paragrafo della
fuga (§2-A).
I temi trattati unicamente in Korzenszky (“K’’) sono:
a) anzianita di servizio e divieto di scavalcare i pitt anziani (§3-K);
b) definizione tecnico-giuridica di pena capitale, pena estrema ed esilio (§48.5-6-K);
¢) disciplina della prigionia, del postliminio e dei figli nati in cattivita (§4-K);
d) disordine o tumulto nell’accampamento per inesperienza (§25-K);
€) distribuzione del bottino (§48.1-K);
f) esenzione dalle prestazioni pubbliche dei soldati (§1-K);
g) perdono del disertore ritornato una prima volta e pena per la recidiva (§26-K);
h) prigionieri illustri e scambio / invio all’imperatore (§48.2-K);
1) testamento militare (§4-K);

J) trattazione generale della violenza con la spada, anche oltre il solo rapporto tra com-
militoni (§48.3-4-K);

Tali differenze dimostrano che le due redazioni non rappresentano semplice-
mente varianti testuali di un medesimo archetipo, bensi testimoniano un processo
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di adattamento normativo, nel quale la tradizione romanistica viene rielaborata
in funzione delle esigenze disciplinari e morali dell’esercito romano-orientale.

In breve, si puo asserire che Ashburner edita una redazione piu pragmatica,
casistica e disciplinare “da prontuario”; mentre Korzenszky presenta una redazio-
ne piu ampia e sistematica.

Nel loro complesso, tali differenze confermano che il NS non fu trasmesso
come un testo normativo rigidamente fissato, ma come una raccolta suscettibile di
riclaborazioni e adattamenti, verosimilmente in relazione al suo impiego concreto
nella prassi militare. Ne emerge I’immagine di una fonte giuridica dinamica, ra-
dicata nella tradizione del diritto romano ma al tempo stesso inserita nel contesto
operativo dell’esercito romano-orientale, nella quale la funzione disciplinare si
affianca alla dimensione compilativa, trasformando la tradizione romanistica in
uno strumento normativo concretamente applicabile.

L’esistenza di redazioni differenti del NS, non coincidenti né sul piano forma-
le né su quello sostanziale, costituisce un elemento di primaria importanza per
la comprensione della natura stessa della fonte. Se il testo fosse stato concepito
come una mera epitome scolastica dei Digesta o come una compilazione dottri-
nale priva di finalita pratiche, difficilmente si spiegherebbe la presenza di varianti
che incidono direttamente sul trattamento sanzionatorio di specifiche condotte e
sull’estensione di talune fattispecie. Al contrario, tali divergenze appaiono pie-
namente comprensibili se si ammette che il NS fosse destinato all’uso concreto
all’interno dell’amministrazione militare, come strumento di consultazione e di
applicazione disciplinare. In questa prospettiva, le differenze tra le redazioni non
rappresentano semplici fenomeni di trasmissione manoscritta, ma riflettono piut-
tosto un processo di adattamento funzionale, nel quale il materiale normativo di
origine romanistica veniva selezionato, modificato e organizzato in relazione alle
esigenze operative dell’esercito romano-orientale.

Tale carattere “aperto” e suscettibile di aggiornamento si inserisce coerente-
mente nella pitt ampia prassi compilativa bizantina, contraddistinta dalla produ-
zione di raccolte normative destinate non soltanto alla conservazione della tradi-
zione giuridica, ma anche alla sua applicazione concreta. La redazione in lingua
greca, la selezione mirata delle disposizioni e la loro riorganizzazione tematica
confermano la volonta di rendere accessibile e utilizzabile un patrimonio giu-
ridico originariamente elaborato in lingua latina e in un contesto istituzionale
differente. In tal senso, il NS appare come uno strumento di mediazione tra la
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tradizione del diritto romano e la realta dell’esercito bizantino, nel quale la conti-
nuita con il passato si coniuga con le esigenze pratiche del presente.

La pluralita delle redazioni costituisce pertanto un elemento non gia margina-
le, bensi una chiave interpretativa fondamentale. Essa consente di cogliere il NS
non come un testo normativo statico, ma come una raccolta dinamica, inserita nel
circuito della prassi militare e funzionale alla regolamentazione concreta della
vita dell’esercito. In questa prospettiva, il NS puo essere interpretato come una
forma di codificazione settoriale, seppur priva di promulgazione ufficiale, ma
dotata di un’evidente autorita operativa, fondata sul richiamo alla tradizione giu-
stinianea e sulla sua adattabilita alle esigenze del contesto bizantino.

La sua trasmissione in piu redazioni testimonia, inoltre, la vitalita della tra-
dizione romanistica nel diritto militare dell’Impero Romano d’Oriente e la sua
capacita di tradursi in uno strumento normativo concretamente utilizzabile. Ed
egualmente la sua “fortuna” anche fuori dell’impero?'.

4. Tradizione romanistica ed innovazione dell’ Impero Romano d’Oriente:
il Nomos Stratiotikos come adattamento dell’esercito

I1 NS si colloca con evidenza nel solco della tradizione giuridica romana, della
quale riprende non soltanto singole disposizioni, ma soprattutto I’impianto con-
cettuale e la logica disciplinare.

Numerose norme trovano infatti un preciso antecedente nei Digesta e nel Co-
dex giustinianeo, dai quali risultano derivate attraverso un processo di selezione,
semplificazione e adattamento linguistico.

Tale operazione non si traduce, tuttavia, in una mera riproduzione compilati-
va, bensi in una rielaborazione funzionale alle esigenze di un contesto profonda-
mente mutato, quale quello dell’Impero Romano d’Oriente tra VII e IX secolo. Il
passaggio dal latino al greco, lingua dell’amministrazione dell’Impero d’Oriente,
costituisce gia di per sé un elemento significativo di questa trasformazione, ren-
dendo accessibile la normativa ad un corpo militare ormai distante dalla tradizio-
ne linguistica dell’antico esercito imperiale romano.

31 A titolo d’esempio, vd. Azat Bozovan, The Isaurian Nomos Stratiotikos in the Legal Sys-
tem of Cilician Armenia, in Peter SCHREINER — J.P. LAuT—I. BiL1ARsKY (eds.), Byzantinische
Rechtsgeschichte im internationalen Kontext: Akten einer Tagung der Akademien der Wis-
senschaften zu Gottingen und Sofia (28.9.—1.10.2021), Berlin-Boston 2024, pp. 63-76.
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In tale prospettiva, il NS appare strettamente connesso al nuovo ordinamento
militare dei themata (0épata), fondato su unita territoriali stabili e su soldati sem-
pre piu radicati nel tessuto sociale e provinciale dell’Impero stesso®?. Tale muta-
mento strutturale rese necessaria la predisposizione di uno strumento normativo
agile, immediatamente fruibile dai comandanti e idoneo a garantire la disciplina
e la coesione delle truppe in un contesto operativo permanente. Il NS sembra
rispondere precisamente a tale esigenza: esso non si presenta come una codifi-
cazione sistematica in senso tecnico, piuttosto come un compendio normativo
selezionato, destinato ad uso pratico. La sua funzione appare quella di tradurre
I’autorita della tradizione romanistica in un insieme di precetti operativi, adattati
alla realta dell’esercito tematico e resi piu efficaci mediante una formulazione
sintetica e diretta.

Al tempo stesso, I’opera testimonia la continuita ideologica e giuridica
dell’Impero Romano d’Oriente con il proprio passato romano. Il richiamo, espli-
cito o implicito, all’autorita della legislazione giustinianea non risponde soltanto
ad un’esigenza tecnica, ma contribuisce a legittimare il sistema disciplinare vi-
gente, conferendogli quella auctoritas che derivava dalla tradizione imperiale.
In tal modo, il NS si configura come un esempio paradigmatico della capacita
bizantina di conservare la sostanza del diritto romano, innovandone al contempo
le forme per adattarlo alle nuove condizioni storiche e militari.

A latere, ma non troppo, si osserva che il NS conserva numerosi latinismi, che
mostrano chiaramente la continuita della terminologia militare romana nell’eser-
cito bizantino, anche quando la lingua amministrativa era ormai il greco. In poche
parole si rileva che alcuni vocaboli latini vengono grecizzati.

Cosi, ad esempio, molti gradi militari restano latini (dux, tribunus, comes); an-
che il vocabolario tecnico dell’organizzazione militare deriva dal latino (bandum,
fossatum, commeatus) ed infine alcuni vocaboli latini subiscono adattamenti fo-
netici greci (es. exploratores diviene é£nlopdtopeg).

Circa il fenomeno di questi “adattamenti” della lingua greca alla sfera
giuridica, Bernard Stolte, sintetizzando il problema, ha osservato che: «To be

32 In generale sul sistema dei themata, vd. Georg OSTROGORSKY, Storia dell ‘impero bizantino,
Torino 1968, pp. 85 ss.; Andrew LoutH, Byzantium Trasforming (600-700), in SHEPARD J.
(ed.), The Cambridge History of the Byzantine Empire c. 500-1492, Cambridge 2019, pp.
239 ss.; Warren TREADGOLD, A History of the Byzantine State and Society, Standford, CA
1997, passim.
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sure, the language was Greek, but its technical vocabulary was Latin»**; mentre
Sandro Schipani, ama ricordare — a ragione — che il diritto dell’Impero Romano
d’Oriente ¢ un diritto con “molte lingue™. Questo forte strato di latinismi militari
appare come un indice della continuita della tradizione dell’esercito romano
nell’organizzazione militare bizantina. Infatti la grecizzazione dei vocaboli latini
avviene quando la lingua amministrativa dell’Impero ¢ ormai il greco, riflettendo
cosi—anche idealmente — la persistenza della nomenclatura delle strutture militari
tardo-romane nella legislazione imperiale d’Oriente. Nell’Appendice IV si offre
una tabella, non esaustiva, di alcuni vocaboli greci del NS che provvedono a
grecizzare quelli latini militari.

5. Cenni sui reati militari nel Nomos Stratiotikos

L’analisi delle disposizioni contenute nel NS consente di individuare con chia-
rezza i principi fondamentali che regolavano la responsabilita penale del soldato
e, piu in generale, I’ordine militare bizantino. Certamente si deve in larghissima
parte ancora a D’Emilia tale impostazione che resta, nonostante il tempo, profon-
damente corretta.

Nel NS non si rintraccia una definizione generale di reato militare, ma la si de-
duce dai casi, per cui esso risulta essere un reato proprio, cio¢ commesso dai soli
militari. I reati comprendono azioni e omissioni e vi € una certa importanza del
movente psicologico (paura, vilta, avidita) nonché I’attenzione verso le circostan-
ze di tempo e di luogo (guerra o pace, accampamento, ecc.). Inoltre in esso ¢ ben
presente la nozione di tentativo e di reato giustificato (es. uccidere un disertore ¢
lecito perché considerato “nemico”).

Al centro del sistema si collocano, in posizione dominante, i reati contro la
disciplina, quali: la disobbedienza agli ordini, I’abbandono del posto assegnato,
la fuga in battaglia e I’insubordinazione nei confronti dei superiori. Tali com-
portamenti sono repressi con particolare severita, fino alla previsione della pena
capitale, a dimostrazione del fatto che la disciplina costituiva il presupposto es-
senziale dell’efficienza militare e della stessa sopravvivenza dell’esercito.

33 Bernard StoLTE, The Law of the New Rome. Byzantine Law, in D. Johnston (ed.), Roman
Law, Cambridge 2015, p. 361.

34 Sandro ScHieant, Dal latino del diritto romano a un diritto, due lingue: un diritto, molte
lingue, in Roma e America. Diritto Romano Comune 42 (2021), p. 217 ss.
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Accanto ai reati contro la disciplina, assumono rilievo centrale quelli contro la
fedelta, tra i quali figurano: la diserzione, il passaggio al nemico, la comunicazio-
ne di informazioni riservate e la cospirazione contro i superiori. In queste dispo-
sizioni emerge con particolare evidenza la concezione del soldato quale soggetto
vincolato da un rapporto di fedelta assoluta nei confronti dell’autorita imperiale.
Il tradimento non ¢ considerato soltanto una violazione disciplinare, ma come
una lesione dell’ordine politico stesso, € come tale viene punito con le sanzio-
ni piu gravi. Si tratta di un’impostazione pienamente coerente con la tradizione
romanistica, nella quale il reato militare si configurava come un’offesa non solo
all’esercito, ma alla Res Publica.

Non meno significative risultano le norme relative ai reati contro la persona e
contro il patrimonio, nonché quelle concernenti I’appropriazione indebita, come
la violenza tra commilitoni e gli abusi commessi dai comandanti.

Volendo sintetizzare abbiamo: 1) reati contro la fedelta militare (diserzione
e tradimento, codardia, mancata risposta alla chiamata alle armi); ii) reati con-
tro la disciplina (sedizione e insubordinazione, disobbedienza); iii) reati contro
I’efficienza militare (simulazione di malattia, mancata esecuzione di ordini in
battaglia, abbandono del posto, autolesionismo); iv) reati contro commilitoni (fe-
rimento, ferimento di commilitoni, furti di armi, accordi con adulteri).

Per tali reati qualificati, scattano le apposite pene militari: fustigazione, a volte
alternativa alla morte; degradazione o cacciata ignominiosa dall’esercito; trasfe-
rimento a servizio inferiore; multe pecuniarie; ed ovviamente per i reati piu gravi
la pena capitale.

In generale le pene sono severe, tuttavia in alcuni casi si invoca la filantropia
(prravBpomia) come causa di mitigazione. Infatti se si effettua un seppur fugace
confronto con i Digesta, ci si accorge che il NS mostra vere e proprie modifiche
o adattamenti del testo latino. In poche parole, nel NS si ha una sostituzione di
pene (es. la pena capitale viene rimpiazzata dalla fustigazione) e vi € poi I’intro-
duzione di attenuanti (es. il ferimento puo essere oggetto di grazia se agito per
compassione).

Un ulteriore elemento emerge con particolare evidenza dall’analisi delle di-
sposizioni del NS: la tutela dell’ordine militare non appare orientata esclusiva-
mente alla disciplina intesa in senso gerarchico, ma anche alla salvaguardia della
coesione operativa del reparto. Numerose norme puniscono comportamenti che
non costituiscono soltanto una violazione dell’obbedienza, ma che risultano ido-



378 NAM Anno 7 (2026), FascicoLo N. 26 Storia MILITARE ANTICA E BIZANTINA (APRILE)

nei a compromettere ’unita tattica della formazione militare. E il caso, ad esem-
pio, del soldato che fugga per primo davanti ai compagni, provocando la rottura
della linea, oppure di colui che abbandoni il posto assegnato o agisca temeraria-
mente rompendo ’ordine della formazione. In tali ipotesi la sanzione ¢ giusti-
ficata dal fatto che I’autore ha “disgregato I’ordine” (trv Td&v TopaAdoAvVTOQ)
ponendo cosi in pericolo i propri commilitoni. Ne deriva che il bene giuridico
tutelato dal NS non coincida soltanto con la disciplina individuale del soldato,
ma con la stabilita della formazione militare nel suo complesso, cio¢ con quella
coesione tattica che costituisce il presupposto essenziale dell’efficienza operativa
dell’esercito romano d’Oriente®.

In buona sostanza, le disposizioni del NS dimostrano come tale fonte non si
limitasse a disciplinare i rapporti gerarchici, ma regolasse I’intera vita militare,
assicurando la tutela dell’ordine interno e dei diritti dei singoli appartenenti all’e-
sercito. Nel loro complesso, queste norme rivelano una struttura a tratti sorpren-
dentemente moderna, fondata su principi che trovano corrispondenza nei sistemi
contemporanei di diritto penale militare, quali la centralita della disciplina, la
tutela della gerarchia e la repressione della diserzione e dell’insubordinazione.

I1 NS'si configura pertanto non soltanto come un prodotto della tradizione giu-
ridica romana, ma anche come una tappa significativa nell’evoluzione storica del
diritto penale militare, anticipando, nella sua essenza, modelli normativi destinati
a perdurare fino all’eta contemporanea.

6. Il Nomos Stratiotikos come strumento operativo

La struttura, il contenuto e la tradizione testuale del NS m’inducono a ritene-
re che esso non fosse destinato ad un uso meramente “dottrinale”, bensi ad una
funzione eminentemente pratica, ovvero quale strumento di consultazione per
I’amministrazione militare ed in particolare per i comandanti.

Diversi elementi convergono in tale direzione.
In primo luogo, la selezione delle disposizioni privilegia in modo netto il dirit-
to penale militare e le norme disciplinari, ossia proprio quel complesso normativo

che doveva trovare applicazione immediata nella vita quotidiana dell’esercito.
Sono infatti disciplinate con particolare attenzione fattispecie quali la diserzione,

35 Cfr. NS, ed. ASHBURNER, §§8, 9, 33 (ved. Appendice I).
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I’insubordinazione, la codardia, la perdita delle armi, la violazione degli ordini
e 1 rapporti gerarchici, vale a dire le situazioni che piu frequentemente potevano
presentarsi nella prassi operativa. L’assenza di elaborazioni teoriche e la formula-
zione sintetica delle norme confermano ulteriormente la destinazione pratica del
testo, che appare concepito per una consultazione rapida piuttosto che per uno
studio sistematico.

Un secondo elemento di rilievo ¢ costituito dalla lingua. 11 NS ¢ redatto in
greco, e non in latino, lingua nella quale era stata originariamente elaborata gran
parte della normativa militare romana, in particolare quella confluita nei Digesta.
Tale scelta non puo essere considerata casuale oppure semplicemente legata al
fatto che ormai il greco era lingua “ufficiale” dell’Impero d’Oriente, bensi riflette
chiaramente 1’esigenza di rendere il contenuto normativo accessibile ai quadri
dell’esercito romano d’Oriente, per i quali il greco costituiva ormai la lingua
d’uso corrente. In questo senso, la compilazione rappresenta uno strumento di
trasmissione ¢ adattamento della tradizione giuridica romanistica ad un contesto
linguistico e istituzionale profondamente mutato. Il richiamo, talora esplicito, alle
fonti giustinianee contribuisce al tempo stesso a conferire auctoritas al testo, ga-
rantendone la legittimazione e I’autorevolezza agli occhi dei destinatari.

Ulteriori conferme della funzione operativa del NS derivano dalla sua tra-
dizione manoscritta ¢ dalla pluralita delle redazioni. La presenza di varianti e
adattamenti dimostra che il testo non era oggetto di una trasmissione puramente
conservativa, ma veniva utilizzato, copiato e verosimilmente aggiornato in re-
lazione alle esigenze concrete dell’ambiente militare. In un contesto in cui I’ac-
cesso diretto alle grandi compilazioni giustinianee risultava difficoltoso, sia per
ragioni linguistiche sia per la loro mole, il Nomos offriva un compendio agile e
funzionale, idoneo a fornire un quadro normativo essenziale ma autorevole. Esso
si presenta pertanto come una sorta di manuale disciplinare, destinato verosimil-
mente agli ufficiali e ai comandanti di reparto, chiamati ad esercitare funzioni di
comando e di giurisdizione.

Alla luce di tali considerazioni, il NS puo essere interpretato non come un co-
dice militare in senso formale, né come una semplice epitome scolastica, ma come
una compilazione pratica, destinata a svolgere una funzione operativa all’interno
dell’esercito bizantino. Esso rappresenta, in altri termini, uno strumento di appli-
cazione concreta del diritto militare, attraverso il quale la tradizione romanistica
continuava a vivere e ad operare in un contesto storico e istituzionale nuovo.
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In questa prospettiva, il NS appare come un vero e proprio vademecum milita-
re, espressione della continuita funzionale del diritto romano e della sua capacita
di adattarsi alle esigenze dell’Impero Romano d’Oriente.

7. Alcune persistenze funzionali della disciplina militare: cenni di compa-
razione tra Nomos Stratiotikos e diritto penale militare contemporaneo

La lettura del Nomos Stratiotikos stimola un confronto con il vigente Codice
penale militare italiano, sia di pace sia di guerra. Tuttavia, tale paragone non im-
plica una continuita normativa diretta tra i due ordinamenti, poiché il Nomos non
costituisce fonte degli attuali codici penali militari; piuttosto, esso consente di
evidenziare la permanenza di esigenze strutturali comuni a ogni organizzazione
militare.

La tutela della disciplina, la salvaguardia della gerarchia e la repressione di
comportamenti lesivi dell’efficienza operativa rappresentano, infatti, costanti
della vita militare, indipendentemente dal contesto storico. In questa prospettiva,
alcune disposizioni del NS presentano limitate ma significative analogie funzio-
nali con istituti previsti dall’ordinamento militare contemporaneo.

La comparazione ¢ stata condotta secondo un criterio rigorosamente penalisti-
co, limitando il confronto ai soli casi in cui sia possibile individuare una sostan-
ziale omologia tra le fattispecie, in relazione alla condotta tipica, al bene giuridi-
co tutelato e alla qualificazione del fatto. In questa prospettiva, sono state escluse
le disposizioni relative allo status militare, all’indegnita o infamia, all’inidoneita
o impedimento all’arruolamento, nonché le norme di carattere disciplinare, orga-
nizzativo o fiscale, in quanto prive di autonoma rilevanza penale. Le indicazioni
di corrispondenza sono da intendersi nei limiti della tipicita delle fattispecie e
non implicano identita normativa. Le corrispondenze indicate sono da intendersi
in senso strettamente funzionale ¢ non implicano identita strutturale o testuale
delle fattispecie.

At fini espositivi, si propone pertanto una sintetica tabella di corrispondenza.
La tabella non ha carattere esaustivo, ma intende evidenziare, in chiave selettiva,
i soli ambiti nei quali ¢ possibile individuare una significativa corrispondenza
funzionale tra le fattispecie considerate.

Si ritiene che questo, seppur breve e necessariamente selettivo, confronto evi-
denzi come il NS, pur appartenendo a un contesto storico profondamente diver-
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so, risponda alle medesime
esigenze fondamentali che
caratterizzano ogni ordi-
namento militare — quali
la tutela della disciplina, il
rispetto della gerarchia e la
salvaguardia dell’efficienza
operativa delle forze arma-
te — mostrando cosi una
significativa continuita fun-
zionale, limitata al piano
strutturale delle esigenze
disciplinari e non a quello
normativo, con 1 moderni
sistemi di diritto penale mi-
litare.

8. Verso una conclusio-
ne, ovvero: la reinterpre-
tazione funzionale

Il NS appare oggi come
un vero e proprio vademe-
cum militare, espressione
della sopravvivenza opera-

Nomos Stratistikos
Ashburner (4);
Korzenszky (K):

§5-A/§5-K

§6-A/ §6-K
§7-A/§7K
§9-A/ §9-K

§11-A/ §11-K
§12-A/§12.K
§14-A/ §14K
§16-A/ §16-K
§17-A/ §17-K
§18-A/ §18-K
§20-A/ §20-K

§22-A/ §32-K
§24-A/ §34-K
§25-A/ §35-K
§26-A/ §36-K
§28-A/ §20K
§29-A/ §37-K
§30-A/ §6K

§33-A/ §40-K
§34-A/ §41-K
§37-A/ §28-K

§38-A

§39-A/ §46-K
§41-A/ §47-K
§42-A/ §5K
§43-A/§6K
§44-A 7 §6-K
§45-A/ §7K
§47-A/ §11-K
§49-A/ §9K
§52-A/ §45-K
§53-A

Contenuto
(in sintesi):

Congiura contro coman-
dante
Disobbedienza gerarchica
Inosservanza ordini
Diserzione verso il nemico
(tentata)
Assenza abusiva
Tradimento citta/fortezza
Fuga 1n battagha
Perdita vessillo
Ritirata disordinata
Gettare le armm
Vendita armi / favore al ne-
mico
Sottrazione alla leva
Violenza contro superiore
Lesioni a commilitone
Autolesione
Rivelazione segreti
Disordini gravi (sedizione)
Insubordinazione
Abbandono posto
Violazione custodia
Indisciplina grave (forme
sediziose)
Abbandono della guardia
palatina
Consegna al nemico
Segreti al nemico

ura
Disobbedienza
Violenza superion
Mancata esecuzione ordine
Assenza oltre licenza
Passaggio al nemico
Vendita arm ai nemici
Lesioni con arma

tiva del diritto romano nell’esercito “bizantino”.

CPMP / CPMG:

CPMP artt. 174-175

CPMP art. 173
CPMP art. 173
CPMG artt. 50-51

CPMP artt. 148-149
CPMG art. 51
CPMG art. 52
CPMG art. 52
CPMG art. 52
CPMG art. 52
CPMG art. 51

CPMP artt. 151-152
CPMP artt. 186-189

CPMP artt. 157-159
CPMG art. 51

CPMP artt. 174-175
CPMP artt. 186-189
CPMP artt. 147-149

CPMP artt. 174-175

CPMG art. 51
CPMG art. 51
CPMP artt. 174-175
CPMP art. 173
CPMP artt. 186-189
CPMP art. 173
CPMP artt. 148-149
CPMG art. 51
CPMG art. 51

Una lettura ed un’esegesi pit ampia del testo consente di superare |’interpreta-
zione dottrinale meramente compilativa, evidenziando come il NS non sia soltan-
to un’epitome, ma un testo giuridicamente e storicamente operativo, adattato alle
esigenze concrete dell’esercito del cosiddetto periodo medio-bizantino.

Le divergenze rispetto alle fonti giustinianee — quali la rimodulazione del

sistema sanzionatorio, 1’introduzione di elementi di maggiore flessibilita disci-
plinare e la particolare attenzione al contesto operativo dei reparti — indicano
un processo di selezione e rielaborazione consapevole, volto a rendere le norme
immediatamente applicabili in una realta militare profondamente mutata. In tale
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prospettiva, il NS appare non come una semplice sopravvivenza del diritto roma-
no, bensi come uno strumento normativo dinamico, espressione della continuita
romanistica reinterpretata alla luce delle nuove esigenze militari, amministrative
e istituzionali dell’Impero Romano d’Oriente. La tradizione giuridica romana,
lungi dal costituire un mero retaggio del passato, si configura cosi come un ele-
mento vitale, capace di adattarsi e di continuare a svolgere una funzione regola-
trice concreta all’interno dell’organizzazione militare bizantina.

Risulta evidente che il NS non puo essere compreso esclusivamente come una
mera compilazione normativa di carattere storico-dottrinale, né come un sempli-
ce “epitome” dei Digesta giustinianei adattata in lingua greca. In esso si riflet-
tono, in forma embrionale, quelle esigenze di regolamentazione settoriale che
avrebbero trovato espressione organica solo molti secoli piu tardi con I’elabora-
zione dei moderni codici penali militari. Tale “continuita” funzionale tra il NS'e la
codificazione penale militare contemporanea appare sotto diversi profili. In primo
luogo, il principio della disciplina integrata — che combina sanzioni penali, regole
di condotta interna e tutela dell’ordine gerarchico — € centrale tanto nel NS quanto
nei moderni ordinamenti, dove il diritto penale assume una funzione strumenta-
le alla coesione interna e all’efficienza dell’apparato armato. Secondariamente,
molte delle fattispecie normate nel NS trovano una loro precisa controparte nei
codici penali militari odierni (dal divieto di abbandono del posto in presenza del
nemico, alla disciplina delle relazioni gerarchiche, alla repressione del favoreg-
giamento del nemico, ecc.). Se nel contesto contemporaneo europeo le sanzioni
non contemplano piu la pena di morte, i principi che ispirano la tutela dell’ordine,
della fedelta e della disciplina restano riconoscibili e condivisi.

Infine, ’adattamento linguistico ¢ normativo del NS rispetto alle fonti di di-
ritto romano latino, volto a renderne il contenuto funzionale e accessibile all’am-
biente militare greco-bizantino, pone in rilievo un altro tratto che accomuna il NS
alle moderne codificazioni settoriali: la necessita di adeguare principi generali
a specifici contesti operativi. Cosi come le codificazioni penali militari attua-
li operano una traduzione selettiva dei principi generali del diritto penale nello
specifico orizzonte del servizio armato, anche il Nomos appare come una prima
manifestazione di questa dinamica: un corpus normativo applicabile, immediata-
mente interpretabile e consultabile, destinato a governare la condotta dei soldati
e a garantire |’efficace funzionamento dell’istituzione militare.

In tale prospettiva, ritengo che il NS dovrebbe essere considerato non solo come
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un’importante testimonianza della continuit

del diritto romano nell’eta bizantina, ma .«

sua analisi comparativa con gli
ordinamenti contemporanei non
solo arricchisce la comprensione
del fenomeno normativo antico,
ma offre un significativo punto
di osservazione per comprende-
re le costanti strutturali del diritto
militare nelle societa complesse.
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APPENDICE |

Testo e traduzione dell’Ed. ASHBURNER 3¢

T1EPI 2XTPATIOTIKON EmITIMION
(SULLE PENE MILITARI)

§1. 'Edv 11g v ToAéU® TTpaypHo AT yopeLHEVOY aOT® TTopd TOU OOVKOG TOCEL 7| TA
EvtaABévta adT® Tap avTod W) TANPOGCEL, KEPOUAKMG THmpeital, &l kol KoADG T
TPaypo £010{KNGCEV.

Trad. Se qualcuno, in tempo di guerra, compie un atto che gli € stato proibito dal doux®’
oppure non adempie agli ordini a lui impartiti da quello, € punito con pena capitale, anche
se ha ben amministrato la cosa.

§2. Eav otpotidmg tdv mohepiov Emotapévoy Bayedon fi 4o poocdTov dvoympioet i
TPATOG &V TOpaTaEel OYT £ SYeSY TOV GTPATIOTAV Tj Ta id10. dA0L AmoAEoT | TOANGEL,
€15 KeQOATV KOAALETOL. €1 8& PUAOVOp®TLOG TUYT, TVLTOUEVOG THV OTPOTEIOY EVOALGTTEL
Trad. Se un soldato, in presenza dei nemici, si assenta oppure si ritira dal fossato, oppure
sia il primo a fuggire dallo schieramento sotto gli occhi dei soldati, oppure perde o vende
le proprie armi, € punito con pena capitale. Se invece ottiene “filantropia™®, dopo essere
stato percosso ¢ allontanato dal servizio militare.

§3. "Oo1ic pOPm TV TOAELI®V VOGELY TO GO TPOGETOGUTO, KEPUMK®DG TILMPETTOL.

Trad. Chiunque, per paura dei nemici, finge che il corpo sia malato, ¢ punito con pena
capitale.

§4. Eav 11g 10 yopakopo 1o Tpootayey avTd EEEADT, €l Ke@olkny KohdleTon Tip@pioy:
€1 8¢ TV edocav avTod mapéAOn, The otpatelog EKTimTeL.

Trad. Se qualcuno esce dal trinceramento che gli ¢ stato assegnato, ¢ punito con pena
capitale; se invece oltrepassa il proprio fossato, ¢ escluso dal servizio militare.

36 InI. Zeros — P. Zepos (eds.), Jus grecoromanum, 11, op. cit., pp. 75-79.

37 N.d.t. Il vocabolo greco do0& € una grecizzazione del latino dux, che sotto Diocleziano sta
ad indicare il comandante militare dei limitanei. Tale carica, traslata a Costantinopoli, in-
dica dalla seconda meta del X sec., il comandante militare; solo raramente egli aveva an-
che prerogative di comando civile di una provincia. Cfr. A. KazHDAN, s.v. Doux, in ODB,
I, 659. Pertanto, il o0& era un alto comandante territoriale; seppur con le dovute cautele, si
potrebbe asserire che fosse paragonabile ad un odierno generale di corpo d’armata odierno
o di una regione militare.

38 N.d.t. Nel linguaggio giuridico “bizantino” gihavOpomio non indica semplicemente la be-
nevolenza in senso morale, ma la clemenza del basileus o dell’autorita giudicante, che puo
mitigare la pena prevista dalla legge. Essa costituisce un principio caratteristico del diritto
imperiale bizantino, fondato sull’ideale del basileus come sovrano misericordioso. Nel NS
la piravOpomio consente quindi la commutazione della pena di morte in una sanzione me-
no grave, qui consistente nella fustigazione e nell’espulsione dal servizio militare.
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§5. O apoptavov gic faciiéa povedetal Kol Snuevetar Kol 1 L avtod Kpivetat HeTd
Odvatov.

Trad. Chi ¢ colpevole di un delitto contro il basileus ¢ giustiziato e subira la confisca dei
beni; parimenti, dopo la morte, sara bandita la sua memoria.

§6. Ei 8¢ 11¢ Povrevcdpievog antopoificot mpog todg PopPapong ko émieyedi, kol ohtog
€l KEPUATV TIL®PETTAL.

Trad. Se qualcuno, dopo aver deliberato di passare ai barbari, venga fermato, sia punito
con la pena capitale.

§7. O otpotidg TV otaciova avTod KoTaMUTavey 1 poaotryodtal 1 Thg otpateiog
00TV ATOKIVETTOL.

Trad. 11 soldato che abbandona il proprio posto o ¢ flagellato oppure ¢ rimosso dal servi-
zio militare.

§8. 'Eav otpatidtng év kopd mopatdéemg fi morépov v tééwv f| 10 Pavdov?® adtod
€aomn kai VYN 1 10D TOTOV v M £TAYN TPOTNONGEL KOl GKLAEVGEL VEKPOV Tj €1g EmdimEy
EXOpAV TPOTETAC KATASPALY], TODTOV KEAEVOUEV KEPUMKDG TIL®PNOTvaL, Kol TavTo Ta
map’ a0Tod, Mg €ikde, emapdpeva aparpeichot kol 1@ Kowvd 6idochat Tod TayUaTOS MG
gkelvov v ta&y mapaAdoavtog Kol Tolg £taipolg adtod Eviedbev EmPoviedoavtoc.
Trad. Se un soldato, nel momento dello schieramento o durante la battaglia, abbandona
il proprio rango o vessillo e fugge, oppure esce dal posto al quale era stato assegnato e
spoglia un caduto, oppure si lancia avventatamente all’inseguimento dei nemici, ordinia-
mo che sia punito con la pena capitale; e che tutto cio che egli abbia preso sia confiscato
e assegnato alla comunita del reparto, poiché ha disgregato 1’ordine dello schieramento e
con cio stesso ha messo in pericolo i suoi compagni.

§9. Eav év kop® dnpociog mopatdéemg 1| ToAEpov yévntat Tpomn Gvey Tvog EDAOYOV
Kot ovepds oitiog, KEAEDOUEV TOVG GTPOTIOTOG EKEIVOVL TOV TAYHOTOS TOD TPMTOL
@eVYOVTOG KOl Amavay®podvTog €K Thg mapatda&ems fiyouv Tod idiov HEPOVG TOVS G TV
paymv* tayévrag anodekatodobat kol Ko TOV AOAV TaypAT®V KatatoEevbijval dg TV
TAEW TOPAADGOVTOG Kol 0itiovg TG ToD TavTOg HEPOVG TPOTTG YEYOVOTAS: €1 08 GUUPT
TvaG €€ aT®V MG €lKOG TANYATOVG £V 0OTH T CLUPOAT Yevéabat, Ekeivoug ElevBEépoug
glvar Tod 1010010V EYKAMIATOC.

Trad. Se, al momento dello schieramento dell’esercito o durante la battaglia, si verifica
una rotta senza alcuna causa ragionevole e manifesta, ordiniamo che i soldati di quel
reparto che per primo fugge e si ritira dallo schieramento, cio¢ quelli del contingente
schierato in combattimento, siano decimati e trafitti con frecce dagli altri reparti, poiché
hanno disgregato I’ordine dello schieramento e sono stati causa della rotta dell’intero
contingente. Se perd accade che alcuni di essi siano stati feriti nello stesso scontro, costo-
ro siano esenti da tale accusa.

39 N.d.t. Il vocabolo Bavdov deriva dal latino tardo bandum, lemma a sua volta probabilmen-
te di origine germanica (bandwa), che indicava lo stendardo militare e, per estensione, il
reparto che combatteva sotto tale insegna. Tale vocabolo nel NS ¢ uno degli indizi piu forti
del fatto che tale fonte conservi terminologia militare dell’esercito romano tardo.

40 ASHBURNER: poynv (v. nota in ZEPOS).
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§10. 'Eav Bavoov aeaipeoig V1o €x0pdY yévntor Gvev Tvog €OAOYOL Kol QovEPDG
TPOPAGEMC, KEAEVOUEV TOVG TNV QLAAKTV ToD BAvdov miotevféviag cmppovifecOat kai
oVATinovc!! yevécOon TV dpyouEvey VI aDT@®Y HTol TV GYOADY £V ai¢ AvapépovTaLl:
€l 6¢ Tvag avT®V payopévoug oLl yevéaBar mAnydtovg, EAevBEPOVE TOVE TOLOVTOVG
@VAGTTESHOL TOD TOLOVTOL EMTIioN.

Trad. Se il vessillo viene catturato dai nemici senza alcuna causa ragionevole e manifesta,
coloro ai quali era stata affidata la custodia del vessillo siano sottoposti a punizione disci-
plinare e retrocessi all’ultimo posto tra i soldati posti sotto il loro comando, cioe tra quelli
delle scholae nelle quali sono registrati. Se tuttavia alcuni di essi risultino feriti mentre
combattono, costoro siano esenti da tale pena.

§11. 'Eav otpatidmg &év koip@d moAépov piyn T 6mho avtod, KeAgbopev ovTOV
TIHOpeichot O E0VTOV YopvdcavTa Tovg 08 £x0povg OmAicavta.

Trad. Se un soldato, in tempo di guerra, getta le proprie armi, ordiniamo che egli sia pu-
nito come uno che ha spogliato sé stesso e armato i nemici.

§12. 'Eav &1t 100 @ocodtov 6vtog yévntot Tpomn HEPOLS T ToPUTAEEMGS, Kol UNTE TPOG
SUPEVGOPIG TPOGOPAUDOLY Ol TPATEVTES, LUNTE &V OOTH TM POCCATE KOTOPVYMGLY ALY
TEPLPPOVICOVTEG €V ETEPW ATEMDMGL TOT®, KEAEVOEV TOVG TODTO TPACGEY TOAUMDVTOG
TILOPEIGHUL O TOV ETEPOV TEPLPPOVIOAVTAS Kol 0iTiovg YeyovoTag.

Trad. Se, mentre il campo fortificato (pocodrtov)* € ancora tenuto, si verifica la rotta di
un reparto o di una formazione, e coloro che si sono dati alla fuga non si dirigono ver-
so i difensori (dupévoopeg)® né si rifugiano nel campo stesso, ma, abbandonando i loro
compagni, si allontanano verso un altro luogo, siano puniti coloro che osano agire in tal
modo, poiché hanno abbandonato gli altri e ne sono stati causa.

§13. Ei 11 mopapuAiakny mOAems 1 KAOTPOL ToTEVDELS TOVTO TPOSMDGEL, 1| SVVAUEVOG
0010 €KdIKTioan EkEIDEV Amavay®@pNoEL Tapd YVOUNY TOD dpyovTog avTod 1j Kol EKTOG
avaykng €ig {onv cvvtevobong KeQaAK] KatadikoodnceTal TIH®pio.

Trad. Se qualcuno, avendo ricevuto in affidamento la custodia di una citta o di una for-
tezza, la tradisce, oppure, pur potendo difenderla, si ritira da 1i contro il parere del proprio
comandante oppure anche senza una necessita che riguardi la salvezza della vita, sara
condannato alla pena capitale.

§14. Oi tdv dra&idv EEapyot kai tov dfjpov BopvPolvteg kot v g oikeiog a&iog
ooz 1j arotéuvovtar 1 E€opilovrat.

Trad. 1 promotori dei disordini e coloro che mettono in agitazione il popolo sono puniti,
secondo il loro rango, con la mutilazione o con I’esilio.

§15. 'O mpog tovg molepiovg amopuydv kol vrootpéwag Poacaviletar kail 1 Onplog
napadidotat i €ig povpkav Kotadkaletat.

Trad. Chi fugge presso i nemici e poi ritorna ¢ sottoposto a tortura e poi o € consegnato

41 N.d.T. Interessante ¢ il latinismo ovAtipovg, che indica una retrogradazione disciplinare.

42 N.d.t. Il vocabolo poocdrov (¢ una grecizzazione del latino fossatum) indica il campo for-
tificato con fossato, cio¢ il campo militare.

43 N.d.t. Ulteriore grecizzazione qui del vocabolo latino: defensores.
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alle belve oppure ¢ condannato alla forca.

§16. O1i énil atpig tiic €€ olacobv aitiag Ekmecdvteg Tig oTpoTeiog ovdepioy TNV
duvavtot Eyev 1| TPATTEW.

Trad. Coloro che per infamia, derivante da qualsiasi causa, sono decaduti dal servizio
militare, non possono avere né esercitare alcun onore.

§17. "Eav 1d10v £Eapyov ol oTpatidTon £YKOTUAEIOGY, 1| TopoympHomcty Vo £x0padv
aOTOV cLoYEDTNVOL Kol U VITEPACTIGMGLY 0T TOD, SLVAUEVOL ADTOV SlapLAGEaL KavTedOev
oLUPR aOTOV TELELTHGAL, KEPOAKDS TILOPODVTAL.

Trad. Se i soldati abbandonano il proprio comandante (§€apyoc)*, oppure permettono che
egli sia catturato dai nemici e non lo difendono, pur potendo proteggerlo, e da cid accada
che egli muoia, sono puniti con pena capitale.

§18. O otpartidg KAETT®V dmho. aAAGTPLa ToD Pabpod Tiic otpateiog EEmOsital.

Trad. 11 soldato che ruba armi altrui sia espulso dal grado del servizio militare.

§19. 'Eav 11¢ dra&iov tpoyeiav® otpatiotdv Dedyn 1 deyeipn, eig kepakny koldaletar:
€l 08 dypt POVIG LOVNG TNV GTPOTIOTIKNY dtasiov TapesKevaoey YevESHaL, LEYPL WIATG
Kot Tivov pépyeng i dtatio Stavéotn, tote Tod fabuod tiig otpateiog arofdAiletar Kol
6te & TOAAOL GipLor GTPATIATOL GLUTVELCWOY €IG ATOTOV TL 1| AeyE®V* TV ATOVIOEL,
amoctpotevechat e1dBacLY.

Trad. Se qualcuno fomenta o suscita una grave indisciplina tra i soldati, ¢ punito con la
pena capitale. Se invece il disordine militare non oltrepassa le parole, fino a una semplice
protesta o lamentela contro alcuni, egli ¢ privato del grado nel servizio militare. Quando
poi molti soldati agiscono insieme per qualche atto illecito oppure la loro legione viene
meno, sono soliti essere congedati dal servizio militare.

§20. O Odemoptotevdpevoc?’, &av ékpuyav TV Tipopioy gioavbg omobdacev
oTPuTEVORVAL, TAPATPOCTOMGEUEVOS TOD Elval SEmOPTATOC, T GVEGYETO GTPOTELOFVAL,
€15 KEQOATV TIHOPETTOL 0 O TPOG KOpOV EE0PLBEis, 1 eV 0DTOG EKOVGImG GTpaTEHOTTAL,
€1g VIjooV demopTaTEVETUL €1 OF TOPUTPOCTOMONTUL KL OVAGYNTAL TOV GTPATEVOVI®V
avT®, dmvekdg £€opiletat. £av 8¢ TIg Tpookaipmg £E0piobeig kal puydv TV Tipmpiay
petd 1o mepoiwdfjval Tov xpovov tiig E€opiag otpatevontal, {nrodueyv gig molag: aitiog
Kotededotn i E€opig, kal €l pev atipioy EMEEPEL £ig SMVEKT] TO ADTO TAPAPVALT TOUEV.
Trad. Chi ¢ stato deportato, se, dopo essere sfuggito alla pena, in seguito tenta di arruolar-
si di nuovo, dissimulando di essere stato deportato oppure facendosi arruolare, ¢ punito
con la pena capitale. Chi invece ¢ stato esiliato temporaneamente, se si arruola di propria
iniziativa, ¢ deportato in un’isola; se invece dissimula e riesce a farsi arruolare, ¢ esiliato

44 N.d.t. Il vocabolo &apyoc, significa letteralmente “colui che guida”. Nei testi militari puo
designare un comandante di unita; qui non indica 1’esarca come dignita amministrativa,
ma il capo del reparto. KazHDAN — PAPADAKIS, s.v. Exarch, 111, p. 767.

45 ASHBURNER: Tpdixetov (V. nota in ZEPOS).

46 N.d.t. Il vocabolo Aeyedv rende il latino /egio (legione).

47 N.d.t. Il verbo demoptotedm e il sostantivo demoptdrog indicano la pena della deportazione,
istituto del diritto penale romano recepito nella legislazione romana d’Oriente.
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perpetuamente. Se poi qualcuno, dopo essere stato esiliato temporaneamente ed essere
sfuggito alla pena, si arruola una volta trascorso il tempo dell’esilio, esaminiamo per
quale motivo fu condannato all’esilio; e se tale motivo comporta infamia, manteniamo la
stessa condizione in perpetuo.

§21. Oi éni poyeia fj &v dAA® gykAquatt movPriko*® katakpBéviec, odk giot dektol
BouvLdpevol otpatevdijvat.

Trad. Coloro che sono stati condannati per adulterio o per altro reato pubblico non sono
ammessi al servizio militare, anche se intendono arruolarsi.

§22. ‘Octig amoeivyn tob otpatevdijval, oTpatioTik®dg KoAdletat. Bapd yop audpTnud
€0TV TO EKQULYElV 0. Agttovpynuata tig otpoteiog eimep 10 otpatevdijvar. ol yap
TPOGKOAOVUEVOL €Ml TO, oTpatevdijvar kol amoeedyovieg Mg mpoddtol Thg oikelog
€levbepiog katadoviodvrat.

Trad. Chiunque si sottragga al servizio militare € punito secondo la disciplina militare.
Infatti, € una grave colpa evitare gli obblighi del servizio militare, proprio perché si tratta
del servizio militare. Coloro, infatti, che sono chiamati a prestare servizio militare e lo
evitano sono ridotti in schiavitu come traditori della propria liberta®.

§23. "Edv 11c tOv 1d10v viov év kap@ moAépov VEEANTOL TiG otpoateiag avTtod, Kol
€opileton kai €ig pépog tig ovoiag adtod dnueveTal. €l 6¢ TIg TOV 1010V VIOV &V KAlPG
TOAELOV QYpELDOT), Tva Averitnoelog evpedf) mpog v otpateiav, E&opiletat.

Trad. Se qualcuno sottrae il proprio figlio al suo servizio militare in tempo di guerra, ¢
esiliato e una parte dei suoi beni ¢ confiscata. Se invece qualcuno rende il proprio figlio
inabile in tempo di guerra, affinché sia trovato inadatto al servizio militare, ¢ esiliato.

§24.Edv 115 T®V oTpoTidTtdV (E1pag EMPAAAN TQ ii® TPETOCITG, KEPUAKDG TILMPETTAL.
Trad. Se qualcuno dei soldati mette le mani sul proprio preposito, ¢ punito con pena
capitale.

§25. Ei 11 tov 310V cuotpatidmyv tpavpatiost, el pev Aibw, todto momoel, drmbeito
TG otpateiog: €l 6¢ ElpeL, KEQPUMKDG TIULMPETTOL.

Trad. Se qualcuno ferisce il proprio commilitone, se lo fa con una pietra, ¢ espulso dal
servizio militare; se invece con una spada, ¢ punito con pena capitale.

n

§26. 'Eav otpotidtg ovtov mAnet 1 GAAmg mowg 0GvoTov £0v 1@ KATUGKEVAGEL, €l LV
v avtd dAymSav tod chpatog i dAC o Ty Glovopsvoc f kotd povioy todTo
émoinoev N aioyvvopevog anoboveiv 1PovAnor, ody DTOUEVEL HEV KEPUAIKTV TIL®PIaY,
€puPpicTmg 8¢ Ti|g oTpateiog AmoAveTAL, 0V OE LUNSEV TO10DTO TTPOi- GYEV 010 Emeyeipnoev
£0VTOV AVEAETV, KEPAMKDG TILMPETTAL.

Trad. Se un soldato si ferisce oppure in altro modo tenta di darsi la morte, qualora lo abbia
fatto per grave sofferenza fisica, per turbamento della mente, per follia oppure perché, per
vergogna, volle morire, non subisce la pena capitale, ma ¢ congedato con disonore dal

48 N.d.t. Anche qui “movBAike” € una grecizzazione del latino publicum (crimen).

49 La riduzione in schiavitu di chi si fosse sottratto al servizio militare riprendeva un princi-
pio della disciplina militare del diritto romano imperiale; cfr. C. 12. 45 (De desertoribus et
occultatoribus eorum).
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servizio militare. Se invece non sussisteva alcuna di queste cause per cui tento di togliersi
la vita, € punito con la pena capitale®.
§27. [O AB@ tpovpoTicag GTPOTIOTNG TOV GUOTPATIOTNY 0OTOD T Kod EavTov E&emitndeg
TPOVHATIOEL, U QELY®V CONATOG AAYNOOVO T) TAO0C T} OdvaTov, TUTTOLEVOS THG oTpaTEinG
€Embeicbm. i 8¢ Elpetl TpavpoTioet, KePaAKDS TIH®peichw glte EavTov gite TOV ETepov
MG OTOPOVEVTNG KOl TOAUNPAG].
Trad. 11 soldato che ferisce con una pietra il proprio commilitone oppure ferisce delibera-
tamente anche sé stesso, non per evitare un dolore del corpo o una sofferenza o la morte,
sia, dopo essere stato percosso, espulso dal servizio militare. Se invece ferisce con una
spada sia punito con pena capitale, sia che abbia ferito sé stesso sia un altro, come omici-
da di sé stesso e temerario.
§28. 'O np@®10G £V TOPUTAEEL PEVY®V ETT” OYECY TV GTPATIOTAV KEPAMKDS TIH®PETTAL
€1 0¢ Kol ol EEMLpPATopES TOD POUATKOD. GTPATELLATOS KPVPX POVAELUATO TOV POUOI®Y
. KEPAAMK®DG KOAGLOVTOL KOl O KOAESATOG O GTPATIOTNG TOV GLOTPOTIOTV &lpet
Tpavpotiong arokepaiileat.
Trad. Chi per primo fugge dalla formazione alla vista dei soldati ¢ punito con la pena
capitale. Anche gli esploratori dell’esercito romano che rivelino di nascosto i piani segreti
dei Romani ...sono puniti con la pena capitale. E il soldato che ferisce con la spada un
commilitone ¢ decapitato.

§29. O dwrtopdttv TV PNV OTPATIOTNG KEQUAKDG TILOPETTOL.

Trad. 11 soldato che turba la pace dell’esercito € punito con la pena capitale.

§30. 'Eav otpatidtng évaviimdi] 1@ idi® apyovtt foviopéve adttov Tumtioat, i pev
Katéoye povov TV papdov, tiig otpateiog Evarrdrtetor €l 6¢ £Eemitndeg EKAaceY 0TV
1| XElpog aOTd EMyayev, KEPUMKDS TILOPETTAL.

Trad. Se un soldato si oppone al proprio superiore che intende percuoterlo, qualora si

limiti a trattenere la verga ¢ allontanato dal servizio militare; se invece la spezza delibera-
tamente oppure mette le mani addosso al superiore, ¢ punito con la pena capitale.

§31. O KAGoog TV QLACKTY GTPATIOTNG Kol EKPLYDV KEPOAMK®DG TIU®PETTOL.

Trad. 11 soldato che, dopo aver forzato il carcere, fugge ¢ punito con la pena capitale.
§32. Toic katd oivov Te kol POV fj kot SAANY TpLERY OAMGONIVOLGL KAl GUApTEVOVGL
OTPOTIOTOLG 1] KEPAAIKT] TIL®PI0 GLYYOPETTOL, ETPEPETAL OE AVTOIC 1) TG 1diag oTpateiag’
Evaliayn.

Trad. Ai soldati che cadono in errore ¢ commettono una colpa per effetto del vino, dell’u-
briachezza o di altra dissolutezza, la pena capitale ¢ risparmiata; ma ¢ inflitta loro la
rimozione dal servizio militare®.

50 N.d.t. Questa norma distingue tentato suicidio giustificato (dolore, follia, vergogna) e ten-
tato suicidio senza causa, riprendendo una distinzione gia presente nei Digesta (cft. D.
48.8) sulla responsabilita del suicida.

51 ASHBURNER: 6Tpot€ldc (v. nota in ZEPOS).

52 Questo paragrafo introduce un’attenuante disciplinare, cio¢ il reato commesso per ebbrez-
za o dissolutezza non comporta la pena capitale ma la semplice espulsione dalla milizia. E
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§33. O v ta&wv avtod &v moréum mopeEeAbav 1 porndrolg TomTeTOL ) TV oTpOTEiQY
o0TOD EVOAAGTTEL.

Trad. Colui che, in tempo di guerra, abbandona il proprio posto ¢ percosso con bastoni
oppure ¢ espulso dal servizio militare.

n

§34. 'Eav tvég puAdttovteg mpoécmma Kotd pabuvpioy dmoAécmoty avtd, 1| TOnTOoVTOL
7| Vv otpateiav dmofdArely 0PEIAOVGIY KOTA TO HETPOV TOD GUAPTHUATOS: €1 OE KOTA
OIKTOV GMOALGMGIY TO TPOGHTA, EKminTovcy THg otpateiac &l 88 Kot mavovpyiav,
KEPAMKADS TIH®PodVTAL 1) €i¢ TOV Eoyatov BabUoV THS GTPATELNS KOTAPEPOVTOL.

Trad. Se alcuni, mentre custodiscono persone, per negligenza le lasciano fuggire, sono
percossi oppure devono essere rimossi dal servizio militare, secondo la gravita della col-
pa. Se invece le lasciano fuggire per compassione, decadono dal servizio militare; se
invece lo fanno con dolo, sono puniti con la pena capitale oppure degradati all’ultimo
grado della milizia.

§35. ’Eav 6Tpatid g Tpog TOV LOLYOV 0TOD GUUP®VN G, GTOGTPATEVETOL.

Trad. Se un soldato si accorda con 1’adultero della propria moglie, € espulso dal servizio
militare.

§36. Oi &Eapyot kol oi OnwcolV Srac®lovTes TO GTPATELL, €0V APYLPOLOYOOLV TO
xopia, gig 10 dSumAdciov katadikalovrat.

Trad. 1 comandanti e coloro che in qualsiasi modo amministrano 1’esercito, se esigono
denaro dai territori, sono condannati al doppio.

§37. 'Edv tig puéypt poviig poévng otpatiotikny atagiov moepackevdon yevésal, fj kol
ToAAO1 €1G TODTO GLUTVELGOOLY, TULTOUEVOL GPOOPDG TG oTpateing EmOodVTIL. £0vV 08
ataiov Tpayeloy oTPATIOTAOV DVOAYT Kol SteYelpT), AmOTEUVETOL.

Trad. Se qualcuno provoca un disordine militare solo a parole, oppure anche molti agisco-
no di concerto per questo, dopo essere stati duramente percossi sono espulsi dal servizio
militare. Se invece fomenta e suscita una grave indisciplina tra i soldati, ¢ punito con la
mutilazione.

§38. O dpopiobeig cic mopoaeviakny Tod TOANTIOL Kol KOTOMTOV TOG TEPL AVTOV
dypumviag kai éExovpira’, Eoydrog Tiumpeitor, | rhaviponiog dEodUEVOC TVTTOUEVOS
€Embettan.

Trad. Colui che ¢ assegnato alla guardia del palazzo e abbandona i turni di vigilanza ¢ i
servizi di guardia ad esso relativi ¢ punito con la pena piu severa; oppure, se ¢ ritenuto
degno di clemenza, dopo essere stato percosso ¢ espulso dal servizio.

§39. Kai 6 Tov¢ moAgptiong £pebifov f| Tpodidove moAEiog POIOTOV BCUDTOG TILMPETTAL.
Trad. Anche colui che incita i nemici oppure tradisce consegnando ai nemici un Romano
¢ punito allo stesso modo.

una logica molto tipica della disciplina militare tardo-romana, dove 1’ubriachezza puo mi-
tigare la responsabilita penale ma non elimina la colpa disciplinare.

53 N.d.T. Il vocabolo é€xovpita rende il latino excubita significante servizio di guarda o turno
di vigilanza.
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§40. Tovg 6¢ €k TV POUIKAOV HEPDY TPOG TOVG TOAELIOVS ATOPEVYOVTOG MG TOAELIOVG
EE0TIV AKIVOLVMG POVEVELV.

Trad. Coloro che fuggono dalle file dei Romani verso i nemici ¢ lecito ucciderli impune-
mente come nemici.

§41. Eav ol ékomAopdtopes ToD POUATKOD 0TPATEOLATOS ATOyYEIl®GIY TOIC TOAENIOG TOL
amOKPLEO. BOLAEOLATO TAOV POUAIOV KEQUAMKDS TILOPODVTOL.

Trad. Se gli esploratori>* dell’esercito romano rivelano ai nemici i piani segreti dei Roma-
ni, sono puniti con la pena capitale.

§42. Oftwveg toApMomat cuvopoasiov fj eatpiov 1j 6Tdoy katd Tod idiov dpyovtog morjcat
VIEP olacdnmoTe aitiog, Kepaki] vrofAndncovtot Tipmpiq, kateEaipetov ol TpdTOL Kot
aitiot Thig cvuvopooiog fj Thg oTdceEmS YeEVOLLEVOL.

Trad. Coloro che osano organizzare una congiura, una fazione o una sedizione contro il
proprio comandante, per qualsiasi causa, sono sottoposti alla pena capitale; in particolare
coloro che ne sono stati i primi promotori e responsabili.

§43. 'Eav otpotiomg 1@ idi@ mevtdpym pun vmakovcas Evoviimbi], coepovilécbo:
opolmg kot wEVTaPY0G, €0V T@ oikel®m dekapy® 1 VITOKOVoT MGOLTOG 0¢ €0V Kol
déKapyog T@ 161® EKOTOVTAPY®.

Trad. Se un soldato, disobbedendo al proprio pentarca, gli si oppone, sia punito discipli-
narmente; allo stesso modo il pentarca, se disobbedisce al proprio decarca, ¢ il decarca, se
disobbedisce al proprio centarca®.

§44. Ei 8¢ 11¢ 1@V 10D Tdrypatog ToAumost évavtimOijvar @ peifovi dpyovtt avtod, fiyovv
T® KOUNTL Tj TpLPovve, Tf] Eoydtn vrokeichw Tpmpia.

Trad. Se qualcuno dei membri del reparto osa opporsi al proprio superiore, cio¢ al comes™
o al tribuno®’, sia sottoposto alla pena piu grave.

§45. Ei 11g dxovcoag 10 povodtov tod dekdpyov avtod ur euAdetl, coepoviléchm: &l

54 11 vocabolo ékomlopdropeg € chiaramente una grecizzazione del latino exploratores.

55 N.d.t.. mévtapyog, dékapyos, Exatovtapyog indicano ufficiali subordinati nell’organizza-
zione militare: rispettivamente capi di cinque, dieci e cento uomini. La terminologia riflet-
te una struttura gerarchica dell’esercito tardo-romano e bizantino organizzata per piccoli
gruppi, corrispondenti alle decuriae e centuriae romane.

56 N.d.t. il vocabolo kéung € una grecizzazione del latino comes; costui designava un ufficiale
superiore dell’esercito romano e, poi, bizantino. Originariamente titolo della corte imperia-
le (“compagno” dell’imperatore), nel [IV-VI sec. indico anche comandanti militari posti a
capo di unita o distretti; nel passo ¢ menzionato accanto al tribuno come superiore gerar-
chico del reparto. Cfr. Kazupan A., s.v. Comes, in ODB, 1, pp. 484-485. Ritengo che questo
passo sia molto utile per ricostruire la gerarchia militare implicita nel testo del NS. Qui si
notano chiaramente tre livelli: soldati del téypo; tribunus; comes; questi riflettono ancora
una struttura di comando tardo-romana, conservata nel greco bizantino con termini latini.

57 N.d.t. Il vocabolo tpiodvoc, rende il latino tribunus, che nell’esercito romano era un uffi-
ciale superiore della legione. Nel contesto romano d’Oriente il termine continua a designare
un ufficiale di alto rango, subordinato a comandanti superiori (come il comes o il dux) atte-
stante cosi la continuita della terminologia militare romana nella tradizione “bizantina”.
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8& dryvodv té pavddta mraicst, 6 Sékapyoc coepoviEstm 1MV 0V Tpoedidatey avTov.
Trad. Se qualcuno, avendo ascoltato 1’ordine®® del proprio decarca, non lo esegue, sia
punito disciplinarmente; se invece, per ignoranza degli ordini, commette una colpa, sia
punito disciplinarmente il decarca per non averlo istruito in precedenza.

§46. 'Eav otpatidg a61kn i mapd tivoc, T@ dpyovTt Tod Tdypotog £ykaAeitm- €l 6¢ kol
Topa Tod dpyovtog avtod adknoi, Td peilovt dpyovtt TpocepyEcbm.

Trad. Se un soldato subisce un torto da qualcuno, presenti denuncia al comandante del
reparto; se invece subisce un torto dal proprio comandante, si rivolga al superiore gerar-
chico.

§47. El 11 tolunoel Payedoor Dmgp OV ypdvov Tod Koppedtov, Kol Thg otpateiog
gkPAnbnoetat, ki Mg Tayovos® toig moMtikoig £kdodncetat Gpyovoty.

Trad. Se qualcuno osa assentarsi oltre il tempo del congedo, sara espulso dal servizio
militare e sara consegnato, come civile, alle autorita civili.

§48 Ei 11¢ év kapd 0D TOAEHOV 10 KOUUEATOL OTPOTIOTNY OTOADGOL TOAUNCEL, A/
vopicpoto mowny ddotm: &v 8¢ Kapd mopayel Ladiov 600 1 Kol TpLdvV Unvedv Toteito
KOUUATA O OTPOTIOTNG €V 08 KOp® EPTVNG, KATA TO S1A0TNWOL TG Emapyiog T KOpuaTa
@ oTPOTIOT YeVESDH®.

Trad. Se qualcuno, in tempo di guerra, osa concedere a un soldato una licenza, paghi
come pena trenta nomismata. Nel periodo di svernamento il soldato puo ottenere una
licenza di due o anche tre mesi; in tempo di pace le licenze siano concesse al soldato in
base alla distanza della provincia.

§49. Ei tig éheyyOii Oelncog Eavtov toig £xOpoig Tapadodvat, Tf Eoydtn droPfAndnoeTat
TWOPIg: 00 pOVOV 3¢ aTOG AALY KOl Ol GLYYVAGAVTEG AVTH KOl GLOTGAVTEC.

Trad. Se qualcuno ¢ riconosciuto colpevole di aver voluto consegnarsi ai nemici, sara
sottoposto alla pena piu grave; e non soltanto lui, ma anche coloro che lo hanno approvato
e hanno taciuto.

§50. Ei g Owudoel otpatidtv 1) OLVTEAESTNV, €V OAL] mocOTNTL TO OVTO
amokataoTNoEL T (NmOEVTL &l 8¢ 0106dNTOTE GPYOV T} GTPOTIDTNG &V TapaXEUAdi® 1
Kot Tapodov i €ig T 6€deTa’! IdoeL oTPATIOTNV | GLVTELESTNV, KOi TODTOV 0E0VTMG
oVK amofepanedoet, &v SUTAT] TocOTNTL a0 TO TO TPAYUa TA (N®OEVTL AITOKATAGTHGEL.

Trad. Se qualcuno arreca un danno a un soldato o a un contribuente, restituisca al dan-
neggiato il doppio della quantita. Se poi qualsiasi comandante o soldato, durante lo sver-
namento, durante il passaggio delle truppe o negli accampamenti, arreca un danno a un

58 N.d.t. Si noti che il vocabolo pavddrov € una grecizzazione del latino mandatum.

59 N.d.t. mayavég (dal lat. paganus), propriamente “civile”, cioé non appartenente all’eserci-
to; il termine, di origine militare romana, nel greco bizantino mantiene questo valore tec-
nico, distinto dal successivo significato religioso di “pagano”.

60 N.d.t. Il lemma xoppdra rende il latino commeatus (licenza militare temporanea).

61 N.d.t. il lemma cédetov, qui al plurale cé€deta deriva dal latino sedes (“sede, posto”). Nel
linguaggio militare bizantino indica le sedi o gli accampamenti delle truppe; il singolare
ricostruibile ¢ cédetov, ma la forma ¢ generalmente attestata al plurale.
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soldato o a un contribuente ¢ non provvede adeguatamente a ripararlo, restituisca al dan-
neggiato la cosa stessa in doppia quantita.

§51. Ei 11c dAoyov {Dov 7| £1epov T1 £100C LKpOV §j Péya sDPOV [} PAVEPOGEL ADTO KoL
7@ 10l® GpyovTt Tapaddcel, MG KAETTNG cm@PoviLEGHm avTdS T Kol 0l GUYYVMOGOVTEG
0T Kol CIOTCUVTEG.

Trad. Se qualcuno, avendo trovato un animale o qualunque altro oggetto, grande o picco-
lo, non lo segnala e non lo consegna al proprio superiore, sia punito come ladro, lui stesso
e anche coloro che lo hanno approvato e hanno taciuto.

§52. 'O e&ig PapPapovg ammv, 7| mpopdoel npecPeiag mapayevopévov avtod, dmho
TIPACKOV EPYAcUEVA T| AVEPYAOTA T} TO 0loVODV GidNpoV, Tf| £oydTn dToKeTTaL TIH®OPIa.
Trad. Chi, recandosi presso i barbari oppure sotto pretesto di ambasceria, vende armi,
finite o grezze, o qualunque tipo di ferro, ¢ sottoposto alla pena piu grave.

§53. 0 MO tpavpaticag TOV cLGTPATIOTNY 1| Kol 0TV EEEmiTNOEC TPOVOTICHG, E1 LEV
QevY®V o®duoTog aAyNdova 1 Tabog 1 Bavotov todto €ig E0vTOV £m0iNGEY, TUTTOUEVOG
g otpateiog EEmbeitat.

Trad. 11 soldato che ferisce con una pietra un commilitone oppure si ferisce deliberata-
mente, se lo ha fatto per sottrarsi a dolore fisico, a sofferenza o alla morte, dopo essere
stato percosso ¢ espulso dal servizio militare.

§54. 0 6¢ kepahknv katadikacelg Tipnmplav 1j 5opiav 1j £T€p® movPATK® £yKANLOTL Kol
v Tepiov dtaguyelv duvnbeic, ovdénote dHvatol otpatevechat.

Trad. Colui che ¢ stato condannato alla pena capitale o all’esilio o per altro crimine pub-
blico, e che ¢ riuscito a sottrarsi alla pena, non puo mai prestare servizio militare.

§55. O otpatidT™C KAETTOV £V 01SNTOTE TOTM TO 010VODV £160C, TO STAGCIOV TapEYEL
Kai Tfi¢ otpateiog dmofarieTal.

Trad. 11 soldato che ruba in qualunque luogo qualsiasi cosa restituisce il doppio ed ¢
espulso dal servizio militare.

§56. Oi otpatidtot obte dlotkntol obte pobmtol obte Eyyuntol GALOTPIOV TPayHATOV
yivovtot.

Trad. 1 soldati non diventano né amministratori né affittuari né garanti degli affari altrui.
§57. Mnte 8¢ yeopyiog anaoyoreicfooav f| Eumopiong Pite TOLATIKNIV QpovTida €ig
E00TOVC AUPavETOGY ETEL TG GTPOTEING KOL TV GTPATIOTIKMY TPpovopimv EKPAAAovVTaL.

Trad. N¢é si dedichino all’agricoltura né al commercio né assumano occupazioni civili;
altrimenti sono espulsi dalla milizia e privati dei privilegi militari®.

62 11 divieto per i soldati di dedicarsi ad attivita agricole o commerciali riflette la discipli-
na militare della tradizione tardo-romana. Nel sistema dei 0épata i soldati possedevano
tuttavia terre militari (oTpaTioTIKO KTHHOTO) € potevano coltivarle; il passo va quindi
inteso come divieto di impegnarsi professionalmente negli affari civili.
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APPENDICE 11

Testo e traduzione dell’Ed. Korzenszky &

[TOINAAIOE NOMOE XTPATIOTIKOS.
€K 1@V [tod] Poveov, [tdv] Taktik®dv kai 1@V Batctik®dv €v kepaiaiolg un’
(Legge penale militare. Tratta da Rufo, dai Taktika e dai Basilici,in 48 capitoli).

§1. mepi tod pn| yivesbar otpatidTag dokntag §| pobwtovg: Kol mept GAgttovpynoiog
avT@Vv. (kep. A’ Tt &' BpAiov o' tod Kddikog). 1. Ot otpatidtot uite dotkntol Uite
webwtol pnte £yyontol aAlotpiov Tpoypdtav yvésbmoay (Kol kedlatov... ti. T A 10D
avtod &' Priov Tov Kddikog, &v @ enoiv-). 2. O otpatidrtal oBte 6806Tpmciag obte uiv
NG olacobv Ennpelog dnaitnow Egovcty, obte unv iatpol kol S10AcKUAOL, GOPLETOL TE
Kol PYTopeg mapEYEV HEVTOL OOTOVG TO dNpOGLe Kol pova AN mavy Povdopeda, S0
Kol OMY®pelv ok 0peilovoty £kaoTog ToD oikelov EmtndedUaTOg, GOPMS EBOTES, MG
€l T00T0 TOAUNGaLEY, TTdoT dNHoGiQ VIToKeicovTal Emnpeig kol Tod Pabuod Ekmecodvral.
Trad. Sul divieto che i soldati divengano amministratori o locatari e sulla loro esenzione
dalle prestazioni pubbliche (Codice, libro IV, titolo 65, capitolo 31). /. I soldati non di-
vengano né amministratori né locatari né garanti di affari altrui. 2. I soldati non sono sog-
getti né all’obbligo della costruzione delle strade né ad alcun’altra prestazione pubblica,
né lo sono i medici, gli insegnanti, i sofisti e i retori. Vogliamo tuttavia che essi paghino i
tributi pubblici, e soltanto questi. Percio ciascuno non deve trascurare la propria attivita,
sapendo chiaramente che, se osassero farlo, sarebbero sottoposti a ogni prestazione pub-
blica e decadrebbero dal loro grado.

§2. mepl 100 PN dnacyoleicfal oV otpatidTag €ig Eumopiag. Ol otpoTidTon PNTE
veopyiolg pfite unyv éumopiolg dmacyoreicbdmoav: mpog TOLTOG WUNOE TOMTIKNV
avorappoveéTmcoy epovtido TNV olovodv, €mel Tig oTpateiog Kol TOV GTPOTIOTIKGY
EKPaALOVTOL TPOVOLI®V.

Trad. Sul divieto che i soldati si dedichino ad attivita commerciali. I soldati non si occu-
pino né di agricoltura né di commercio; inoltre non assumano alcuna funzione civile o
amministrativa® di qualunque genere, poiché in tal caso verrebbero esclusi dal servizio
militare e dai privilegi dei militari.

§3. mepi tod un mpolaPeiv TOvg TPO AVTGOV OTPUTELGAREVOVS. Mndeic omevdétm
TpoTndcOot TdvV TPd adTOd GTPATEVGAUEV®V, €1 Kol Belov £Eet Tepl TOVTOV PEGKPETTOV.
6 yap mopicGuevog v Toladty Oelav dviiypagrv, mpdg TOV oikelov kol avdic
dmavootpépel tomov: &mel ol ye éxetvoug &l mpotudoOol, MV ol ké [fol. 116 v.] potot
Kai O YpoOvoC.

63 In Zeros 1.— Zepos P. (eds.), Jus greecoromanum, 11, cit., pp. 80-89.

64 N.d.t.: moMrtikn @povtig non significa solo “civile”, ma: attivita amministrativa, incarico
civile pubblico.
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Trad. Sul divieto di precedere coloro che hanno prestato servizio prima. Nessuno si af-
fretti a essere preferito a coloro che hanno prestato servizio prima di lui, anche se avesse
ottenuto su c¢io un rescritto imperiale®. Infatti colui che si sia procurato un tale rescritto
imperiale ritorna nuovamente al proprio posto; poiché devono essere preferiti coloro ai
quali appartengono la fatica e I’anzianita di servizio.

§4. mepl otpatieTiKig StobNKNG: kol mepl aiypoiociog avtdv. 1. Eppdcbo kol peta&d
V0 papTOp®V AE0TIOTOV Aypagog S1abNKN GTPATIOTIKY Kol EYypu@og ATeANng T Kai,
gav kapiong Tnyeig [tig] kotd YA §j én’donidog 1} Tod kovAEoD® T@ 1diw aipatt ypayn,
Kol VoG mapovtog, a&lomiotov pévtot ye. 2. Ot AapPavopevot v toig ELpuAiolg TOAEUOLG
ovK gioly aiypdrotot. 3. O év aiyporocio teydeig kol HET TOD TATPOG VTOGTPEYIC,
YVING10G KPIVETAL: OV UV Kol O HETA TRG UNTPOG VTOGTPEYAS, £V OiYLOA®GIo TOD TOTPOG
TELELTNGOVTOG: O Yap TOWDTOG 6ToVPLOc? KpiveTol Kol 00 KANPOVOUET TOV Tatépa. 4.
‘Eqv T1g €0yevi] yovaika mopd T®V ToAEHi®@V dyopdon Kol cuvagdf] avTi], Topoyptipo
10 &én’owti] dikatov 10D Eveydpov AOeL, Kol goyevi] tiktetl. 5. 'Eav tig dAAOTpLov dodiov
€K T®V moAepiov dyopdoag éhevbepaon, dtaddetal 1] dovAeia: €l 8¢ Topd TOV TOAEUI®V
NAgvbepmn, ovk éumodilel 1@ deomdtn dvaraPelv avtov €pyduevov €v i molteig:
SoKEl YOp VTOGTPEPELY 010 TOD TosTANUViov. 6. Tov mpod T aiypoAiwnoiog dia- Béuevov
Kol &v aiypoinoig tehevtioovto ovto PePfatol 6 Kopviiiog vopog, og av i év molteig
£teAeVTNOEY.

Trad. Sulla disposizione testamentaria militare e sulla loro prigionia. /. Sia valido an-
che un testamento militare non scritto, fatto tra due testimoni degni di fede, cosi come
uno scritto ma privo delle formalita richieste; e anche se qualcuno, ferito mortalmente,
scriva con il proprio sangue a terra o sullo scudo o sul fodero, anche in presenza di un
solo testimone, purché degno di fede. 2. Coloro che sono catturati nelle guerre civili non
sono considerati prigionieri di guerra. 3. Colui che ¢ nato in prigionia e ritorna insieme
al padre ¢ considerato legittimo; non invece colui che ritorna insieme alla madre, qualora
il padre sia morto in prigionia: costui infatti ¢ giudicato spurio e non eredita dal padre.
4. Se qualcuno acquista dai nemici una donna libera di nascita e si unisce a lei, scioglie
immediatamente il diritto di pegno che grava su di lei, ed ella partorisce un figlio libero.
5. Se qualcuno, acquistato dai nemici uno schiavo altrui, lo libera, la schiavitu si scioglie;
se invece ¢ stato liberato dai nemici, cio non impedisce al padrone di riprenderlo quando
rientri nel territorio romano, poiché si ritiene che egli ritorni in virtu del diritto di postli-
minio. 6. Colui che ha fatto testamento prima della prigionia e muore in prigionia, secon-

65 N.d.t. Si noti che péokpentov € la grecizzazione del lat. rescriptum. Letteralmente Ogiov
péokpentov significa “rescritto divino”, dove I’aggettivo Ogiov ¢ usato nel linguaggio am-
ministrativo tardo-romano come titolo onorifico degli atti emanati dall’imperatore.

66 N.d.t. il termine xovAedg € una grecizzazione del vocabolo latin culeus (o coleus), indican-
te il fodero della spada; qui designa il fodero su cui un soldato ferito puo scrivere il proprio
testamento con il sangue.

67 N.d.t. L’aggettivo omovplog € una grecizzazione del latino spurius (termine del diritto ro-
mano indicante il figlio illegittimo, nato fuori da matrimonio legittimo); € uno dei latinismi
giuridici piu diffusi nel greco “bizantino”.
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do la legge Cornelia, ha il suo testamento confermato come se fosse morto nell’ impero®.

§5. mepi oTpaTIOTGV cLVBLOGIaV §| PaTpioy KOTO TOV Wdimv Apyxovtev Tolovvtov. Ot
TOMU®VTEG GUVOUOGTAY T| Patpioy §| oTAcLY KaTd TOD i6{0V TOIETV ApYOVTOG, KEPUAIKMS
TipHopeicbocay, Kol ToVTOV PEAAOV 0l TPOTOVPYOL TH|G CUVOLOGIAG 1| GTACEMG.

Trad. Sui soldati che compiono una congiura o formano fazioni contro i propri comandanti.
Coloro che osano ordire una congiura, costituire una fazione o sollevare una sedizione
contro il proprio comandante siano puniti con pena capitale, e ancor piu i promotori della
congiura o della sedizione®.

§6. tepi otpotiOT®V dneldovvtov Toig idiolg dpyovowy. Eav otpatiddtng @ idim nevidpy®
un Dakovo 1 TEVTOPYOS T® aTOD deKApPY® T GoANTMS dEKAPYOG TM TEVTNKOVTAPX® T
EKaTOVTapY® avTod, co@poviiéchn Katd TO ToU Emtdypatoc pétpov. Ei 8¢ otpatidng
T®V 0D TaypoTog vavtiodijval Todpnoel @ peilovi avtod dpyovtt, KOUNTL dNAadT Kot
Tp1ovve, ) £oydrn [fol. 117 r.] pwpia vroPepincdo.

Trad. Sui soldati che disobbediscono ai propri comandanti. Se un soldato non obbedisce
al proprio pentarca, o un pentarca al proprio decarca, o similmente un decarca al proprio
pentacontarca o centarca, sia corretto disciplinarmente secondo la gravita della disob-
bedienza all’ordine. Se invece un soldato del reparto osa opporsi al proprio comandante
superiore, cio€ al comes o al tribuno, sia sottoposto alla pena estrema’.

68 N.d.t. Il vocabolo moltteia indica la comunita politica dei Romani, cio¢ 1’ordinamento e il
territorio dell’Impero; nel contesto del postliminium designa quindi il ritorno nel territorio
romano.

69 N.d.t. I vocaboli cuvopocio — eatpio. — 6Tao1S costituiscono una triade riflettente la ter-
minologia del diritto militare romano relativa alla seditio militum; i tre termini distinguo-
no rispettivamente la congiura (cuveposia), la formazione di un gruppo fazioso o di parte
(patpin) e la sedizione aperta o rivolta (Tdo1G).

70 La sequenza méVIOPYOG — OEKOPYOG — TEVINKOVTAPYOG — €katovidpyog riflette una
gerarchia di comando strutturata secondo unita numeriche (5, 10, 50, 100), caratteristica
della tradizione militare greco-ellenistica e gia attestata nella storiografia classica e nella
letteratura militare antica (cfr. anche la terminologia della Settanta). Nel contesto romano
tali denominazioni furono adattate alla struttura dell’esercito imperiale (£xatovtdapyog
corrisponde al centurione), mentre nel passo convivono con titoli di origine latina, come
Koung e tpiodvoc. La compresenza di questa terminologia suggerisce la conservazione,
nella tradizione giuridico-militare tardoantica, di una nomenclatura piu arcaica rispetto
a quella attestata nei manuali tattici bizantini piu tardi. In questi ultimi (ad es. lo Strate-
gikon attribuito a Maurizio e i Taktika di Leone VI) I’organizzazione delle unita ¢ la ter-
minologia di comando risultano diverse, con 1’uso di titoli come Aoyaydg, dpovyydpiog e
tovpuapyne. Il Aoxayds era comandante di un Adyog (compagnia); il Spovyydprog coman-
dante di un dpovyydpiov, unita intermedia dell’esercito bizantino; il Tovppdpyng coman-
dante di una tobppa, grande unita militare subordinata allo ctpatnyodg del tema. In termi-
ni molto approssimativi, oggi il Aoyaydg corrisponderebbe a un capitano, il dpovyydplog
a un maggiore o tenente colonnello e il Tovpudpyng a un colonnello o generale di brigata.
Ovviamente tali “corrispondenze” sono puramente indicative ¢ non possono essere esatte
come avviene oggi per 1’equiparazione dei gradi, ad esempio nell’ambito NATO.
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§7. nepl otpati@TdV TV ETToynV U evia&aviov tod otpatnyod. ET tig 10 pavodtov
aKovcag Tod mpumocitov U eLAGEEL, cogpovilécfn: &l &’icmg dyvodv TO povodtov
ntaiocet, 0 0ékapyog cw@povilEcHm, 010t adTov ToDTOo [0V] Tpoedidatey.

Trad. Sui soldati che non osservano 1’ordine del comandante. Se qualcuno, avendo udito
I’ordine del preposito, non lo osserva, sia punito disciplinarmente; se invece per igno-
ranza trasgredisce 1’ordine, sia punito disciplinarmente il decarca, poiché non lo aveva
istruito su cio.

§8. Ilepl otpoTioTdV &v TOAELOL Kopd AmoAvouévov did kopedtov. ET Tig &v kapd
TOAELOV 314 KOUEATOV GTPATIOTNY ATOADGOL TOAUNGEL, TPLAKOVTO VOLIGHATMV TOWHY
8186t® morépov piv obv mpocdokiog odong, VDG petd TOV ToD YEWdVOS Katpdy, Vo
1} Kol TpLdV PMv@AV KOPEATOV O OTPATIDTNG TTOLEIT®: €V d& Kap@ elpvng EEeoTt KaTd TO
g émapyiag Exdotov ddotnuo kol gig mieiova ¥poOVOV T KOUEATO TOIG OTPUTIDTOLG
napéyectat.

Trad. Sui soldati congedati in tempo di guerra mediante permesso. Se qualcuno osa con-
gedare un soldato in tempo di guerra mediante permesso, paghi una pena di trenta mone-
te. Quando vi sia aspettativa di guerra, subito dopo il periodo invernale, il soldato prenda
un permesso di due o tre mesi; in tempo di pace, invece, ¢ lecito concedere ai soldati
permessi anche per un tempo piu lungo, secondo la distanza della provincia di ciascuno.
§9. Ilepi otpaTidT@®dV [TAV] TPOG TOLE TOAEUIOVG avTopoAncat Bovievcauévey. El tig
EleyyOT Belooug TPOg TOVG moAENioVG avTopoATioal, petaAMiEcHm: un povov avttdc,
GALG KOl Ol TOV SPACUOV GUVELDOTEC KOl LT POVEPDCAVTES.

Trad. Sui soldati che hanno deliberato di disertare presso i nemici. Se qualcuno ¢ ricono-
sciuto colpevole di aver voluto disertare presso i nemici, sia condannato ai lavori forzati
nelle miniere, non soltanto lui, ma anche coloro che erano a conoscenza della diserzione
e non I’hanno denunciata.

§10. [Tepi otpati@tdy 1j cuvTELeaTOV V0 TV (Numbéviov. Eitig (nuoost otpatidmy
1} cUVTELESTNV, &V STAT TOGOTNTL TO APULPEDEV AmoKaTAGTNOEL TG TV (npioy DTTOGTAVTL,
v & Gpyov 6 (udoag dv te otpattdg 1), &v T€ &v mopoyenadio fj katé Tdpodov, dv
T€ KOTO T0 6€5€TA SITAAGIOV Yap TO Apapedey dmodidotart.

Trad. Sui soldati o contribuenti che abbiano subito un danno da parte di qualcuno. Se
qualcuno arreca un danno a un soldato o a un contribuente, restituisca in doppia quantita
ci0 che ¢ stato sottratto a colui che ha subito il danno, sia che chi lo abbia arrecato sia un
comandante o un soldato, sia durante il quartiere invernale, sia durante una marcia, sia
negli accampamenti; infatti cid che ¢ stato sottratto ¢ restituito in doppio.

§11. Tlepi otpotiwtdv Payevoviov. Ei tig touncet Payedoatr vmep tov xpdvov 10D
Kopedrtov, kol Tfig otpateiog EkPANOHcETAL, KOl OG TOyovOg TOIG TOATIKOIG AOUTOV
gkdobnoeTaL Gpyovoty.

Trad. Sui soldati che si assentano abusivamente. Se qualcuno osa assentarsi oltre il tempo
del permesso, sara espulso dal servizio militare e, come civile, sara quindi consegnato alle
autorita civili.

§12. Ilepl otpatiot®@v kdotpov 7 mOAMV mPodddvimy. 'Eav Tig QLAGKNY KAGTPOL
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7| mohewc miotevbeic tavTo TPodD Tolg £XOpoig, 1| dvvdpevog Ekdikely TadTa, TAPA
YVOUNY DTovay®pon Tod dpyoviog avtod 1| Kol EKTOg HEYioTg avaykng ig v (onv
GLVTEWVOVONG AVTOD, KEQUAKADG TILOPEIcH®.

Trad. Sui soldati che tradiscono un castello o una citta. Se qualcuno, incaricato della cu-
stodia di un castello o di una citta, li tradisce, consegnandoli ai nemici, oppure, pur poten-
do difenderli, si ritira contro la volonta del proprio comandante o anche senza che vi sia
una necessita estrema che metta in pericolo la propria vita, sia punito con pena capitale.
§13. Iepi otpaTioTdy MV KTHVOS 7} ETEPOV TL €160¢ GALOTPIOV EDPICKOVIOV KOl )
eovepouvtev avto. Ef tig otpatidtng inmov 1 £1epov 1L 1@V dAdywv (dov 1 kai [fol. 117
v.] Aom®dv eid®dV 1| PIKpOV 1| HLEYa VPOV LT Qavep®SEL Kol T® 16i® mapaddcet dpyovrtt,
O KAETTNG cw@povilEshm, anTog T€ Kol 01 GLVEIIOTES TNV KAOTTV KOl GLOTNCOVTES.
Trad. Sui soldati che trovano un capo di bestiame o qualunque altra cosa altrui e non la
dichiarano. Se un soldato, avendo trovato un cavallo o un altro degli animali irrazionali,
o anche altri beni, piccoli o grandi, non lo denuncia e non lo consegna al proprio coman-
dante, sia corretto disciplinarmente come ladro, lui stesso e anche coloro che erano a
conoscenza del furto e hanno taciuto

§14. Ilepl otpoTOT@®V &V KOUp® TOAEUOL QELYOVTOV 1| TOD yhpoakog EEovtav. Eav
oTPATIOTNG &V Kup®d ToAépov v té&wv 1 10 Pdvdov avtod kataAimy, §| koi ToD
YGPOKOG, £V @ QUAGTTEY £TéyOn, SEA0N Kod 7| @Oy d1d SstMav, | kol Vrd Bpdoovg
TPOTETMC TPOTNONGT, 1| VEKPOV GKLAEVGT), T Kol €ig EmdimEy Katadpdun tod 1yepovog
KOADOVTOG, TODTOV KEPUMK®DG TiHmpeichot kelebopey, ta 08 apoalpedévia @ Kowvd
10D Taypatog amodidoctat, Mg TV TEEV avTod TaPUAdGOVTOG Kal TOIG £Taipolg avTod
gvtedBev mPoviedoavtoc.

Trad. Sui soldati che in tempo di guerra fuggono o escono dal recinto fortificato. Se un
soldato, in tempo di guerra, abbandona il proprio posto o il proprio vessillo, oppure esce
dal recinto fortificato nel quale era stato posto di guardia, e fugge per codardia, oppure
per temerarieta si slancia avanti avventatamente, oppure spoglia un cadavere, oppure si
lancia all’inseguimento mentre il comandante lo vieta, ordiniamo che costui sia punito
con pena capitale, e che le cose sottratte siano restituite alla collettivita del reparto, poiché
ha disgregato il proprio schieramento e cosi ha messo in pericolo i propri compagni.
§15. Ilepi otpationT@®V &V TOAEU® PEVYOVT®V AveL aitiag evAdyov. Eav év kaip® dnpociov
ToAEROL! Givev €0AOYOV Kal ovepdg aitiag Tpomt| YévnTal, KEAEDOUEV TOVG GTPOTIMTOG
€Kkelvov ToD TAYUATOC, TOD TPATOV TNV TPOTNV EPYOUCALEVOD, TAVTOG ATOdEKATELOT VAL,
KoL VIO TOV A0V TAYLAT®V 00 TOVG KaTatoEevdjvat, Mg aitiovg Tiig ToD TovTog 6Tpatod
TPOTTG YEVOLEVOVG® LLOVOLG 08 (pol TOVG €V TMOE TM TayHaTL TANYATOVS dvTag &V T® TV
oLpPoATV TOD TOAELOV YeVEGOUL EAeVOEPOVG TOD TOLOVTOV EYKANLLOTOG AITOADOLLEY.
Trad. Sui soldati che in guerra fuggono senza giusta causa. Se, in tempo di guerra pub-
blica, avviene una rotta senza causa giusta e manifesta, ordiniamo che tutti i soldati di

71 N.d.T. L’espressione onpociog norepog corrisponde al concetto romano di bellum publi-
cum, cio¢ guerra condotta dallo Stato contro un nemico esterno legittimo; si contrappone
implicitamente a otdoig (guerra civile) e a Anotpikodg mOAepog (guerra contro briganti).
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quel reparto che per primo ha provocato la rotta siano decimati e trafitti con frecce dagli
altri reparti, poiché sono divenuti responsabili della rotta dell’intero esercito; soltanto
coloro che in quel reparto siano stati feriti nel momento dello scontro della battaglia li
assolviamo da tale accusa.

§16. I1epi Bavdov V1o TdV Evavtiov Anedévtoc. 'Eav Bdavdov deaipeoig brd Tdv xOpdv
vévntat Gvev TpodNhov Kol poavepds EDAOYOV aiTiog, KEAEDOUEV TOVG TNV QLAOKIV TOD
Bavdov motevbévTag ioyvpds cwepovilesbal, kol ATipovg ToD Aourod SLapévely aVTONG
v taic oyohoic’?, kab’dc avapépovral, TV mAnydtev [fol. 118 r.] péovov kavradba tig
mowig éAevbepovpévav.

Trad. Sul vessillo catturato dai nemici. Se il vessillo ¢ sottratto dai nemici senza una
causa evidente e manifesta e giustificata, ordiniamo che coloro ai quali era stata affidata
la custodia del vessillo siano severamente corretti disciplinarmente e rimangano per il
futuro privati dell’onore nei reparti ai quali appartengono; soltanto coloro che siano stati
feriti sono anche in questo caso liberati dalla pena.

§17. Tlepi tpomiig pépovg i ta&ewg 100 Aomod otpatod cuvestd®toc. Eav tod Aorod
0TPOTOD GUVEGTMTOG TPOTN UEPOVG T} Kol Taypatog €€ eDAOYoL aitiog yévntot, ol ¢
TPATEVTEG UN| €V T® OTPOTH KATAPVY®MOV, GAAL TEPLPPOVNTIKAG Stotebévieg 1 Kai
VmEp dethiag fowg kot ofov, pokpav &v GA® artéAbwot Tom®, KeEAEDOUEV TOVG TADTA
TOAMDVTAG oYLPDS TI®PEicHal, ®g TAV £TaipOV aOTOV GUEANGOVTOG KOl TPOTTG
YEVOLEVOLG aiTiONG 0OTOTG.

Trad. Sulla rotta di una parte o di un reparto mentre il resto dell’esercito rimane schierato.
Se, mentre il resto dell’esercito rimane schierato, avviene la rotta di una parte o di un
reparto per causa giustificata, ma coloro che si sono ritirati non si rifugiano presso I’eser-
cito, bensi, per atteggiamento sprezzante o forse per codardia e paura, si allontanano in
un altro luogo, ordiniamo che coloro che osano fare cio siano severamente puniti, poiché
hanno trascurato i propri compagni ¢ sono divenuti per essi causa della rotta.

§18. Ilepi otpatidtov T da pimtovrog 6mia &v moAépov kapd. Edav otpatidng
&v kap@d morépov plym o dmho KeEAEVOUEY aOTOV ioYLPDOG TH®PEIcOIl, OG E0VTOV
YOUVOGOVTO, TOVG 8’ ExOpodg OTAIGOVTO.

Trad. Sul soldato che getta le proprie armi in tempo di guerra. Se un soldato, in tempo
di guerra, getta le proprie armi, ordiniamo che egli sia severamente punito, poiché ha
spogliato s¢ stesso e armato i nemici.

§19. Iepi otpatidTov TPAYLO TEPE TOD SOVKOG AT YOPEVUEVOV €V TOAEU® TOLODVTOG.
Edwv t1¢ év moAépe mpaypo mopd Tod S0UKOG 1 TOD TPATOGITOL AN YOPEVUEVOY TTOMON, T
Kol T0 EvTadBEvTo avTd mop’ anTod KATH TOV TOD TOAELOL KAULPOV LT EKTANPAOCT], TOVTOV
KEPAMKADS TIH®PETGHOL KEAEVOEY, KOl €l KOADG TO TPAYLLO SLOKNCEV.

Trad. Sul soldato che in tempo di guerra compie un’azione vietata dal doux. Se qualcuno,

72 N.d.t. oyo)ai riprende il lat. scholae, con cui nel linguaggio amministrativo tardoantico si
designavano corpi o reparti di servizio militare (cfr. le scholae agentium in rebus).
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in tempo di guerra, compie un’azione vietata dal doux dal preposito’, oppure non esegue
gli ordini da lui impartiti durante il tempo di guerra, ordiniamo che costui sia punito con
pena capitale, anche se ha condotto bene 1’azione.

§20. Ilepi otpoatidtov Poyedoovtog 1 ToD GTPUTOTEOOL AVOYMPNGOVTOS, TOAEUOV
TPOGOOKOUEVOL. 'Edv oTpatidtg €V TOAEHOL Kap®d Payedon, 1 mpdTog év mapatdet
QUYN, TAOV £T0ipOV 0OTOD GLUUEVOVTOV, T TG OmAa 00TOD TOlG TOAEUIOLG AMEUTOATIGOL
TOAUNON, KEPOUAMKDS Timpeicbn- 1 ehavOpondtepov’™ tod otpartnyod dratedéviog iomg
avT@®. Turtdpevog ioyLP®S TNV GTPATEINY EVOALATTETO ATILOG.

Trad. Sul soldato che si assenta o abbandona I’accampamento quando si attende la guerra.
Se un soldato, in tempo di guerra, si assenta dal reparto, oppure fugge per primo dallo
schieramento mentre i suoi compagni rimangono, oppure osa vendere le proprie armi ai
nemici, sia punito con pena capitale; oppure, se il comandante si mostri piu benevolo ver-
so di lui, dopo essere stato duramente percosso sia con disonore allontanato dal servizio
militare.

§21. Tepi otpatidtov St dethiog vooely mpocmomoapévov. ‘O 1@ eoPm tdv Tolepiov
VOGELV TPOGTOLOVUEVOG TTOP TOV TG GUUTAOKTIG KOpOV, O TOL0DTOG TO TTOUEVOS I LPDS
™V otpateioy ATiLmg EVOAAATTETM.

Trad. Sul soldato che per codardia finge di essere malato. Colui che, per paura dei nemici,
finge di essere malato nel momento dello scontro, costui, dopo essere stato duramente
percosso, sia con disonore allontanato dal servizio militare

§22. Ilepl otpatidtov TPOMETMG KO TOPO YVOUNV TOD OTPATNYOD TOD YOUPOKOG
€€eMBOVTOG. "Edv T1g 10D YGpaKog, O ppovpelv ékehedabn, npometdg 1j kol [fol. 118 v.] dia
deliav EENOT, KePAAIKDS TILmPEicOm: €1 € TNV VGGV avToD TaPEAT, TG oTpaTEing
EKTUMTET®" €1 0 TIC 1| TOAE®G TETXOG T ybpakog VepP Kol ) o1 TG TOANG £EEADT,
KEPAMK®DS TIL®PEIGO®.

Trad. Sul soldato che avventatamente e contro la volonta del comandante esce dal recinto
fortificato. Se qualcuno esce avventatamente o per codardia dal recinto fortificato che gli
era stato ordinato di custodire, sia punito con pena capitale; se invece oltrepassa il proprio
posto di guardia, sia espulso dal servizio militare; ¢ se qualcuno scavalca il muro della
citta o il recinto fortificato e non esce attraverso la porta, sia punito con pena capitale.
§23. Ilept otpatidTov Gpoptovtog eig Paciién. O auaptdvev elg Paociréa, Eipet
Tinepeicbo kai tig 00ciag dovumaddc EkmATéTm, Kol 1 pviun avtod Kpvéshom [Kai]

73 N.d.t. Anche il vocabolo mpaidcitog ¢ una grecizzazione del latino preepositus, che nel
tardo impero era il comandante di specifiche unita militari o di reparti e come tale resta nel-
la organizzazione militare “bizantina”. Dunque, esso si puo intendere oggi come 1’ufficiale
comandante di un’unita o anche di un servizio.

74 N.d.t. Il concetto di pihavOpwnio indica la clemenza o I’indulgenza nell’applicazione della
pena da parte dell’autorita, cio¢ la mitigazione della severita della legge. Il termine non va
inteso nel senso moderno di “filantropia” e va distinto dalla oixovopia, in senso giuridico,
che designa invece 1’adattamento o la sospensione della norma per ragioni di opportunita
o di utilita pratica.



404 NAM Anno 7 (2026), FascicoLo N. 26 Storia MILITARE ANTICA E BIZANTINA (APRILE)

peta Odvatov.

Trad. Sul soldato che commette un reato contro 1’imperatore. Colui che commette un
reato contro I’imperatore sia punito con la spada e sia privato senza misericordia dei suoi
beni, e la sua memoria sia condannata anche dopo la morte.

§24. Tlepl otpatidtov mPoOg Tovg ToAepiovg [p. 85] avtoporncavtog. Ol mpodg TOvg
TOAEUIOVG OVTOUOALODVTEG KEQPUAKDG TILOpEIGOOoAV.

Trad. Sul soldato che diserta presso i nemici. Coloro che disertano presso i nemici siano
puniti con pena capitale.

§25. Tlepi otpatidtov dta&iov §| O6pvfov momoavtog v otpatonédm ot anepiav. ‘O
ara&iav §j B6pvPov 1@ otpaTonéd St dmelpiay Enayaydv, coepoviiécbm, avtdc te Kol
0 TOVTOV GEKOPYOG.

Trad. Sul soldato che provoca disordine o tumulto nell’accampamento per inesperienza.
Colui che, per inesperienza, provoca disordine o tumulto nell’accampamento, sia punito
disciplinarmente, lui stesso e anche il suo decarca.

§26. Iepi oTpuTIOTOL AVTOMOMGAVTOC Kod avdic &movekdovTog. O Tpodg TOVS TOAELIOVE
OVTOHOANGAG Kol 0BG AVAYKNG Y®PLG VTOGTPEWICS, GVYYIYVOCKESH®. O PEVTOL O1g TODTO
TOANOOG Kol 0v01g EMaverddV, KEPUAKDS TILOPEIGOH®.

Trad. Sul soldato che ha disertato presso i nemici ed € poi ritornato. Colui che, dopo
essere passato ai nemici, ritorna spontaneamente, sia perdonato; colui invece che abbia
osato fare cio una seconda volta e sia nuovamente ritornato, sia punito con pena capitale.
§27. Tlepi otpatiotdv €€ olacodv aitiag tiig otpateiog eknecdviwv. Ol én’atipig g
oikeing £kmeodvteg otpateiog ovdepiov Exev 10D Aourod Tiuny dvvaval.

Trad. Sui soldati che per qualunque causa sono decaduti dal servizio militare. Coloro
che sono decaduti dal proprio servizio militare con disonore non possono pit avere alcun
onore in seguito.

§28. Ilepi otpotiotdv dtogiog mapakvooviav tpoyeioc. Edv tiveg dta&iov tpoyeiov
VOayavteg Ereyx0dGC1, KeQoAK®dg TympeicOmoay. Ot péviot Aoym pove v ataiov
vevésOol TapAcKEVAGOVTEG, 00 UMV Kol gig TEA0G ATV Ekmepdvovies, Tod Babuod Tiig
otpateiog dmokveicbooav.

Trad. Sui soldati che provocano grave disordine. Se alcuni, avendo provocato un grave
disordine, sono riconosciuti colpevoli, siano puniti con pena capitale; coloro invece che
soltanto con parole abbiano provocato il disordine, ma non lo abbiano portato a compi-
mento, siano rimossi dal grado del servizio militare.

§29. Tlepi otpatidtov kAEmTovtog dmha. O KAETTmV OTAN GTPATIOTNG THG GTPATEING
aovurnabids EEmbeichm.

Trad. Sul soldato che ruba armi. Il soldato che ruba armi sia espulso dal servizio militare
senza misericordia.

§30. ITlepi otpatidTon, £av &v Tvi démoptatevd] tonw kai EkevyN TV Tuopioyv. ‘O
dmvekng odemoptatevdels oTpatidTNG Kol Gmodpdg, eita oTpoTELOTVOL TOAUNGOC,
KEPAMKAG TIHmPeichm 0 pévtotl mpog Kapov demoptatevdelg kol amodpag Ekeibev kai
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otpatevcapevoc, E&opilécbm dimvekamg [fol. 119 r.].

Trad. Sul soldato che, essendo stato deportato in un luogo, fugge alla pena. Il soldato che
sia stato deportato a vita e sia fuggito, e poi abbia osato arruolarsi nuovamente, sia punito
con pena capitale; colui invece che sia stato deportato temporaneamente e sia fuggito da
li e si sia arruolato, sia esiliato a vita.

§31. Tlepi otpatiot@dv émi poyeia §j GAA® gykAnpoatt kotakpldévtov. Ol énl poyeia q
Ao peyi- oTe Kol movPAlke® EykApaTL KaTaKplOEvTes Kol TG oTpateiag EKTECOVTES,
OVKETL GTPOATEVOVTOL.

Trad. Sui soldati condannati per adulterio o per altro crimine. Coloro che siano stati con-
dannati per adulterio o per altro grave e pubblico crimine e siano stati espulsi dal servizio
militare, non prestino piu servizio militare.

§32. Tlepi tod MV otpateiov amoevyovtog. Edv tig mpookAndeic otpatevdijvor pn
VITOKOVOT), OTPATIOTIKAG KOAULEGH®: ol Yap TPOoKAAOVUEVOL KoL GITOQEHYOVTES TO
g oTpateiog Aettovpynuo, ¢ TpodoTal THg maTpidog Kpivovtal, Kol THg TPocovong
€levBepiag ékminTovoty.

Trad. Su colui che ha evitato il servizio militare. Se qualcuno, chiamato a prestare servi-
zio militare, non obbedisce, sia punito secondo la disciplina militare; infatti coloro che,
essendo chiamati, evitano il dovere del servizio militare sono giudicati come traditori
della patria e decadono della liberta loro spettante’.

§33. Iepl oTpatidTOL &V TOAELOV KOP® TOV 1310V DOELOUEVOL VIOV T KOl QYPELDOGAVTOG
a0ToV. Edv T1g TOV id10V 110V KOTA TOV TOD TOAELOV KOpOV DOEANTAL, T D TOV AYPELDOT) ML
@ TG Layng amoietpOival, kol E&opiletat kal €v pépet TG ovoiog aTod dnpocteveTal.
Trad. Sul soldato che, in tempo di guerra, sottrae il proprio figlio oppure lo rende inabile.
Se qualcuno, durante il tempo di guerra, sottrae il proprio figlio al servizio (militare),
oppure lo rende inabile affinché sia escluso dalla battaglia, sia esiliato e una parte dei suoi
beni sia confiscata.

§34. Ilepi otpatidtov Yeipag EmParovrog @ 1dim mpamocite. O 16 idiw npamocitg
xeipag EmPoreiv tohpncog, Eipel TipnwpeicHm.

Trad. Sul soldato che ha messo le mani addosso al proprio preposito. Il soldato che abbia
osato mettere le mani addosso al proprio preposito sia punito con la spada.

§35. Ilept otpatidtov TOV d1ov cvotpotidtv Tpavuaticavtoc. Edv tig tov idtov
oLGTPATIOTV Tpavpation, & pev [AMbe 7] dAl® tpdme TV TANYV Emomoaro, Tig
otpateiog EEmOeTtat, &l 8¢ Eipel, KEPAMKAS TIHMPETTOL | YELPOKOTETTAL.

Trad. Sul soldato che ha ferito un proprio commilitone. Se un soldato ferisce un proprio
commilitone, qualora abbia inferto la ferita con una pietra o in altro modo, sia espulso
dal servizio militare; se invece con la spada, sia punito con pena capitale oppure gli sia
amputata la mano.

75 N.d.t. 1l servizio militare ¢ definito Aettovpynua, cioé un obbligo pubblico verso la
comunita ¢ verso I’impero; chi lo rifiuta ¢ trattato come traditore della patria. E una
concezione molto forte del rapporto tra cittadino e “Stato”.
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§36. Iepl otpatidtov £0VTOV TANENVTOG T} GAA®C ¢ T1] £0vTod (o] EmBovAiedcovTog.
‘Eav otpatidtmg éoavtov aén 1 Ao tpdne Bdvatov £0vtd Kookevdoat dtavondi, &l
pev 0t aAyNndova vooov ToAvypoviov 1j kai potvopevos icmg todto Emoinoe, Tig otpoteiog
atipog EEmbeicbm: &l 8¢ katd TpodTOV GALOV TODTO TTEMOINKE, KEPOAMKDG TILOPEICH®.
Trad. Sul soldato che ha colpito sé stesso o che in altro modo ha attentato alla propria vita.
Se un soldato colpisce sé stesso o abbia concepito di procurarsi la morte in altro modo,
se lo ha fatto a causa del dolore di una malattia di lunga durata oppure perché forse era in
preda alla follia, sia espulso dal servizio militare con disonore; se invece ha fatto cio per
altra ragione, sia punito con la pena capitale.

§37. Tlepl otpatidtov Sactpépoviog Vv eipnvmv. O dwtapdttov v elpnvnv
OTPATIOTNG, KEPAUAKDG TILOPEIGOH®.

Trad. Sul soldato che sconvolge la pace’. 1l soldato che sconvolge la pace sia punito con
la pena capitale.

§38. Ilepl otpatidTon THV €lpKTHY KaTAEovTog Kol puydvtog. O v elpktv katdéog
OTPATIOTNG KOl EKPUYDV KEPUAKDS TIHMOPEIGOH®.

Trad. Del soldato che evade dal carcere. Il soldato che, dopo aver violato il carcere, sia
evaso, sia punito con la pena capitale.

§39. Ilepi otpatioT@dv o100 PEOMV dtaktnodvtov. Toig kKatd pHédny §j kail ANV TpLENV
ATOKTODOL OTPOTIOTOLS KO GUOPTAVOLSY 1) HEV KEQOAIKT] GLYY®OPETOl THopla,
EMPEPETOL O’ 00TOIG 1 TG otpoateiag Evarrayn. [fol. 119 v.].

Trad. Sui soldati che hanno commesso disordine a causa dell’ubriachezza. Ai soldati che,
a causa dell’ubriachezza o anche di altro eccesso, tengono una condotta disordinata e
commettono una colpa, la pena capitale ¢ loro condonata, ma viene loro inflitta 1I’espul-
sione dal servizio militare.

§40. Iepl otpatidtov Vv aOTod Ta&V TapeAdovTog &v ToAépov kapd. ‘O v adTod
A& &v moAép® TapeAdav §j poradileton fj TV otpoteioy EvaALGTTEL

Trad. Sul soldato che ha abbandonato il proprio posto durante la guerra. Il soldato che,
in tempo di guerra, ha abbandonato il proprio posto sia bastonato oppure espulso dal
servizio militare.

§41. Tlepl oTPUTIOTOV PLANGCOVTIOV TIVAG KOl ATOAEGAVI®V 0DTOVG. Edv otpatidTol
QLAGTTOVTEG TTPOCOTO KOTO podvpioy AmToréc®moty avTd, 1| TOTTOVTAL T| TNV oTpaTEiOY
amoBéAlovton Kord TO ToD AUUPTANTOC HETPOV: €1 88 KoTd [TOV] 0IKTOV GITOANGHGTY
a0TOVG, TG oTpaTElNG EKTITTOVOV: €l 6€ KOTA TOVOVPYIoY, KEQOMK®DS TIL®POOVTOL T} Ko
€lg Tov Eoyartov T otpateiog Pabuov katapépovrat.

Trad. Sul caso dei soldati che custodiscono alcune persone e le lasciano fuggire. Se dei
soldati, avendo in custodia alcune persone, le lasciano fuggire per negligenza, o sono per-

76 N.d.t. Il sostantivo gipfvn € qui usato nel senso di tranquillita interna e stabilita disciplinare
dell’esercito (tranquillitas militice) — non gia come pace internazionale — in un’accezione
vicina alla nozione romana di tranquillitas publica e ai reati di sedizione militare.
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cossi oppure sono espulsi dal servizio militare, secondo la gravita della colpa. Se invece
le rilasciano per pieta, decadono dal servizio militare. Se invece le rilasciano per dolo,
sono puniti con pena capitale oppure sono degradati all’ultimo grado del servizio militare.
§42. Tlepi oTpaTd®TOV TPOG TOV HOLYOV 00 TOD GLUPMOVIGHVTOG. 'Edv oTpatidtng Tpog
TOV HOLOV a0TOD GLUHE®VNOT, TiG oTpateiog gvbvg Ewbeichm Kal dnpevdnT® avTOoD 1
ovaia.

Trad. Sul soldato che si sia accordato con 1’adultero della propria moglie. Se un soldato
si accorda con 1’adultero della propria moglie, sia immediatamente espulso dal servizio
militare e i suoi beni siano confiscati.

§43. Tlepi €€dpyov [Kol TV 10] oTpdtevpa SlcmldvVIOV Kol GPYVPOAOYOVLVI®V TO £V
00 yopia. Ot £&apyot kai ol OTMGODV Sc®lOVTEG GTPATELIA £XV APYVPOAOYDGL TO
yopia, 81 GV 6 oTpatdc 63vel, gig T0 Sumhdciov Katadikdlovrar.

Trad. Sugli esarchi e su coloro che conducono in salvo I’esercito e che riscuotono denaro
dai luoghi attraversati. Gli esarchi e coloro che in qualsiasi modo conducono in salvo
I’esercito, se riscuotono denaro dai luoghi attraverso i quali ’esercito marcia, siano con-
dannati al doppio

§44. Tlepl otpatiwt®V TOV 1010V Myepdvo KatoAmoviov &v moréum. Eav tov idiov
NYEUOVO 01 GTPUTIOTOL KATUAITOGY €V TOAEU®, T} KpatnOfvat TodTov Tapd TdV TorepinY
TOPAYOPNOMGL KoL [T) DIEPACTICOGLY aTOD, duVdpevot [Lovot] ovtov dtapuAdéar, Kol
oLUPT] adToV Eviedbey TelevTiiont, KEQPUAK®G TIHL®PODVTOL.

Trad. Sui soldati che abbandonano il proprio comandante in guerra. Se dei soldati ab-
bandonano il proprio comandante in guerra, oppure permettono che egli sia catturato dai
nemici senza difenderlo, pur potendo da soli salvarlo, e accada che egli per questo muoia,
siano puniti con la pena capitale.

§45. Tlepl otpotidTov €ig TNV TOV TOAEU®V ATOVTOG YDAV Kol dTAL TITPACKOVTOG.
‘O gig PapPapovg amdv 1| Tpopdoet TpecPeiag 1 GAA® TPOT® TVi Kol dTAA TUTPACKELY
avTolg TOAUGV T eipyoaopéva 1 dvépyaota §| oidnpov 7| BEAN 1 Tt ToodTOV ETEPOV, TH
€oydtn voOKELTOL TILOPTaL.

Trad. Sul soldato che si reca nel territorio dei nemici e vende loro armi. I1 soldato che si
rechi presso i barbari, sia con il pretesto di un’ambasceria sia in qualsiasi altro modo, e
osi vendere loro armi, sia lavorate che non lavorate, oppure ferro o dardi o qualsiasi altra
cosa di tal genere, sia sottoposto alla pena capitale.

§46. Iepi otpatiddTov [T10D] 100 moAgiovg Tpog TOLepOV EpedilovTtoc. ‘O Tov¢ moAepiong
TPOg paymv koi worepov £pedilav §| Topadidove avtoig 1@V Pouainv Tvég, KEPUAK®S
TiHmpeicho.

Trad. Sul soldato che provoca i nemici alla battaglia. Il soldato che provoca i nemici alla
battaglia e alla guerra, oppure consegna loro qualcuno dei Romani, sia punito con la pena
capitale.

§47. Ilepi éEmhopatdpmv [TdV] T0ig Tolepiog ta puotiplo. Katapnvuovtov [fol. 120
r.]. 'Eav oi é&mlvpdrtopeg tov Popaikod otpatedpatog dmayyéAAmot Toig moAEio Td
amoKpLEo. TdV Popaiov foviedpoata, KEQUAK®S TILO®PODVTOL: Kol TOVG TOOVTOVS T Ko
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dALovg £60°6te TPOG TOVE TOAEUIOVG OV TOHOAODVTAG, EEECTL TAVTL AKIVOVVMOG POVEDELY.

Trad. Sugli esploratori che rivelano ai nemici i segreti. Se gli esploratori dell’esercito
romano comunicano ai nemici i piani segreti dei Romani, sono puniti con la pena capi-
tale; ed ¢ lecito a chiunque uccidere senza responsabilita tali individui, o anche altri che
talvolta disertino passando ai nemici.

§48. 1. Ol xatd TdV Tolepi®V TPOTOLN GTNCOVTEG Ko CKOAWMVY, OG £1KOC, EDTOPNCAVTEG,
T0 pev EKTov HEPOC TM dMNUOGIM TPOSKVPOVTMOGAY TPOT® TovTi: Td 0& Aomd €miong of
e ApyovTeg Kol apyopevot Empepilécfmony: T00To Yop O GTPATIOTIKOS BovAETAL VOLLOG,
€meldn 10 Adpupa TdV Aopfovoviov gicty Eniong. dpkel 8¢ Tolg dpyovsty 1 TPosONKN
OV poydV”’ avtdv. Ei péviol tdv dpydviov kol fyepovemv Tveg avopayadnoavteg
avadeyBdGL Katd TOV TOAEHOV, GOEOV O OTPATIYOG EXETM TOVTOVS €K TMV TG dNUOGI®
TpockLpBEVIeV dvardoywg euotyeichat. 2. OV cvykataroyilovtatl 8¢ Tolg Aapvporlg
ol €k T®V Tolepimv ANeBEvteg oTpatidToL 1| Kol dAA®G Evoo&ot Kol meplpavelc avopeg:
obtoL Yap mpd TV EAAmY €opodvrar S18 ThC cmovic Tdv dAlayiov glveka, Kol Tapd
@ otpatny®d pHévovoty | kol T@ Pactrel avoanéumovtot. 3. TIpog tovtolg dikotov NUiv
£€00&e unde todTo TopoAMTElV Kol TOD TOWAAIOV TEPLAPTCOL VOLOL: &l YOp Kol €V T@
Ae® KEPAAQL® TOOE MEPL GTPATIOTMOV TAV HETA ElPovg TANEAVTOV StohapBaveTar, GAAL
¥PT) YWVOOKEW (G 0DV £l TAVIOV ElpNToL THV THY TANYRY Seéauévov, Povev 68 Tdv
GLGTPATIOTAOV OVTAOV: 0 O€ Ye Top®V TiThog ToV 1O’ Biriov [TV Atyéotmv] Tept TavTOg
déEetot, mAnttopévou kol TANTTovTog. 4. O petd Eipovg MANTTOV TVE, U KoTd TAGYY
N HEOMV 1 Hovik®dg GAL ™ Ekovoimg, dv pev ovevon, Sipet Ty peicbo [fol. 120 v.]- av
0¢ 0 mAnyelg pn tehevtnon, yewpokoneichm, 10Tt dAmg petd Eipovg dodvar ETOAUNGEV.
5. Kepoukn tipmpia €oti 10 dmotundijvar 1 povpkicOijvor i) €ig pétaiiov £kdodivar fi
Kol Teploptodijvat: od Ny Kol 1o E€opiobijvar: 6 meplopiobeig ovdE dratifesObat dSHvarar:
6 yap mepoplopdg Thg morteiog SEapel OV KotokplOdvia, MC Gy &l 6 kataxpieic
grerevoev- 1) 6¢ £€opia TOTOL TVOG Ameipyetl TOV KatakplBEvTa, d10 kol dtatifeton Kol
€revBepol dkmAVT®S. 6. Eoydtn tipmpio 6Tl 10 dmokepailcOijval 1j kol Teploptodijvar,
dote €l av kol Aéyotto €oydrtn Tnopia 1 a0t Th Kepaki]. To pévrol €€opiobijvan 1
TPOSKAlp®S 1| Kol dNVeK®dS, Kol T €ig dnpociov Epyov £kdobivat, obTe KEPAMKT) 0VTE
pnv €oyditn Aéyetan TiHmpioL.

Trad. 1. Coloro che, avendo innalzato trofei contro i nemici e avendo, come € naturale,
ottenuto bottino, assegnino in ogni caso la sesta parte al fisco; il resto sia ripartito in parti
uguali tra comandanti e soldati. Cosi, infatti, dispone la legge militare, poich¢ il bottino
appartiene ugualmente a coloro che lo hanno preso. Ai comandanti basta I’aggiunta delle
loro paghe. Se tuttavia alcuni tra i comandanti e i capi si distinguono per valore in guerra,
il generale abbia facolta di ricompensarli in proporzione con cio che ¢ stato assegnato al

77 N.d.t. il vocabolo poya (pl. pdyar) € un termine tecnico del lessico amministrativo bizan-
tino indicante la paga o lo stipendio spettante a militari e funzionari imperiali; ¢ una gre-
cizzazione del latino roga, voce gia attestata nell’amministrazione tardo-romana per de-
signare il soldo. Nel greco bizantino il vocabolo si stabilizza come denominazione della
remunerazione pubblica e passa dall’ambito militare a quello civile e burocratico, dive-
nendo parte del linguaggio fiscale e amministrativo dell’Impero d’Oriente.
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fisco. 2. Non sono tuttavia annoverati tra i bottini i soldati catturati tra i nemici o anche
altri uomini illustri e di grande fama; costoro infatti sono separati prima degli altri in
vista di eventuali scambi di prigionieri e rimangono presso il generale oppure sono in-
viati all’imperatore. 3. Inoltre ci ¢ sembrato giusto non tralasciare neppure questo punto
e rimuovere la norma penale: sebbene anche nel capitolo precedente si tratti dei soldati
che hanno colpito qualcuno con la spada, bisogna sapere che cio ¢ detto in generale per
tutti coloro che ricevono un colpo, ma soltanto nel caso dei loro commilitoni; il presente
titolo del libro quarantanovesimo dei Digesta tratta invece della questione in generale,
tanto di chi colpisce quanto di chi ¢ colpito. 4. Chi colpisce qualcuno con la spada, non
per errore, ubriachezza o follia ma volontariamente, se lo uccide sia punito con la spada;
se invece il ferito non muore, gli sia amputata la mano, poiché ha osato comunque colpire
con la spada. 5. Pena capitale ¢ 1’essere decapitato, crocifisso, condannato alle miniere o
relegato; non lo ¢ invece ’esilio. Colui che ¢ relegato non pud neppure fare testamento:
la relegazione infatti priva il condannato della cittadinanza, come se fosse morto; I’esilio
invece lo allontana soltanto da un determinato luogo, per cui egli puo fare testamento e
concedere la liberta ai suoi schiavi senza impedimento. 6. Pena estrema ¢ la decapitazione
o anche la relegazione; cosicché la pena estrema coincide ¢ viene detta anche pena capita-
le. L’esilio invece, sia temporaneo sia perpetuo, ¢ la condanna ai lavori pubblici non sono
detti né pena capitale né pena estrema.
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APrPENDICE 111

Tabella comparativa dei temi presenti

nelle edizioni del Nopog Zrpatiwticdg

ASHBURNER (A): | Korzenszky (K): Materia / fattispecie:
§56-A §1K D1V1eto per i soldat.l di essere amministrato-
11, locatari o garanti
§57-A §2.K D'1V.1eFo' di agricoltura, commercio e funzio-
ni civili
- $3K Precedenza di anzianita militare; rescritti
imperiali
Testamento militare; prigionia; postlimi-
— §4-K . .
nium,; filiazione
§42-A §5-K Congiura, fazione o sedizione contro il co-
mandante
§43-A; §44-A §6-K Disobbedienza alla gerarchia militare
§45-A §7-K Disobbedienza agli ordini
§48-A §8-K Licenze militari (commeatus)
§6-A; §49-A §9-K Proposito di disertare ai nemici
§50-A §10-K Danno arrecato a soldati o contribuenti
§47-A §11-K Assenza abusiva oltre il congedo
§13-A §12-K Tradimento di citta o fortezza
§51-A §13-K Ritrovamento di beni non denunciato
Abbandono della formazione; saccheggio
38-A y14-K del caduto; inseguimento vietato
§9-A §15-K Fuga collettiva ¢ decimazione
§10-A §16-K Perdita del vessillo
§12-A §17-K Ritiro disordinato dal campo
§11-A §18-K Gettare le armi in guerra
S1-A §19-K Dlsobbedlenza agli ordini del comandante
in guerra
§2-A: §28-A §20-K Fugg Qalla battaglia; vendita delle armi ai
nemici
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ASHBURNER (A):

Korzenszky (K):

Materia / fattispecie:

§3-A §21-K Simulazione di malattia per codardia

§4-A §22-K Uscita dal fossato o dal campo fortificato

§5-A §23-K Delitto contro I’imperatore

§15-A §24-K Diserzione ai nemici

§19-A §25-K Tumulto o disordine nell’accampamento
per inesperienza

§15-A §26-K Disertore che ritorna spontaneamente

§16-A §27-K Infamia e perdita degli onori

§19-A; §37-A §28-K Istigazione al disordine militare

§18-A §29-K Furto di armi

§20-A §30-K Deportazione e arruolamento illegittimo

§21-A §31-K Condannati per adulterio o crimine pubblico

§22-A §32-K Renitenza alla leva

§23-A §33-K Sottrazione del figlio alla leva

§24-A §34-K Violenza contro il preposito

§25-A §35-K Ferimento di commilitone

§26-A §36-K Autolesione o attentato alla propria vita

§29-A §37-K Turbativa della pace militare

§31-A §38-K Evasione dal carcere

§32-A §39-K Disordini per ubriachezza

§33-A §40-K Abbandono del posto in guerra

§34-A §41-K Custodi che lasciano fuggire i detenuti

§35-A §42-K Accordo con I’adultero della moglie

§36-A §43-K Esazione %llegitt.ima di denaro lungo il per-
corso dell’esercito

§17-A §44-K Abbandono del comandante

§52-A §45-K Vendita di armi ai nemici

§39-A §46-K Incit.amento dei nemici o consegna di Ro-
mani

§41-A §47-K Spionaggio militare e rivelazione di segreti

o §48-K Ripartizione del bottino; prigionieri illustri;

definizioni di pene
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APPENDICE 1V

Lessico di origine latina nel Nopog Ztpatimtikog

Vocabolo greco nel

Termine latino:

Significato:

NS:
, unita militare ovvero reparto) ma anche il
Bavoov bandum . parto)
vessillo del reparto stesso
demoptdrog / . . .
P g deportatio deportazione o esilio penale
demopTOTEV®
Supévoopeg defensores difensori del campo o delle fortificazioni
, comandante militare supremo di un esercito o
d0vE (doux) dux . T
di una provincia militare
€&kovpira excubita servizio di guardia o turno di vigilanza
g&mhoparopeg / . . s .
. . exploratores esploratori o ricognitori dell’esercito
EKOTAOPATOPEC
, ufficiale superiore o comandante con funzioni
KOUNG comes T - .
militari 0 amministrative
KOVAEOG culeus . . . .
fodero della spada (in latino tecnico-militare)
Koppedrov / . .
, commeatus licenza militare temporanea
Koppdrta
, . legione (unita militare romana mantenuta nella
Aeyedv legio . L .
terminologia bizantina)
povddTov mandatum ordine o comando impartito da un superiore
Tayovog paganus civile, non appartenente all’esercito
ublicum .
movPAikov EykAnua pUsH reato pubblico
P thisls crimen p
TPENOGLTOG / . ufficiale posto a capo di un reparto o di un
, praepositus ..
TPOLTOGITOG servizio
pécKpenTOV rescriptum rescritto imperiale
poyat roga paga o soldo militare
cédeTal sedes sedi o accampamenti delle truppe
GTOVPLOG Sspurius Figlio illegittimo
- . tribuno, comandante di unita o ufficiale
TpPodvog tribunus .
superiore
(POGGATOV fossatum campo fortificato o accampamento con fossato
, reparti militari (originariamente le guardie
oyolai scholae P (orig &

palatine)




Busto di Pirro re dell’Epiro, Ercolano, da un originale del 290 a.C.
Ora al Museo Archeologico Nazionale di Napoli
(Wikimedia Commons, foto Catalaon)
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