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Il saggio si propone di ricostruire le riflessioni di Norberto Bobbio sul socialismo liberale, tenendo conto della traiettoria
¢ dellevoluzione del suo approccio filosofico e politico. In primo luogo, si concentra sul ruolo svolto nel suo pensiero dai
concetti di giustizia, liberta ¢ uguaglianza, che hanno preso forma negli anni Trenta ¢ Quaranta, per poi considerare I'op-
zione bobbiana per una politica della cultura che lo ha portato a instaurare un intenso dialogo con i comunisti italiani e, piu
in generale, un confronto con il variegato approccio marxista. In entrambi i casi, pitt 0 meno intenzionalmente, emerge l'o-
rizzonte liberalsocialista di Bobbio. Infine, partendo da alcune riflessioni di Bobbio degli anni Ottanta ¢ Novanta, vengono
evidenziate le virtu e le criticita dell'inesauribile tradizione liberalsocialista e la sua possibile riattivazione per il futuro.

This essay aims to reconstruct Norberto Bobbio’ reflections on liberal socialism, taking into account the trajectory and evolution of his
philosophical and political approach. Firstly, it focuses on the role played in his thought by the concepts of justice, freedom and equality,
which took shape in the 1930s and 1940s, before considering Bobbio’s option for a politics of culcure that led him to establish a close
dialogue with the Italian communists and, more generally, a confrontation with the varied Marxist approach. In both cases, more or less
intentionally, Bobbio’s liberal-socialist horizon emerges. Finally, starting from some of Bobbio’s reflections in the 1980s and 1990s, the
virtues and critical issues of the inexhaustible liberal-socialist tradition and its possible reactivation for the future are highlighted.
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Lopzione liberalsocialista di Norberto Bobbio deve molto alla sua formazione progressivamente antifascista du-
rante il ventennio mussoliniano. In particolare, ¢ strettamente collegata all'adesione al movimento Giustizia e
Liberta e successivamente alla breve esperienza nel Partito d’Azione, l'unico partito, pcraltro, a cui Bobbio aderira
nella fase resistenziale e nel primo dopoguerra. In tal senso, nella prevalente linea di continuita tra Giustizia e Li-
berta e Partito d’Azione, per quanto al loro interno vi fossero anime assai variegate nel continuum tra orientamenti
liberaldemocratici e socialisti (nonch¢ diverse declinazioni di questi ultimi), si deve in primis alle figure intellettua-
li di Guido Calogero e Aldo Capitini la formazione del primo nucleo teorico-politico liberalsocialista sull'eco dei
principali lavori di Piero Gobetti (2008) ¢ Carlo Rosselli (2009). Al contempo, rimase invece pressoche ininfluente
il contributo di Franceso Saverio Merlino (1974) quale primo esponente di rilievo di un socialismo senza e contro
Marx, in forte polemica con il marxismo di Antonio Labriola, come ricordera lo stesso Bobbio (1994). Parallela-
mente, sul versante della riflessione filosofico-politica e giuridica, fin dagli anni Quaranta, in Bobbio (19415 1946;
2022) emerge una prioritz‘l assiologica della persona — non priva inizialmente di venature spiritualistiche —, 0ssia
dell'individuo che diventa libero in quanto persona, strettamente connessa al problema della giustizia, cioe al valo-
re che presiede alle relazioni tra soggetti liberi nelle condizioni sociali in cui si trovano ad operare e di cui occorre
rimuovere gli ostacoli che perpetuano le disuguaglianze. Pertanto, come ha acutamente osservato Franco Sbarberi
(1999) in un accurato lavoro che richiameremo in pit occasioni, nell'itinerario bobbiano non si ¢ propriamente
assistito a «un passaggio Cgualitario» partendo da un originario liberalismo politico e costituzionale, seguendo la
pur suggestiva ricostruzione che ne ha fatto Perry Anderson (1988). Infacti, la liberta di ciascuno, «come punto
di vista irrinunciabile dell'individuo», e 1’uguag1ianz;1, «come punto di vista di una societa che responsabﬂmcnte
tenda a diminuire le disparita economiche tra i diversi soggetti», dunque «I'individualismo etico della tradizione
liberale e I'universalismo economico della tradizione socialista» (Sbarberi 1999, 163), sono istanze coeve nell'im-
postazione bobbiana degli anni Quaranta e trovano un punto di congiunzione proprio nell'idea di giustizia in
termini di reciproco riconoscimento dove gioca un ruolo non irrilevante Iattenzione filosofica del giovane Bobbio
(2018) per la fenomenologia e una certa lettura dell'esistenzialismo.

Ne deriva che in Bobbio I'approccio al tema della giustizia deve molto all'iniziale declinazione in senso per-
sonalistico della sua filosofia quale primo tentativo di svincolarsi dal totalizzante olismo autoritario fascista,
per cui nulla sarebbe fuori dallo Stato secondo la massima mussoliniana, non a caso filosoficamente avvalorata
dalla scuola di Giovanni Gentile nel declinare lo stato fascista come Stato etico. Quest'ultimo, non a caso, aveva
avuto come antecedente la critica radicale dei principi della Rivoluzione francese ¢ la rappresentazione della
democrazia come variante della morale degli schiavi. Al contempo, vi ¢ anche una netta demarcazione rispetto
a una concezione del liberalismo in termini grettamente individualistici e proprictari (a ben vedere cosi prepo-
tentemente tornato alla ribalta oggi ¢ diametralmente opposto alle acquisizioni democratiche del liberalismo
politico novecentesco). In tal senso, ¢ nella valorizzazione fenomenologica di marca scheleriana (senza farne
proprie le premesse metafisico-filosofiche) della socicta come insieme di persone intenzionalmente atteggiate
nella direzione della socialita che Bobbio (1938b, 7) ipotizza una «societa aperta» in cui «non agiscono piu gli
individui meccanici e meccanizzati, ma le persone [corsivo mio] come centri autonomi e coscienti di acti socia-
li». Da qui l'incontro con l'esistenzialismo del primo Karl Jaspers incentrato sulla persona comunicante (Sbarberi
1999, 169; Jaspers 1978) che nella comunicazione con i suoi simili, e nell’hegeliano reciproco riconoscimento che
ne deriva, «esperimenta il piti alto grado della sua personalita» (Bobbio 1941, 12-13), dunque, potremmo dire, la
sua autenticita. La declinazione politica della prospettiva comunicativa interpersonale in Bobbio prende forma
sia nel confronto con Guido Calogero (1972) sul secondo manifesto liberalsocialista, sia nelle sue lezioni di filosofia
del diritto allUniversita di Padova nel periodo 1941-1943. E qui, come sottolinea Sbarberi (1999, 170-171), che
si offre «un primo risvolto giuridico alla priorita assiologica della persona» ponendo l'accento sulla «multila-
teralita dellagire comunicativo e sulle finalita pacificatrici dell'ordinamento giuridico» che, come tale, sorge
proprio grazie al riconoscimento reciproco interpersonale che a sua volta implica il superamento della lotta
immediata degli egoismi economici.
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La premessa da cui muovono le lezioni di filosofia del diritto padovane ¢ che esista un problema di giustizia
in cui si assume che la dimensione morale dell'essere umano ¢ la liberta, intesa in senso kantiano: libero ¢ [uomo
che puo fare cio che deve. Tuttavia, come si ¢ detto, la condizione della vita di ogni essere umano ¢ la convivenza
con altri esseri umani. Pertanto, la liberta individuale ¢ la necessita della convivenza con gli aleri individui sono i
due presupposti dell'azione giusta, anche se si tratta di due istanze distinte che assunte in modo incondizionato
¢ univoco conducono in opposti vicoli ciechi. In tal senso, sia la declinazione aristotelica della giustizia come
misura esterna delle azioni umane, € dunque come eguag]ianza (aritmetica 6/0 geometrica), sia que“a kantiana-
mente moderna, vista come comando e limite interiore sul versante de]]’eguale (e astratta) 1ib€rtﬁ, da sole non
sono sufficienti per definire la giustizia. Ne consegue che la giustizia pué essere intesa solo come una sintesi
mobile di liberta e uguaglianza, principi costantemente in tensione, in cui la persona ¢ libera solo in mezzo
agli aleri e si ¢ uguali non perche si ¢ parti indistinte di un tutto, ma in quanto persone ugualmente ricono-
sciute nella propria dignita e inviolabilita. In questi termini, occorre scartare contemporaneamente le soluzioni
estreme dell'individualismo e dell'universalismo: la prima porterebbe auna purac semplice apo]ogia della pro-
prieta privata, la seconda ridurrebbe I'eguaglianza a un livellamento (statalistico) imposto dallalto. Lopzione
bobbiana dei primi anni Quaranta ¢ diretta, invece, verso un «personalismo etico» ¢ un «transpersonalismo
cconomico» (Bobbio 1943, 4) dove lo stato democratico diventa il miglior «trait d'union politico-istituzionale
tra liberalismo e socialismo» (Sbarberi 1999, 178), ossia la forma di regime piti coerente con il modello di giu-
stizia tratteggiato dalla «coesistenza di esseri liberi». E non a caso quest’idea di sintesi pragmatica dei principi
di liberta e uguag]i:mza propria dei sistemi politici democratici era gifl stata sottolineata neg]i anni Trenta
da Hans Kelsen (1981), autore che diventera sempre pit importante nell'itinerario bobbiano sia in termini di
concezione (tendenzialmente positivista) del diritto, sia di visione della democrazia in termini innanzitutto
procedurali (Bobbio 2014), dunque una democrazia minima, che peraltro non esclude affatco un forte richiamo
valoriale condensato negli ideali di tolleranza, nonviolenza, rinnovamento graduale della societa attraverso il
libero dibattito e fraternita (Bobbio 1984).

Le posizioni di Bobbio a ridosso ¢ all'indomani della Liberazione dal nazifascismo, come ha osservato pun-
tualmente Sbarberi (1999, 180-199), si muovono su almeno due assi centrali: la teorizzazione di una democrazia
radicale con forti venature partecipative e una concezione dell'impegno intellettuale come critica di tutee le for-
me di esercizio del potere. In tal senso, abbandonato ogni residuo esistenzialistico — ormai letto come sinonimo
di decadentismo (Bobbio 1944) — in nome di un personalismo laico incentrato sui diritti umani di ascendenza
kantiana che, come tale, «incarna le istanze piu profonde del democraticismo egualitario» (88), I'approccio
bobbiano che muove verso lorizzonte di una rivoluzione democratica, di cui doveva farsi tramite innanzitutto
il Partito d’Azione, incontra rilevanti impedimenti. Infacti, si registra una prima battuta d'arresto intorno
allipotesi di una democrazia pluralistica radicale che parte da un’idea di eguale liberta come autonomo potere di
fare. Essa, scommettendo su una forte partecipazione attiva dei cictadini che non si limitasse a consolidare il
processo democratico (attorno ai partiti) in quanto insieme pur essenziale di regole e procedure per eleggere i
rappresentanti politici, auspicava una disseminazione del metodo democratico nei luoghi nevralgici della societa
civile (ad csempio nelle fabbriche). Tuttavia, si scontrod con i compromessi tra i principali partiti di massa che
gia allora — sia sul versante conservatore a egemonia democristiana, sia nell'opzione per una democrazia progres-
siva promossa dal partito comunista — si proponevano di costruire per lo piu dallalco una democrazia per il
popolo pit che del popolo (Sbarberi 1999). Un'opzione, quest’ultima, rigidamente monocratica e monocentrica
in contrasto con l'opzione partecipativa federalista bobbiana incentrata sull’unitaria moltiplicazione dal basso
dei luoghi di autogoverno (Bobbio 1971). In tal senso, la prospettiva del filosofo torinese era chiaramente in-
fluenzata dal pensiero di Carlo Cattanco, forse I'unico intellettuale risorgimentale mai utilizzato dal fascismo
(Bobbio 1997a) ¢ che probabilmente ha trovato nell'ipotesi di comunismo liberale promossa dall’azionista Silvio
Trentin la sua formulazione piu ardita (Bobbio 2020) nei termini in cui a una collettivizzazione integrale dei
mezzi di produzione faceva corrispondere un federalismo radicale. Ad ogni modo, quest’ipotesi di democrazia
partecipativa doveva declinarsi sia internamente allo Stato sia a livello sovranazionale (europeo), ¢ animava
la prospettiva di un conflictualismo democratico regolato e decentrato territorialmente (che potremmo dire
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essere diametralmente opposto al federalismo escludente ¢ promotore di egoismi sociali che si affermera negli
anni Novanta in Italia, ad opera di forze autonomiste sempre piu orientate verso destra).

Bobbio, facendo propria «I'indicazione empiristica del filone radicale del liberalismo inglese, che aveva ipotiz-
zato il contemperamento pragmatico di liberalismo e socia]ismo, [dunque] dei valori di liberca e uguaglianza»
(Sbarberi 1999, 200), fara del confronto con il marxismo ¢ in particolare con i comunisti italiani, a partire dagli
anni Cinquanta, un tratto costante ¢ imprescindibile della sua ricerca e riflessione teorico-politica (Girometti
2024a; 2024b). Esso in qualche modo rappresenta uno degli indicatori piu significativi per comprendere di quale
socialismo liberale si fece animatore il filosofo torinese e ci pare che sia strettamente correlato con l'opzione
di Bobbio (2005) per una politica della cultura, in cui gli intellettuali partecipano alla vita pubblica ed esprimo-
no una posizione politica in quanto uomini di cultura, contrapposta a una politica culturale, in cui la culcura ¢
invece subordinata all'agire politico di una parte. In tal senso, quello di Bobbio fu un vero e proprio invito al
colloquio — come recita il titolo dellomonimo saggio del 1951 incluso nella monografia Politica e cultura edita nel
1955 (Bobbio 2005, 3-17) — che partiva dalla premessa per cui «il compito degli uomini di cultura» era piu che
mai quello di «<seminare dei dubbi, non gia di raccogliere certezze» (3). Nell'ottica bobbiana, dunque, occorreva
porsi criticamente rispetto alla contrapposizione sempre piu profonda tra il socialismo in costruzione nei Paesi
orientali e le imperfette democrazie liberali. Infatti, la presunzione 1ib€ra]—borghese d’incarnare la civilea (che
sarebbe giunta a compimento nella societa occidentale) rimuoveva, ad esempio, quanto il mondo comunista
fosse «l'erede e quindi la continuazione della rivoluzione tecnico-scientifica che caratterizza il pensiero moder-
no» (11), tanto che il marxismo non avrebbe fatto altro che riprcndere e al]argare «il moto dellilluminismo»
per cui «la pianificazione della societa» sarebbe «la naturale e logica conseguenza» dell’approccio tipicamente
moderno di «fiducia nella scienza», «regolamentazione della natura», nonché di «illimitata liberazione dai pre-
giudizi religiosi e popolari» (13). A prescindere da quanto oggi la congiunzione tra fiducia nella scienza e rego-
lamentazione della natura possa risultare problematica (si pensi alla scienza come forza produttiva in un sistema
capitalistico sempre piu pervasivo ed ecologicamente assai poco sostenibile), Bobbio, negli anni Cinquanta,
poteva affermare apertamente quanto un rifiuto totale del marxismo avrebbe dovuto portare alla conclusione
di quanto fosse «barbara, aberrante e sconsacrante tutta la scienza moderna», da cui conseguiva che chi avesse
fatta propria tale postura avrebbe dovuto «ripercorrere a ritroso il cammino fin qui compiuto in quattro secoli
e rituffarsi nel Medioevo» (13). Draltro canto, nell'ottica dei sistemi socialisti la civilea borghese era considerata
nella sua «fase di convulsione finale» e a essa avrebbe fatto seguito, tramite un processo dialettico a ben vedere
gia scriteo, la fine dell'estraniazione dell'uomo e la sua (ri)appropriazione tanto che il fine della societa socialista
consisteva proprio nell'«istituzione dell'uomo totale» (14). Quest’ultimo sarebbe staco il risultato di un rove-
sciamento che avrebbe annullato tutti i valori della precedente civilta ritenuti il prodotto d’interessi particolari
¢ come tali destinati a perire. Ma era proprio cosi? E in particolar modo, se ¢ stata storicamente la civilta borghe-
s¢ a imporre «in termini irreversibili il problema della liberta individuale», ovvero la liberta del singolo indivi-
duo «che ¢ in se stesso una totalita [corsivi mici] nei confronti della chiesa e dello stato», per quanto si traccasse di
una liberta ancora ristretta se ne poteva fare a meno lasciando spazio a un nuovo Stato che aveva soppresso ogni
meccanismo di garanzia delle liberta individuali? E come non vedere all’opera nel marxismo-leninismo, seppure
in una forma laicizzata, «una concezione escatologica della storia [che] rifiutalva] di riconoscere al mondo che
combatte[va] qualsiasi benemerenza nella fondazione di valori spirituali ¢ quindi universali» (14-15)? Eppure,
come insisteva Bobbio, il principale nemico dell'individuo totale, ovvero dello sviluppo onnilaterale dell’indi-
viduo, cra proprio «la societa totale [...] contro cui 'individualismo di Origine liberale ha fermamente e per la
prima volta nella storia reagito» (16). In aleri termini, Bobbio vedeva all’opera nei sistemi socialisti una sorta
di scambio che gia allora tendeva a mettere in discussione nei fatti uno dei cardini del materialismo storico: «la
soppressione dell’alienazione economica», considerata basilare per la «riappropriazione dell'uvomo estraniato»
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(16), in cambio dell'alienazione politica nei termini di asservimento allo Stato “operaio”, novella forma di so-
cieta totale che prevaleva sulle parti che la costituivano. Su questo versante, in realta, Cog]iamo un limite sia
nella lectura bobbiana, sia in quella di tanti marxisti ortodossi che di fatto assumevano la soppressione dell’a-
lienazione economica come consustanziale alla proprieta statale dei mezzi di produzione e alla pianificazione
cconomica (dallalco), rimuovendo quanto un processo di riappropriazione sociale dell'economia, incentraco su
cosa, come e perché produrre, avrebbe implicato un radicale mutamento dei rapporti sociali di produzione nell'ottica
della marxiana cencralita del lavoro libero e associato dei produttori (Bellofiore 2020), strectamente connesso con
forme di democratizzazione dei processi decisionali a tucti i livelli, aspetti mai presi in considerazione nell’e-
sperimento sovictico.

Una prima risposta articolata all'invito al colloquio di Bobbio venne da un importante intelletcuale comu-
nista dell'epoca (archeologo e fondatore della rivista «Societa»), Ranuccio Bianchi Bandinelli (1952a), che, pur
condividendo la battaglia per il libero sviluppo della cultura, volle vedere nelle affermazioni di Bobbio un’ac-
cusa unilaterale contro i sistemi socialisti — g]i unici considerati affetti da una genera]e cultura po]iticizzata,
cio¢ da una precisa po]itica culturale —, quando invece essa era presente in forme massicce anche nelle demo-
crazie occidentali. Nella sua appassionata risposta intitolata Difesa della liberta (Bobbio 2005, 31-40), il filosofo
torinese non negb affatco la presenza massiccia di una po]itica culturale negli Stati liberali, ma essa non faceva
altro che testimoniare I'adozione di «principi totalitari» anche allinterno di tali Paesi contro lo stesso «princi-
pio liberale», di per s¢ irriducibile alla liberta borghese secondo un equivoco alquanto consolidato, la cui difesa
diventava — ovunque — ancora piu preziosa. Se, come affermo Bobbio, nelle posizioni di Bianchi Bandinelli era
imp]icita una domanda perturbante - perché preferire le democrazie liberali a quelle cosiddette popolari se
la po]itica culturale vige in entrambi i regimi? —, essa assunse ancora pifl rilievo, nel prosieguo del dialogo su
liberta dellarte e politica culturale (64-77), allorché I'intelletcuale comunista si espresse a favore della «partiticita
della cultura» in quanto consustanziale a qualsiasi concezione del mondo promossa da «una determinata classe,
rappresentante di determinati interessi» (Bianchi Bandinelli 1952b, 701). In questaffermazione, tuttavia, pur
non negando il 1€g:1mc persistente tra arte, ideo]ogia e classe dominante, rimaneva del tutto celata, osservava
Bobbio, l'eterogenea natura del legame che puo stabilirsi tra artista ¢ Weltanschauung: dettata da una costrizio-
ne giuridica o assunta per «convinzione interiore» (Bobbio 2005, 66). In quest'ultimo caso era la liberta come
autonomia, l'equivalente in termini kantiani del darsi da s¢ una norma da seguire, a essere sminuita e di facto
annegata in una concezione del mondo per cui consenso e costrizione diventavano legami indistinguibili. Dal-
tra parte, ritenendo imprescindibile difendere innanzitucto il valore della liberta in quanto tale (prima di quello
dell'arte), nel contesto italiano la difesa e Tesercizio della liberta comportavano per Bobbio, come per altri
intellectuali di matrice azionista che ritenevano tutt’altro che compiuta la rivoluzione liberale impressa nel radi-
calismo liberale di Piero Gobetti, una netta opposizione rispetto alla politica dominante, senza peraltro aderire
al modo d'intendere il rapporto tra politica e cultura della principale opposizione animata dai comunisti. In tal
senso, nellapproccio di Bobbio si fece sempre pitt marcata l'esigenza, di fronte alle controversie politiche, di
porsi «e di qua e di la» al fine di liberare i «valori positivi» che si manifestano da encrambe le parti, «combattere
la menzogna», «sventare insensate propagande», «difendere la liberta ovunque sia minacciata» (109). Liberta
che allora — ma potremmo davvero dire qualcosa di cosi diverso oggi? — corrispondevano a «certe istituzioni
giuridiche che caratterizzano g]i stati liberali e al di fuori delle quali non c’¢ posto che per stati assoluti e tota-
licari» (115). E a loro volta «le istanze liberali» non erano altro — Bobbio lo ribadira costantemente — che «una
tecnica [corsivo mio] della convivenza politica, adattabili a diverse ideologie» (115).

Su queste basi il dialogo con i comunisti ebbe un ulteriore approfondimento in seguito a un intervento di
Bobbio intitolato Democrazia e dittatura (121-131). In esso il filosofo torinese sintetizzo l'approccio marxista per
cui, da un lato, storicamente tutti gli Stati sono classificabili come dittature (inclusi lo stato sovietico e le de-
mocrazie borghesi), dallaltro, la dittatura sovietica, sulla scorta di una celebre definizione leniniana, era consi-
derata ben pit democratica di qualsiasi democrazia borghese. Questa stretta congiunzione tra Stato e dittatura
(¢ dunque tra Stato e violenza nell'esercizio del potere), secondo la quale la permanenza dello Stato era un
indicatore nonche lo scrumento del dominio di una classe su unalera classe e che risultava fin «troppo comoda ai
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dictatori» (122), imp]icava un’attenzione particolarc sui diversi signiﬁcati del termine dittacura daco che la dic-
tatura esercitata da una classe (definizione generica) -0 meglio la sua egcmonia (termine gramsci:mo assai pifl
pertinente secondo Bobbio) — non era sovrapponibile sic et simpliciter al tipo di regime politico e giuridico che
la connotava (definizione specifica). Diversamente, osservava Bobbio, non ci sarebbe stata alcuna distinzione,
ad csempio, tra fascismo e regime liberaldemocratico in quanto entrambi cspressione de]l’egemonia borghese.
Cio implicava che la critica liberale al regime sovietico era pronunciata in nome della definizione spcciﬁca di
dittatura ed era indiscutibile, dalla prospettiva liberaldemocratica, che nei sistemi socialisti si fosse giunti alla
soppressione delle liberta civili e politiche (liberta di parola, stampa, associazione, ecc.), alla concentrazione dei
poteri nelle mani di un capo (o di una piccola cerchia) e al rinnovamento delle cariche governative attraverso
modalita che escludevano il pluralismo politico-partitico. Tuttavia, coerentemente con la logica scrumentale del
potere statale propriamente marxista, si dovevano ritenere ontologicamente incompatibili la dittatura del prole-
tariato e le istituzioni liberaldemocratiche? Premesso che con il termine dittatura del pro]etariato sintendeva
leninianamente — come Bobbio sottolineava in modo corretto — il potere esercitato da un'ampia maggioranza
della popolazione in quanto appartenente alla classe proletaria, come inquadrare la realta sovietica, dove, nel
migliore dei casi, si assisteva allesercizio del potere da parte di una minoranza che in un regime a partito unico
rappresentava la piu estrema forma di alienazione politica per riprendere alcune tesi bourdicusiane (Bourdieu
2001, 213-279)? Se le istituzioni liberaldemocratiche — come insisteva Bobbio — sono un insieme di tecniche
(perfezionabili) e dunque concepibili come un mezzo che fa tutt'uno con lo Stato perché non preferirle a un
regime dittatoriale che per sua natura tende pifl facilmente a riproclursi? Le liberta civili e politiche non dovreb-
bero essere riconosciute anche ai proletari come a qualsiasi altro essere umano? Non dovrebbero proteggerli
da un esercizio arbitrario del potere statale (anche se considerato in via di deperimento nella fase socialista di
transizione al comunismo) nonché potenziare la loro capacita di agire una trasformazione radicale della societa
di cui dovevano essere i protagonisti? Pertanto, sottolinea Bobbio auspicando la progressiva affermazione dello
Stato di diritto nei sistemi socialisti e insistendo sulla necessita di elaborare una teoria che consentisse '«inse-
rimento de]]%sperienza comunista nello svi]uppo della civilea liberale (di cui il comunismo ¢ certamente ﬁglio,
se pur non ancora a pieno diritto l'erede)», il liberale non metteva tanto in discussione la maggiore o minore
democraticita del sistema sovietico quanto il suo carattere illiberale partendo dallassunto che la liberta «¢ il
presupposto [...] del funzionamento stesso della democrazia» (130-131). A sua volta, fu il filosofo marxista Gal-
vano Della Volpe (1954) a rispondere a Bobbio. Egli, nelle sue argomentazioni, cerco di tenere insieme la filia-
zione rousscauiana del concetto di democrazia, in rottura con il pensiero liberale, correlandovi la superiorita
euristica del]hpproccio marxista e gli sviluppi coerenti de]l’espericnza sovietica che se ne potevano dedurre.
Tutto ¢io non senza alcune incoerenze logiche che un successivo intervento di Bobbio — intitolato, riecheggiando
ironicamente Benjamin Constant, Della liberta dei moderni comparata a quella dei posteri (Bobbio 2005, 132-162)
— non manco di evidenziare. In prima battuta, considerando che dal punto di vista di Della Volpe (cost come
di tanti aleri marxisti) «le liberta civili rivendicate dalla dottrina liberale [erano] solo valori di classe» (Della
Volpe 1954, 138), si negava valore a uno dei fondamenti del liberalismo (inchiodandolo alla sua origine storica
borghese) ¢, pitt 0 meno implicitamente, si considerava irrilevante la possibilita che un potere — da chiunque
fosse detenuto — potessc degenerare in forme assolutistiche. Tuttavia, ne]]’argomcntazione di Della Volpe si
ricorreva anche a una tesi alternativa secondo la quale «la liberta democratica», pera]tro gi‘a a]]bpera nelle de-
mocrazie popolari che avrebbero superato la divisione tra «societa civile e societa politica reale» (135), non era
solo diversa da que“a liberale, ma superiore a qucst’u]tima, una sorta di libertas maior capacc di «assorbirla, e
assorbendola eliminarla» (Bobbio 2005, 142-143). Di contro, per Bobbio era innanzitutto necessario (ri)tornare
sull'uso del concetto di liberta riassumibile in due declinazioni, la prima propriamente liberale e la seconda
democratica: la liberta come non-impedimento (ovvero «sfera di cio che non ¢ comandato né¢ proibito» ed ¢
pertanto permesso) e la liberta come autonomia (ossia «il potere di dar norme a se stessi» che «come tale si
contrappone a costrizione») (143). Esse, al di la dei «fautori ad oltranza» del liberalismo o della democrazia (145),
si configuravano come inscindibili. All'opposto, «I'illusione democratica del democratismo puro alla Rousseau»
non teneva conto di quanto «la liberta come autonomia» (riferibile alla volonta) presupponesse «una situazio-
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ne di liberta come non-impedimento» (riferibile all'azione) (146-147). A confermarlo era lo stesso Hans Kelsen
(1952) — citato peraltro da Della Volpe in merito allo sviluppo degli «aspetti positivi del parlamentarismo» nella
democrazia sovietica — quando sottolineava come la formazione di una qualche opinione pubblica fosse la
premessa di qualsiasi esercizio democratico. Se a sua volta la teoria della scparazionc dei poteri rinviava a una
divisione di funzioni (e non di classi) propria di ogni Stato rappresentativo che una (presunta) «massa organica
dei lavoratori» come fondamento su cui poggiava l'autorita dello Stato proletario non inficiava, ¢ lattesa uto-
pistico-messianica di una liberta superiore, attestabile dall'estinzione dello Stato e della divisioni in classi (e
con essi della violenza) che paradossalmente legittimava uno stato transitorio di coercizione. D'altra parte, dalla
prospettiva liberalsocialista di Bobbio non era escluso l'orientamento verso «una liberta intesa come autono-
mia di tucti, e oltre ancora [verso] una liberta intesa come potere economico della maggior parte» (238), come
dira riferendosi a un intervento di Roderigo di Castiglia (1954), ovvero il segretario del Pci, Palmiro Tog]iatti,
a sua volta intervenuto nel dibattito. Tuttavia, dal punto di vista di Bobbio, ponendo la liberta al di fuori dello
Stato (come Hobbes, seppure con tutt’altra valenza), non solo la si riduceva ad assenza di costrizione (e dunque
al consolidamento dell’abitudine a compiere i propri doveri sociali senza identificare una sfera di diritti verso la
societa), bensi ci si privava di un orizzonte considerato piti «ragionevole» identificato da una condizione che
conciliasse il «massimo di non-costrizione» con «il massimo di non-impedimento» (Bobbio 2005, 162).

Nell'arco di poco tempo, I'imprevista denuncia del dispotismo staliniano impressa nel Rapporto Chruséév (1958)
provoco intense reazioni che riguardarono anche il marxismo come teoria, in particolare quello canonizzato
dallo Stato sovietico. Proprio su questo tema Bobbio (1997b, 27-56) intervenne con uno scritto — Ancora dello
stalinismo: alcune questioni di teoria — apparso in «Nuovi Argomenti». Prendendo atto della «spietata smentita
delle illusioni rivoluzionarie» (27), il suo discorso si organizzo attorno a due assi intenti a mostrare le maggiori
lacune della teoria marxista: la subordinazione del criterio di verita al principio di autorita — gifl apcrtamente
presente in Lenin (1949; 1974) — ¢ lamancata previsione che la dittatura del prolctariato potesse trasformarsi in
dittatura personale o, meglio, in tirannia cosi come definita dalla teoria politica fin dall'antichita. A ben vedere,
la dissociazione consumatasi tra teoria (canonizzata) e Stato guida del socialismo era innegabilmente un sincomo
che contraddiceva I'impossibile distinzione tra teoria e prassi qualsiasi interpretazione si desse dell'eredica del
pensiero marxiano. Cio chiamava in causa quanto meno la presenza di lacune nella teoria /o nella pratica rav-
visate da Bobbio in tre dimensioni: I'utopismo, il materialismo storico come concezione globale della realta, la
filosofia della storia. Sul primo aspetto, i residui di utopismo si manifestavano nell'«ottimismo sconcertante»,
tanto di Marx quanto di Lenin, verso il futuro post-rivoluzionario — in cui si delineava «una societa metastorica
senza oppressi ¢ oppressori» grazie all’azione del soggetto-proletariato che avrebbe liberato «I'intera umanita»
(41) —, senza che cio diminuisse «i meriti del realismo storico e politico di entrambi» (39). Daltra parte, cra la
subordinazione piti 0 meno diretta dei facti politici, sovrastrutturali, a quelli economici, a entrare in crisi con-
siderando, da un lato, I'assenza di una teoria delle forme di governo, dallaltro, il carattere sovrascrutturale di
una dittatura personale come quella staliniana. Eppure, per quanto ci sembri difficile distinguere nettamente
il piano economico da quello politico in una formazione sociale ad economia pressoch¢ statizzata, dalla lectura
del Rapporto Chruséév emergeva un carattere determinante della forma di governo. Un ulteriore elemento proble-
matico era inoltre rappresentato d:ll]’incapacitfl marxiana di liberarsi definitivamente di «quella forma dete-
riore di hegelismo [impresso nella] filosofia della storia o storia a disegno» (39). Se l'idea, ribadita da Friedrich
Engels, di una riconciliazione umana con 'avvento del comunismo, quale sintesi di una societa primitiva (cesi)
a cui si cra contrapposta la societa divisa in classi (antitesi), aveva avuto «un’efficacia pratica» nell’alimentare
le speranze di emancipazione dei subalterni, essa peccava di semplificazione teorica soprattutto in relazione al
«problema dello Stato» (42) visto come puro apparato coercitivo della classe dominante. Infacti, assunto che
la storia fosse riducibile solo a storia di lotta tra le classi, gid la Comune parigina preﬁgurava I'estinzione dello
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Stato e di conseguenza, non ponendo in discussione tale aspetto, lo stesso poteva dirsi dell'esperienza sovieti-
ca. Tuttavia, osservava Bobbio, nella dialettica delle classi rimaneva del tutto non contemplata una dialettica del
potere (e Pannessa «antitesi liberta-dittatura»). Sta di fatto che la cactiva stampa di cui godette questo testo di
Bobbio — «qua e la tagliato con l'accetta anziché con il rasoio di Occam», come disse a distanza di vent'anni
(64) — interruppe bruscamente la discussione su questo versante per almeno un quindicennio, soprattutto dopo
gli interventi critici di marxisti, assai diversi tra 10r0, come Valentino Gerratana (1956) ¢ soprattutto Franco
Fortini (1956).

In realta, in seguito alla crisi del governo di centro sinistra incentrato su Dc e Psi, gia a distanza di meno
di un decennio troveremo Bobbio (1964a; 1964b) interloquire sulle pagine di Rinascita con Giorgio Amendo-
la (1964), all’epoca dirigente comunista dellarea piﬁ vicina alla socialdemocrazia, su]l’ipotcsi di dar vita a un
unico partito della sinistra orientato verso il socialismo. Per Bobbio, esso non poteva che seguire il solco della
socialdemocrazia; per Amendola doveva tratearsi di un partito nuovo della via italiana al socialismo dato che
la socialdemocrazia non era riuscita in alcun Paese a metter fine al capitalismo (sostanzialmente identificato
in un'economia pianificata sulla base della proprieta statale dei mezzi di produzione). Sta di fatto che 'unico
tentativo di riunificazione, che alimento le speranze nuovamente deluse del filosofo torinese, come riflettera
amaramente ex post (Bobbio 1997a, 175-184), interesso la breve esperienza del Partito Socialista Unificato (ov-
vero la confederazione tra Psi e Psdi) — a cui peralero Bobbio aderi —, che tuttavia incontro una netea sconficta
cletcorale nel 1968, anno spartiacque anche (e non solo) nella politica italiana. Nel fratccempo, Bobbio aveva
affinato i suoi studi su Gramsci — iniziati negli anni Cinquanta e protrattisi almeno fino agli anni Ottanta
(Bobbio 1990) —, proponendo, in occasione del convegno internazionale a trent’anni (1967) dalla scomparsa del
dirigcnte comunista, una suggestiva e discussa interpretazione del concetto gramsciano di societa civile, pera]—
tro strettamente legato a quello di egemonia. Ed ¢ proprio sul tentativo di ricraduzione di quest’ultimo da parte
del Pci, in relazione al pluralismo democratico, che negli anni Settanta scaturi un dibattito che vide Bobbio
(1977) argomentare su quanto tale concetto fosse legato a un approccio rivoluzionario che non poteva essere
rimosso. Cio era ancora piﬁ vero se si considerava quanto la sua necessaria revisione fosse sicuramente pifl in
linea con la po]itica di fatto riformistica dei comunisti, pur con qu:ﬂchc ambiguit‘a detrata dalla ricerca di una
terza via tra «socialismo reale» ¢ socialdemocrazia — condensata nellopzione eurocomunista (Rizzo 1977) — ¢
soprattutto dal consolidamento di una democrazia consociativa sempre piu reale nella scrategia di compromesso
storico tra Pci e Dc a scapito di una pratica democratica imprescindibile come il pieno esercizio del dissenso.
Tale discussione si lego strettamente all'interrogazione che Bobbio, in quella congiuntura teorica e politica,
propose a tutte le forze della sinistra italiana sul nesso democrazia-socialismo, insistendo, in particolar modo,
sullinesistenza di una teoria marxista dello Stato. Ne sono testimonianza una serie d’interventi bobbiani,
raccolti successivamente nell’agile monografia Quale socialismo?, che diedero vita a un esteso dibattito nella si-
nistra italiana. In questo scambio ad ampio raggio tornarono al centro del dibattito le lacune del marxismo gia
evidenziate dal filosofo torinese negli anni Cinquanta. In particolare, nel tentativo di tracciare una specificica
della democrazia socialista, Bobbio evidenziava come le correnti marxiste maggioritarie si fossero concentrate
su come si conquista il potere, a discapito della sua organizzazione, correlata con il primato del partito, nonche
sull'illusione dell'estinzione dello stato» e con esso della politica (che diventa «buona amministrazione») a cui
si accompagnava «I'idea della riduzione della po]itica 2 economia», tratto comune, a veder bene, sia di correnti
socialiste, sia liberali (Bobbio 1976, 9-11). Da qui l'esigenza, riallacciandosi a quanto gia affermato in passato,
di un rinnovamento teorico capace di pensare nell'ottica di una democratizzazione dello Stato socialista che
tuttavia tenesse conto della «sfiducia nella democrazia» e delle «promesse Non mantenute» (in termini di
partecipazione, controllo dal basso e liberta del dissenso) negli Stati capitalistici (17), cost come dei principali
ostacoli incontrati dalle democrazie reali: grandi dimensioni territoriali, burocratizzazione crescente, tecnicita
sempre maggiore delle decisioni, tendenziale massificazione della societa civile. Tutto cio, infatti, rischiava
di accreditare la principalc tesi antisocialista di marca liberale sintetizzabile nel]’impossibilité di conciliare
democrazia ed economia socialista, tanto piﬁ che sia nei sistemi capita]istici sia in quelli socialistici vigeva un
controllo autocratico del potere economico. Eppure, secondo Bobbio, era «proprio su questo terreno» che si
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vinceva o si perdeva «la battaglia per la democrazia socialista» (85). Ad ogni modo, per quanto nel dibattito si
fosse registrata un’ampia condivisione sulla via democratica al socialismo (indebolendo fortemente ]’immagine
delle cosiddette «democrazie popolari» e registr:mdo una marcata convergenza tra le forze della «sinistra sto-
rica» italiana), dall’alcro, non si riusciva a delineare concretamente quali istituzioni dovevano accompagnare ¢
caratterizzare una trasformazione economica e politica in senso socialista.

Dal dibattito degli anni Settanta sul nesso democrazia-socialismo era riemerso il bisogno di tratceggiare un
socialismo possibile irriducibile tanto alla realta sovietica — che le lotte operaie polacche negli anni Ottanta
avrebbero clamorosamente condannato (Bobbio 1981, 73-76) — quanto a progetti chimerici orientati alla costru-
zione di un qualche uomo nuovo. Un socialismo possibile — ¢ liberale nell'ottica bobbiana — in quanto eventuale
concretizzazione tra una pluralita di orientamenti socialisti il cui denominatore comune era la richiesta di
<<pif1 uguaglianza» che, come tale, corrisponde anche a <<pif1 liberta». Da qui la tesi di Bobbio sulla supcriorit'lx
dell'ideale socialista rispetto a que]]o liberale in quanto un’eguale liberta si traduce in Cguag]iamento del potere
che si presenta come «una delle maggiori condizioni per I'accrescimento di liberta» (25-29). In tal senso, per
quanto il realismo bobbiano inclinasse verso un certo pessimismo antropologico — che peraltro non cancellava
il carattere insoddisfatto del suo realismo (Bovero 2002) —, animato anche dalle sue attente letture hobbesiane
(Bobbio 1989), sulle promesse non mantenute (e a un certo punto ritenute non mantenibili) dalla democrazia
(Bobbio 1984), il filosofo torinese non smise di tornare su quel composto chimico instabile (Anderson 1988) che
tentava di conciliare liberalismo ¢ socialismo. Essi si presentavano come opzioni storicamente contrapposte,
ma non prive di significative convergenze. In particolare, ¢io emerge in alcuni interventi e scricti bobbiani
che prendono forma negli anni Ottanta ¢ Novanta. Da un lato, si sottolinea costantemente che il socialismo
liberale non ¢ morto e che resta vivo come un motivo ideale. Di piﬁ: esso ¢ «un seme destinaco [...] a fruccificare
in futuro» (Bobbio 1986, 25) di cui una storia ideale, che percorre non solo il Novecento, non era stata ancora
scritta. Dall'altro, prendendo atto che non si ¢ mai costituito storicamente un partito socialista liberale, bensi
partiti socialisti democratici o finanche socialisti nazionali (il cui riferimento estremo fu il nazismo), liberali-
smo e socialismo, «non nel cielo delle idee ma sulla terra degli scontri», si sono caratterizzati come ideologic
opposte: una paladina della liberta, Ialera dcl]’uguaglianla, una propriamente borghesc, alera pro]etaria. Nel
caso italiano, che apparcntemente sembra esaurire gran parte della storia dell’incontro tra liberalismo e sociali-
smo secondo le letture pitt riduttive che ne sottolineano il carattere anomalo, il liberalsocialismo, come ricorda
Bobbio, ¢ stato sicuramente un elemento essenziale nell'ispirare la Resistenza, seppure ricoprendo una posi-
zione minoritaria. Come tale, non si ¢ mai trasformato in partito; semmai, confluendo nel Partico d’Azione, ¢
diventata «la componente dottrinalmente pit forte» (26) in un partico che, tuttavia, contemplava un ampio
spettro di posizioni e che ando a esaurire la sua attivita dopo l'elezione dell’Assemblea Costituente, in seguito
agli scarsi consensi ottenucti.

Per quanto in parte misconosciuta, la tradizione liberalsocialista ha invece radici e sviluppi internazionali
degni di rilievo. A rievocarli puntualmente ¢ stato lo stesso Bobbio (1994, 45-59) introducendo I'importante
convegno Liberalsocialismo: ossimoro o sintesi? che si tenne ad Alghero nel 1991 ¢ da cui scaturi la monografia a pit
voci [ dilemmi del liberalsocialismo. Ed ¢ proprio nel pieno di una congiuntura internazionale che aveva prodotto
il collasso dei socialismi autocratici dell’Est che I'invito a riscoprire la tradizione liberalsocialista poteva rappre-
sentare un antidoto nei confronti di un'euforia fin troppa accesa nei confronti di quella che Bobbio (1999, 303-
306) chiamo, problematicamente, utopia capovolta. Infatti, I'instaurazione di sistemi democratico-liberali nelle
ex “democrazie popolari” (che in diversi casi avrebbero poi subito torsioni a dir poco autoritarie) andava di
pari passo con I'affermarsi di un neoliberalismo fortemente economicistico che sembrava cancellare le ragioni
di una qua]siasi ipotctica societd giusta in cui coniugare liberta ed Cguaglianza. Da cio, l’urgenza d’interroga—
re il passato di una tradizione che, nei casi pit paradigmatici, facendo propria la dimensione del conflitto e
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dellemancipazione umana, poteva contribuire attivamente a mettere in discussione I'eterno presente di sistemi
democratici (ove presenti) sempre piti tendenzialmente svuotati di legittimazione in seguito alla combinazione
di ostacoli e promesse non mantenute. In tal senso, se uno studioso di orientamento marxista come Anderson
(1988) aveva visto nel socialismo liberale bobbiano non poche affinita con autori come John Stuart Mill, John
Atkinson Hobson, Bertrand Russell ¢ John Dewey (la loro formazione liberale e la successiva inclinazione
socialista), era lo stesso filosofo torinese a sottolineare come in Mill vi fossero le radici del socialismo liberale
nei termini in cui interpretava il socialismo, in particolare quello di autori marxianamente utopisti (Owen ¢
Fourier), come «pratica po]itica 1cgittima per rimuovere l'ostacolo della povertfl senza togliere la liberta e Pan-
tagonismo [in quanto] principi fondamentali del liberalismo» (Bobbio 1989b, 159). Dunque, sottolineando un
approccio critico-empiristico e non dicotomicamente dottrinario, che valorizzava soprattutto il momento del-
la redistribuzione della ricchezza (a scapito della marxiana centralita della produzione), era possibile un incontro
tra approcci diversi e in qualche modo complementari. Tra gli esponenti inglesi, un particolare rilievo era rico-
perto da Leonard T. Hobhouse, autore, nel 1911, di Liberalism, testo chiave anche per il dibattito italiano che si
sviluppera tra Guido De Ruggiero (1941), Benedetto Croce (2021) ¢ il principale esponente del liberalsocialismo
italiano Guido Calogero. Si deve proprio allautore inglese la rivalutazione delle radici non marxiste del sociali-
smo anglosassone ¢ il ruolo in esso giocato dalla Fabian society nel tessere il rapporto tra organizzazioni operaie
¢ istituzioni pubbliche, nonche l'attenzione al cooperativismo. In questi termini, considerando prioritario il
dispiegamento libero della personalita di ciascuno, esso diventa un diritto che deve essere condiviso da tutti
gli individui. In tal senso il movimento verso la liberta avviene attraverso 'uguaglianza ¢ non pu6 non porre in
discussione gli ostacoli materiali che producono disuguaglianze scrutceurali minando il principio di equal liberty
caro a tutta la tradizione liberalsocialista e centrale nella stessa proposta bobbiana. Ad ogni modo, il filosofo
torinese non si limita a citare la pur rilevante tradizione inglese del socialismo liberale, rievocando come esso
abbia radici anche in Francia, Germania e soprattutto Spagna dove, non a caso, «I'insegna del Partito socialista
operaio spagnolo (Psoe) ¢ sin dalle origini Socialismo es libertad» ¢ il suo fondatore, Pablo Iglesias, poneva in
stretta relazione socialismo e liberalismo sino a porsi la domanda se vi potesse essere un autentico liberalismo
senza il trionfo del socialismo (Bobbio 1994, 53-54).

Per quanto i socialisti spagnoli fossero meno vincolati da un punto di vista storico, politico e dottrinario
(Bobbio 2023), I'idea che il socialismo non fosse I'antitesi del liberalismo la troviamo parzialmente anche nel
movimento operaio italiano primonovecentesco egemonizzato dal Partito socialista e dalle sue variegate cor-
renti marxiste (succedute a quel]c anarchiche). In particolarc, si deve a un marxista riformista come Rodolfo
Mondolfo (1968) la sottolineatura del carattere umanistico dell'approccio marxiano, rispetto a un rigido deter-
minismo economicistico, e in tal senso I'idea che il marxismo fosse «il frutto della naturale maturazione degli
ideali della Rivoluzione francese, piuttosto che [...] la violenta rottura con il passato» (Bobbio 1994, 54). Ed ¢
proprio ispirandosi a Mondolfo, ¢ polemizzando sul suo tentativo, rimasto a mezzaria, di revisione del marxi-
smo, che Carlo Rosselli tracceggia la sua proposta di socialismo liberale, influenzato dall’esperienza laburista
inglese e fondato su forti tratti volontaristici (connessi con l'ipotesi illuministica di autodeterminazione e per-
feceibilita umana) nonche in contrasto, dal suo punto di vista, con Iinesorabile determinismo e teleologismo
marxista. Innanzitutto, nella prospettiva rosselliana, osserva Bobbio (1986), il tentativo di combinare liberali-
smo ¢ socialismo non ha un carattere logico-filosofico, come invece emerge in Guido Calogero (1972), nel cui
approccio ¢ allopera una logica integrazione dei concetti di liberta e giustizia in polemica con la loro necessaria
disgiunzione filosofica che, ad esempio, portava Benedetto Croce a porre la liberta al di sopra di tutti i valori
qua]e matrice del liberalismo moderno e nell'ottica di una «re]igione della liberta». Per Ca]ogero, invece, era
impossibile essere davvero liberali senza essere socialisti (e viceversa), facendo proprio un approccio per cui i
concetti di liberta e giustizia di fatto coinciderebbero, per quanto, tuttavia, «la giusta liberta [affonderebbe]
le radici nello spirito di “carita” della tradizione cristiana» (Sbarberi 1999, 112) — aspetto, quello religioso, che
diventa ancora pit rilevante nel liberalsocialismo di Aldo Capitini (Polito 1994) —, diversamente da Rosselli e
anche da Bobbio per i quali vi ¢ un richiamo forte ai principi della Rivoluzione francese, riconducibili in primis
all'eguale dignita dell'uomo. Allo stesso tempo, la combinazione di socialismo e liberalismo di Rosselli non ¢
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puramente pragmatica, tanto che, come scrisse Bobbio (1979, XLII) nell'introduzione del 1979 alla riedizione
del rosselliano Socialismo liberale, «il liberalismo ¢ principalmente un metodo, il socialismo ¢ principalmente un
ideale», ponendo in risalto quanco si tratti di un testo in cui teoria ¢ proposta politica s'intersecano. In questi
termini, opponendosi alla marxiana concezione della storia, identificata come sistema in cui non vi sarebbe
spazio per la categoria di possibilita, ¢ dunque dominata dalla necessita, il metodo liberale, pur ispirandosi a
una concezione globalmente antagonistica della storia, «continua a svolgere una funzione pratica [corsivo mio
di allargamento della liberta umana in tutte le sue forme, senza scosse violente, attraverso successivi, gradua]i,
parziali ma non meno essenziali, mutamenti» (XXII-XXIII). Di fatto, si assiste a una sovrapposizione tra me-
todo liberale ¢ metodo democratico che, come tali, diventano sinonimi. Cogliamo qui, da un lato, una stret-
tissima convergenza con I'idea bobbiana di un socialismo liberale in cui diricti civili, politici e sociali risultano
inscindibili e dove listanza di emancipazione e di autonomia individuale di ciascuno costituisce il suo nucleo
ctico-politico fondante; dall’altro, come ha notato Michelangelo Bovero (1994), I'identificazione di liberalismo
¢ democrazia ¢ quanto meno problematica, dato che la democrazia s'identifica con il livello istituzionale ed ¢
propriamente un metodo decisionale, mentre il liberalismo (come il socialismo) si pone sul livello ideologico,
¢ dunque ha a che fare con i fini politici. Non a caso, per Rosselli il socialismo, per quanto sfumato nei suoi
contenuti, diventa un ideale-limite, un fine — possibile ¢ scientificamente non dimostrabile — verso cui tendere
che si concretizza nell’attuazione progressiva dellidea di liberta e giustizia di cui l'artefice non potrfl che essere
principalmente il proletariato (in alleanza con l'area borghese piti progressista), dato che la borghesia, nel suo
Comp]esso, sembrava ormai aver esaurito il suo ruolo storicamente progressivo avendo piegato lo stesso libera-
lismo, in quanto sistema che incorporerebbe erroneamente un unico ordine economico (il liberismo), verso la
conservazione dei propri privilegi.

Lattualita del socialismo liberale, e in particolare la sua ascendenza rosselliana, viene ribadita da Bob-
bio (1997¢) in una seconda introduzione alla riedizione di Socialismo liberale, quando ormai i sistemi sociali-
sti del]7Eur0pa dell’Est erano caduti e la domanda — qua]e socialismo? — tornava di attualita colleg:mdosi in
qualche modo ad alcuni sviluppi teorici rilevanti nel dibattito internazionale a seguito della pubblicazione
di A Theory of Justice di John Rawls e dell'approccio liberalsocialista dell'economista indiano Amartya Sen. In
questa occasione, Bobbio si sofferma anche sulle ultime riflessioni di Rosselli, incentrate sull’esigenza di unita
delle forze di sinistra nella lotta antifascista e sul mantenimento di una posizione critica di Giustizia e Liber-
ta, orientamenti che saranno poi fatti propri dal Partico d’Azione. Quest'ultimo ¢ dipinto da Bobbio come
una Terza forza radicalmente democratica tra capitalismo e collettivismo, il cui liberalsocialismo, a un tempo
maggioritario ¢ disomogeneo all'interno del partito, era giunto a un compromesso pragmatico che permettesse
di conciliare economia di mercato ¢ intervento pubblico (la cosiddetta economia a due settori), cost come di
affiancare i diritti sociali a quel]i classicamente individuali, nonché di estendere il metodo democratico ad
ambiti nevmlgici del tessuto economico come le fabbriche. Cosa restava di que]]’esperienza, di que] tentativo
di congiungere liberalismo e socialismo, al di la della repentina scomparsa del Partito d’Azione? Il fatco che
liberalismo e socialismo non fossero (e non siano) incompatibili «<non dice ancora nulla su forme ¢ modi della
loro congiunzione» (Bobbio 1994, 59), tanto che sara Bovero (1994) a precisare quali correnti del liberalismo e
del socialismo potevano esscre effettivamente compatibi]i: il liberalismo dei diritti civili e politici (distinto da
quello incentrato sull'apologia della liberta economica) e il socialismo libertario ed egualitario (distinto da una
concezione collettivistica e olistica della societa). Bobbio, a sua volta, invitava a camminare «con i piedi un po’
pili per terra», ritenendo opportuno sostituire i due “ismi” con le parole liberta e uguaglianza, soprattutto «se
si guarda alla societa globale dei nove decimi» (Bobbio 1994, 59). In questi termini, per il filosofo torinese ¢ la
«liberta di tutti i popoli» quella a cui aspirare, quando in realta complessivamente prevalgono i governi non
democratici; ed ¢& <<1’Cgu:1gli:mza nella distribuzione della ricchezza» que]la per cui occorre 10ttare, se non si
assume una posizione meramente conservatrice dellordine socio-economico esistente. E peralero evidente che
le due parole-concetto rinviano a liberalismo e socialismo e che il quadro in cui Bobbio invitava a ripensarne
i nessi si ¢ poi esacerbato in senso sempre piu antiegualitario ¢ antilibertario. D’altronde, era stato lo stesso
Bobbio a riconoscerne i sintomi quando si confronto con un cantore della presunta fine della storia, il politolo-
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go d’inclinazione neoconservatrice Francis Fukuyama (1992), che aveva tratteggiato una filosofia della storia
te]eologica, ribaltata di segno rispetto al marxismo “ortodosso”, e aveva identificato nel perseguimento della
disuguaglianza e nella volonta di supremazia il motore che muove la storia ¢ al contempo il suo fine (¢ la sua
fine), diversamente da Bobbio (2023, 157-166) che, in suo commento critico pubblicato come appendice al suo
fortunato “libretco” Destra e sinistra, aveva invitato a dismettere i panni del filosofo della storia (e del profeta)
sottolineando come «la storia non ha un fine, un solo fine, e neppure, di conseguenza, una fine» (162). Le tesi di
Fukuyama, peraltro, erano un’implicita conferma delle analisi di Bobbio sia in merito alla pregnanza della dico-
tomia destra/sinistra (seppure non unica) e alla sua utilita per analizzare il campo politico, sia ai criteri e valori
di fondo della sinistra, empiricamente rintracciabili a partire dalla Rivoluzione francese, ossia l'eguaglianza tra
gli esseri umani, la prefercnza data a cio che li accomuna rispetto a cio che li distingue, fermo restando che in
entrambi i poli si riscontrano sempre combinazioni tra eguaglianza e disuguaglianza ¢ che occorre sempre spe-
cificare il tipo eguag]ianza che prende forma (tra chi, in che cosa e in base quale criterio). Bobbio, in tal Senso,
opponeva a Fukuyama il persistente ¢ quotidiano richiamo del valore della giustizia (commutativa, correttiva,
distributiva). Tnoltre, vedeva nella rivoluzione femminile in atto i risultati piﬁ eclatanti in termini egualitari e
sottolineava quanto la battaglia per I'uguaglianza fosse impressa nell'aspirazione a un «diritto cosmopolitico»
¢ dunque al «superamento di ogni forma retrograda e micidiale di nazionalismo oscurantistico ¢ di razzismo
dissennato» (162), cosi fortemente tornati alla ribalta oggi. In questi termini, la sinistra — che in gran parte
potremmo tradurre nelle istanze di giustizia, uguag]i:mza e liberta proprie del socialismo liberale da cui siamo
partiti — sembrava tutt’alero che <<giur1ta alla ‘fine della storia’, ma [era] forse soltanto al principio» (198).

Nella ricostruzione dell'itinerario teorico e politico di Bobbio abbiamo visto la centralita assunta dalla ridefini-
zione dei concetti di giustizia, liberta e uguag]ianza nel disegnare la sua prospettiva liberalsocialista strectamente
connessa con l'idea di democrazia come metodo, anchessa sottoposta a una costante e realistica riformulazione.
Come ha suggerito Bovero (1994), probabilmente ¢ proprio nella proficua triangolazione tra democrazia e decermi-
nate correnti del liberalismo e del socialismo che si apre un possibile varco per un socialismo liberale che sappia valo-
rizzare e radicalizzare le aspirazioni libertarie ed egualitarie. In definitiva, per quanto le varie forme di socialismo
liberale per Bobbio (1999, 270) siano «teoricamente ambigue [...], il problema di conciliare l'ideale della liberta
degli individui con qucllo della giusta societa [¢] un problema reale». Ed esso <<pu6 essere risolto solo pragmati—
camente», dato che qualsiasi soluzione non ¢ mai la soluzione ottimale e tanto meno quella definiciva». In questi
termini, possiamo concludere che la riformulazione della lotta per la giustizia sociale, daun lato, ¢ inseparabile dal
riconoscimento dell'individuo come persona in quanto entita storica in relazione, dall’altro, richiede la valorizza-
zione di cio che gli esseri umani hanno in comune considerando l'eliminazione/attenuazione delle disuguaglianze
cconomico-sociali — e civili: si pensi al nuovo ilotismo incarnato dai migranti (Sayad 2014) — come una condizione
di liberta in vista (anche) di uno sviluppo piu equilibrato e pieno della personalita di ciascuno.
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