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Préface

L’:malyse du discours, discipline en plcin essor en France depuis la fin des
années 1960, connait en Italic un déve]oppement important, qui Sillustre
par une maitrise des cadres théoriques et des approchcs traditionnelles,
mais aussi une gr:mde élégance dans 1’2malysc de la matérialicé des discours
et des observables. Parmi le gr:md nombre de travaux 1‘Cmarquablcs publiés
dans ce contexte (valorisés notamment avec Passociation Do.Ri.F. qui donne
a voir cette richesse), 1’0uvragc de Claudia Cagninc]]i se distinguc tout par-
ticulierement : il sappuie sur les principaux résultats de son travail de these
de doctorat soutenue en 2022, et propose une articulation théorique et mé-
thodologique adaptée de 1’analysc des variations intra- et intergénériqucs
dans la mise en discours de la fin de vie dans le débat pub]ic ﬁ‘angais.

Cet ouvrage, qui se caractérise a la fois par sa clarté, sa rigueur, et sa
finesse, illustre deux tendances majeures de la recherche de Claudia Cagni-
nelli :

— une contribution théoriquc forte et origin:ﬂe ﬁpropos d’'une question
scicntiﬁquc centrale dans le domaine de 1’2malyse du discours ;

— une contribution pratique et applicative fondamentale, en proposant
1’éclairagc minuticux d'un débat de société qui recouvre des dimen-
sions politiqucs, sociales et re]igicuses notamment.

La recherche de Claudia Cagnine]]i repose sur un postu]at ambitieux et
affirmé d’'une relation entre les genres discursifs et la notion de position-
nement discursif, qui permet de saisir les processus de stabilisation ou de
négociation du sens dans les discours li¢s au débat pub]ic. En ana]ysant les
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spéciﬁcités et contraintes de deux genres discursifs distincts, le discours
de presse et le discours numériquc sur Twitter, Iautrice décrit de maniére
¢clairante la maniere dont les dynamiqucs génériques influencent les posi-
tionnements discursifs dominants autour d’'une controverse sociale récente.
La discursivité, et la généricité, sont donc p]acées au centre de la prise en
compte du débat pub]ic.

Cet ouvrage s'inscrit dans les ynamiques actuelles de la recherche en
:malysc du discours et dans les enjeux de formation des ana]ystes. Il est
donc un outil essentiel, du point de vue pédagogiquc, car il livre une syn-
these comp]étc et Cxcmp]iﬂée, de Iétude des variations discursives d'ordre
intra- et intergénérique au sein d'un corpus caractérisé par p]usieurs ni-
veaux d’hétérogénéité. Decux axes méthodo]ogiqucs structurent ]’ouvrage :
la constitution du corpus et 1’Cxp10ration des données par des méthodes va-
riées. Ainsi, 1’0uvragc ne se limite pas a une dcscription théoriquc -l fournit
les clés pour appréhendcr cette comp]exité, a travers le traitement complet
et éclairant d'un vaste corpus. Celui-ci est constitué¢ de données hétérogénes
mais Comparablcs, soumises a une ana]yse mixte combinant outils informa-
tisés et ana]yses qu:ﬂitatives. L’hétérogénéité est préscnte a deux niveaux :
les données elles-mémes (textualité, visées discursives, instances d’énoncia-
tion) et les méchodes d’ana]yse mobilisées (tcxtométriqucs et qua]itatives),
illustrant la nécessité de dépasser certains c]ivagcs parfois construits en
:malysc du discours. Cette comp]émcntarité permet d’appréhendcr les va-
riations discursives intra- et intergénériques et de tester des concepts clés
de l’ana]ysc du discours dans les genres abordés. La perspective énonciative
et phénoménologiquc est notamment renouvelée au rcgard des concepts
de genre ct de positionnement. Louvrage fournit en outre des pistes in-
novantes pour ]’ana]ysc du discours numériquc, et larticulation réelle de
traitements qua]itatifs ct quantitatifs, a différents stades de la recherche.

Comme le lecteur lobservera, la structuration de 1’0uvragc7 claire et li-
sible, permet une exposition efficace du cadre théorique et méthodo]ogique,
en précisant la conception du corpus et la p]acc de l'outil imcormatiquc dans
l’ana]ysc textométrique. Les spéciﬁcités du web 2.0 sont prises en compte,
mais comme la démarche est mise en valeur de maniére progressive, la repro-
ductibilité de 1a recherche est manifeste : les Chapitrcs détaillent la consti-
tution du corpus, les niveaux d’hétérogénéité cnvisagés et les criteres de
comparabi]ité intergénérique, pour procéder ensuite a 1’ana]yse du corpus,
distinguant ]’cxp]oration des discours jouma]istiques et celle des discours
issus de Twitter/X. Chaque sous-corpus est ¢tudié selon une approchc en
trois étapes : cxp]oration outillée g]oba]e, analyse qua]itativc approfondic ct
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mise en relation des résultats. Les variations intragénériqucs sont examinées
avant de dresser un bilan des similicudes et divcrgcnccs intcrgénériques.
Aussi, loin de surfer sur la mode des « méthodes mixtes », tres souvent
insuffisamment articulées, ou des « humanités numériques », convoquées
pour leur prestige, Claudia Cagnine]]i propose, par la preuve, la nécessité
d’une combinaison proccssuel]c des différentes approche& selon des temps
de la recherche qui nécessitent une parfaite maitrise de leurs enjeux.

Cet ouvrage apporte une contribution essentielle a 1’analysc du discours
et des données textuelles en mettant en lumiére une méthodologic qui arti-
cule constitution et CXploration du corpus a différents niveaux de textuali-
té. Il enrichit la réflexion épistémo]ogique et contribue au renouvellement
des méthodes en :ma]yse du discours : outil précieux pour le chercheur en
ana]yse du discours, soucieux de se doter d'une méthodologie rigourcuse
et transparente pour 1’an:11yse de corpus, il est éga]ement bienvenu pour le
chercheur en exploration de corpus qui souhaite conférer a sa recherche la
dimension sociodiscursive nécessaire pour appréhcndcr le débat public.

Dans cet ouvrage, Claudia Cagninelli releve le défi déclairer un sujet
COI’]’Ip]CXC et controversé. Sa rigueur scientiﬁque et la solidité de son argu-
mentation facilitent la Compréhcnsion du phénoméne, tandis que la lisibi-
lité des résultats vient valider la méthodo]ogie.

A Cergy, le 30/03/2025
Julien Longhi






Introduction

Toute activité de recherche pose des questions relatives a la délimitation
de son objet d’étude, aux conditions matérielles pour y avoir acces, au(x)
cadre(s) théoriquc(s) sur 1c(s)qu€](s) sappuyer et aux méthodo]ogics 3 adop—
ter, tester voire adaptcr. L’objectif est d’ana]yser au micux ]’objct de son
¢tude sur la base de la prob]ématique et des questions de recherche a exp]o—
rer. Il faut ainsi se situer du point de vue aussi bien théorique que méthodo-
logique, en proposant un cadre et une démarche pertinents a 1’0bjct et aux
objcctifs de la recherche.

Tiré de notre theése de doctorat, cet ouvrage1 se propose de présenter, en
Paffinant, la réflexion méthodologique qui I'a caracterisee. Il illustre une ap-
proche discursive des variations intra- et intergénériques dans la construc-
tion d’'un sujet, aussi délicat et controversé que celui de la fin de vie, dans le
cadre du débat pub]ic ﬁ“angais. Considérant le role du langage dans la mise
en discours de l’expériencc du réel, un méme objct du discours peut en effet
étre appréhcndé 3 partir de plusicurs perspectives. Dou lintérée de cher-
chera Comprcndrc comment ces diverses rcpréscntations circulent a travers
des contextes et des genres discursifs différents. Ces derniers participent
tous aux processus de stabilisation ou bien de négociation des signiﬂcations
et des connotations des formes linguistiques et des procédés discursifs em-
p]oyés. Cela est encore p]us signiﬁcatif dans le cadre d’'une controverse so-

1. Cet ouvrage représente une version remanice d’une partie de notre these de doctorat (Cagninelli
2022). La réflexion théorico-méthodologique proposée dans la premicre partie a ¢té affinde et mise au
point eu ¢gard a la nature méthodologique de ouvrage, qui se veut d'ordre 4 la fois théorique et appliqué.
Lanalyse illustrée dans la seconde partie a fait Tobjer dopérations de sélection et de clarification en
fonction des objectifs de l'ouvrage. Des analyses supplémentaires ont ¢galement éeé incégrées a cetee fin.
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ciale, ou les procédés de référenciation et de mise en discours des objcts de
discours principaux — Cest-a-dire les référents discursifs principaux autour
dcsquc]s différentes positions saffrontent et se po]arisent — contribuent a
donner corps a des positionnements qui sc dép]oicnt dans la macérialicé
discursive.

Notre réflexion sest ainsi concentrée sur l'influence que les spéciﬁci—
tés et les contraintes propres a divers genres de discours exercent sur les
positionnements discursifs dominants dans le débat pub]ic sur la fin de
vie, abordé en relation avec un cas d’actualicé qui I'a récemment relancé.
La mise en p]acc de conditions permettant l’cxploration des variations de
phénoméncs discursifs et interdiscursifs savérait donc primordia]c. 11 érait
nécessaire de prendrc en considération des données hétérogénes mais com-
parab]cs, qui ¢taient aussi susccptib]cs d’étre soumises a une ana]yse outillée
par des méthodes informatisées. L’hétérogénéité des données entrainait en
conséquencc le recours a des méthodes d’:ma]yse éga]cmcnt diversifices et
adaptab]cs en fonction des spéciﬁcités génériques des différents discours
s¢lectionnés. Par genres de discours, nous entendons ici : I'article de 'ournal
et le tweet (poet sur Twitter/X)”, chacun contribuant a sa Fagon au debat

Cet ouvrage se propose de creuser deux prob]cmaUqucs méthodolo-
giques, qui sont ¢troitement lices : le role et la construction du corpus,
d'une part; la mise au point et l’application d’'une démarche d’cxp]oration
combinant diverses méthodes et divers niveaux d’approche des données, de
I'autre. Le choix du titre vise 2 mettre en évidence la centralité du corpus
et la question discursive a ]’originc de Pétude, qui sintéresse aux traits dis-
tinctifs des genres de discours et a leur impact sur les procédés de construc-
tion discursive d'un sujet controverse. La prob]ématique discursive est ainsi
en relation avec deux formes d’hétérogénéité qui sont fondamentales pour
l’ana]ysc de 1’0bjet d’¢cude Cnvisagé. Dans ce travail, la signiﬁcativité épisté—
mologique de l’hétérogénéité est en effet sollicitée en ce qui concerne tant
la nature des données ana]ysées que les méchodes et les niveaux d’ana]ysc
mobilisés. Ces deux p]ans matérialisant les différentes formes d’hétérogé—
néité sont éga]cmcnt mis en 1‘C]iefpar le titre : (a) la nature hétérogénc des
données rassemblées en corpus, qui relévent de genres de discours diffé-
rents, tout comme de types de textualité, de finalités communicationnelles
et d’instances d’énonciation également divers ; (b) ]’hétérogénéité des me-
thodes d’analysc adoptécs (an:ﬂyses tcxtométriques et analyses qualitatives)

2. Nous signalons que le réseau social n'avait pas encore changé de nom en X au moment de I'étude.
Nous garderons ainsi les dénominations qui ¢taient en vigueur a cette époque-la.
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et des niveaux d’approche sollicités (micro-, méso- et macro]inguistique).
1l sagit néanmoins de formes d’hétérogénéité Comparablcs du point de vue
des discours sélectionnés, mais aussi de Complémcntarité méthodo]ogiquc
des approchcs ct des :mg]cs d’observation adoptés.

La nature hétérogénc a la fois des données et des démarches d’:ma]ysc
rcprésentc donc la condition nécessaire pour accéder aux variations de
phénoméncs discursifs a I'aune des influences exercées par les spéciﬁcités
et les contraintes propres ades genres et sous-genres de discours différents.
Létude prcndra en outre appui sur la notion de positionnement discursif,
qui a ¢té mise au point dans le cadre de notre these, en tant qu’exemp]c
de phénoméne discursif diffus dans la macérialicé ]angagiérc et a travers
divers pa]icrs de la textualité. Nous proposons ainsi I'une des approches
possib]es de I'étude des variations discursives dordre intra- et intcrgé—
nérique — a savoir des variations entre des sous-genres ct des genres dis-
cursifs différents — au sein d’un corpus caracteériseé par plusicurs niveaux
d’hétérogénéité. Cette approche sappuie sur une conception spéciﬁquc
de Pactivité 1angagiére, du réle et de la démarche d’cxploration du corpus,
qui s'ancre dans le siﬂage des travaux frangais d’analyse du discours et de
textométrie et logométric. L’objectifdu présent ouvrage est de contribuer
a la réflexion méthodo]ogiquc dans ces domaines, en réinterrogeant les
objets et les démarches d’an:ﬂyse a la lumiére des transformations et des
défis posés par les nouvelles productions de l'environnement interconnec-
t¢ du web. Cela va en outre de pair avec la nécessité de tester des notions
fondamentales de ]’ana]yse du discours comme celle de genre de discours
3 travers une approchc Comparativc—diﬁérentiel16 qui se veut attentive
aux déterminations discursives et interdiscursives dans les processus de
construction de sens en discours.

Suivant une démarche multidimensionnelle qui combine des Cxplora—
tions outillées avec des analyses qua]itatives, 1’analysc du corpus montre
I'influence de variables d'ordre macro—génériquc et sous—génériquc sur la
mise en discours des objcts principaux de la controverse en relation avec les
traits lcxico—sémantiqucs et pragmatico—énonciatifs des productions envi-
sagées. Cette démarche permet éga]cmcnt de mettre en évidence la po]ari—
sation des perspectives d’appréhcnsion vehiculées par les constructions des
objcts de discours examinés, dont relevent les positionnements dominants
dans ce débat pub]ic. La démarche méthodologique proposée sattache en
outre a contourner la part dela subjcctivité intrinséque au processus inter-
prétatif de construction du sens en discours. Dot la nécessité d’articuler
des Cxplorations Comp]émcntaircs de nature textométriquc, qui se fondent
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sur des calculs statistiques et sur des ana]yses mesurables, avec un constant
retour au texte a travers divers niveaux de contextualisation.

Cet ouvrage se compose de deux parties principales. La premiérc partic
développe le cadrage théorique de Pétude et les fondements méthodolo-
giques sur 1csqucls se fonde la conception et la constitution du corpus. La
deuxieme partic présentc une ana]ysc du corpus, réalisée en fonction des
spéciﬁcités génériques des textes rassemblés, des niveaux d’hétérogénéité
envisagés ainsi que des diverses méthodes d’exploration adoptécs.

La premiérc partic de 1’0uvragc - Cadmge the/orique et fbndements métho-
dologiques — situe le travail d'un point de vue théorique et méthodo]ogique.
Elle souvre sur la notion de corpus telle qu’cl]e a été dévc]oppée en sciences
du 1angag6, puis précisc l’acception qu’e]]e prcnd dans les travaux en ana-
lysc du discours fr:mgaise (1.1). La mise en évidence des apports épistémolo—
giques de Toutil informatiquc dans le cadre des recherches tcxtométriques
ct logométriqucs (1.2) contribue ensuite a sou]igner la portéc heuristiquc
d’'une exploration outillée du corpus, qui renouvelle 1’appr0chc des don-
nées, en fondant le processus d’intcrprétation sur des résultats mesurables
et contextualisés. Comptc tenu des objets et des objcctifs de T¢étude, les
notions de textualité et de genre de discours sont abordées en relation avec les
transformations engcndrées par 1’inf0rmatiquc dans la nature des discours
eux-mémes, comme c'est le cas des discours numériques du web 2.0 (1.3).
La derniére section du premier chapitrc expose et justiﬁe la conception, la
constitution et l’cxploration du corpus faisant 1’0bjet de la présente ¢tude
en fonction de la problématiquc discursive des variations liées aux genres ct
aux sous-genres de discours (1.4).

Le deuxieme Chapitrc donne un Cxemple d’application concrete de la ré-
flexion dévc]oppée dans le Chapitrc initial 4 un cas spéciﬁque, en se concen-
trant sur les enjeux théorico—méthodo]ogiques entrainés par I'élaboration
d'un corpus qui recueille des données hétérogénes du point de vue textuel
et génériquc. La Conccptualisation du corpus sappuie sur les fondements
théoriques du domaine disciplinairc de référence et sur la conception de
I'activicé 1angagiére qui le caractérise (2.1). Les criteres de délimitation du
corpus ct de sa structuration interne sont ensuite illustrés (2.2.1), de méme
que les différents niveaux d’hétérogénéité qu’i] imp]ique, tout en sou]ignant
les éléments Comparablcs au niveau intergénériquc (2.2.2).

Les spéciﬁcités des deux genres de discours dont relévent les productions
rassemblées dans le corpus soumis 3 1’an:11yse sont traitées dans le troisieme
chapitre. La préscntation de leurs caractéristiques distinctives respectives
(3.1.1, 3.1.2, 3.2.1, 3.2.2), ainsi que I'identification des niveaux d’hétérogénéité
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A retenir en tant que variables de l’analysc, rcprésentent des étapes fonda-
mentales déterminant les opérations de constitution matérielle du corpus
(3.1.3, 3.2.3, 3.2.4). Des niveaux d’hétérogénéité sous—générique ont écé éga—
lement distingués au sein de chaque sous-corpus afin d’avoir accés aux va-
riations intragénériques, qui saverent nécessaires pour réaliser une analyse
comparative intergénérique. Lillustration des démarches d’exploration du
corpus dans une approchc multidimensionnelle et combinée acheve la pre-
micre partic du volume (3.3), favorisant la transicion vers la deuxieme partice
qui met en aeuvre une app]ication de cette démarche méthodo]ogique sur
le corpus présenté.

La deuxiéme partie du volume est centrée sur 1’analysc du corpus. Les
Chapitrcs 4etsse caractérisent par une progression similaire et portent res-
pectivement sur ]’Cxploration du corpus de discours jouma]istiqucs et sur
celle du corpus de discours de la p]ateforme Twitter, renommée X en juil]ct
2023. Dans les deux cas, les spéciﬂcités d’ordre générique ct sous—génériquc
propres a chaquc (sous—)corpus ont ¢té prises en considération. L’analyse
de Chaquc sous-corpus génériquc se déroule selon une démarche métho-
do]ogique en trois étapcs, qui sappuic sur la réflexion autour du cadre
théoriquc déve]oppée dans la prcmiérc partie du volume. Elle commence
par des Cxplorations outillées du niveau g]obal du corpus, suivies par des
ana]yses qualitatives d’¢léments ]inguistiques ct de phénoménes discursifs
p]us pointus. Les résultats des différentes perspectives et niveaux d’analyse
ressortissant des deux prcmiércs phases de ]’exploration du corpus sont en-
fin mis en relation dans une synthésc finale. Plusieurs types de variations
intragénériques sont cxp]orés dans les deux (sous—)corpus, avant de dresser
un bilan final concernant les similitudes et les divergences intergénériques.

Louvrage retrace ainsi les étapcs d’'une approche méthodologique ou la
constitution du corpus et la démarche de son exploration rcprésentent deux
moments fondamentaux qui permettent 3 1’2ma1yste d’avoir accés a Pétude
de phénoménes discursifs a travers divers niveaux et pa]iers de la textualité,
nourrissant en recour la réflexion épistémo]ogique.






Cadrage théorique et fondements
méthodologiques

partie |






Chapitre T

Corpus et recherches linguistiques
Conceptions, approches et perspectives

Au tournant des années 2000, de nombreuses pratiques discursives se sont
déve]oppées dans divers environnements du web, mu]tip]i:mt ainsi les don-
nées 12mgagiéres au format numérique. La transformation des phénoméncs
discursifs a observer et de la nature des données a ¢tudier elles-mémes sest
accompagnée en outre de la mise au point d’outils d’ana]yse favorisant des
Cxplorations informatisées. Les sciences du ]angagc et, plus largement, les
sciences humaines et sociales se sont donc trouvées confrontées a des dé-
fis épistémo]ogiqucs ct méthodo]ogiques inédits, posés aussi bien par les
nouveaux objets d¢tude que par les nouvelles méthodes disponiblcs pour
les aborder. En particulicr, les outils de traitement et d’cxp]oration infor-
matisés ont joué un role considérable, grﬁcc aussi au déve]oppement de re-
cherches intcrdisciplinaircs notamment dans le cadre des humanités numé-
riques.

Dans les études centrées sur le langage, ces transformations ont contri-
bué a renouveler et a revitaliser un élément caractéristiquc de la méthodo-
10gic e corpus. En effet, sa Conccptua]isation, ses formes de constitution et
les démarches d’ana]ysc auxquc]]es il donne lieu ont profondément ch:mgé 3
la suite d’« un nouveau rapport a l'empirique » (Rastier 2011 : 12) déterminé
par le numériquc. Celaa eudes répcrcussions signiﬂcativcs sur la nature des
productions discursives, sur les dispositifs et les procédés d’appréhcnsion
des objcts d’¢tude, ainsi que sur les approches et les perspectives méthodo-
10giques a adopter en Conséquencc. Dans son acception traditionnelle, le
corpus indique « un recueil ]arge, et quc]qucfois exhaustif, de documents
ou de données » (Beacco 2002 : 148). En revanche, dans les « linguistiques de
corpus » (Habert et al. 1997 ; Condamines 2005), les criteres linguistiqucs
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qui déterminent la sélection des données ainsi que la représentativité de ces
dernieres deviennent des traits définitoires.

La mise en placc de corpus plus volumineux en format numérique et
I'¢laboration doutils d’ana]ysc informatisés ont donné un nouvel élan
a la recherche 1inguistique, favorisant ]’émcrgcnce de nouveaux objets
d’¢tude et de nouvelles pistes de réflexion, tout comme le renouvelement
des méthodo]ogics et des perspectives d’analysc. Dés leurs débuts, les
travaux en linguistiquc de corpus et en ana]ysc des données textuelles —
aussi bien dans le domaine anglo-saxon (Sinclair 1991, 1996 ; Biber 1993,
Biber et al. 1998 ; Tognini-Bonelli 2001 ; McEnery & Hardie 2012) que
dans la recherche francophonc (Lebart & Salem 1994 ; Habert et al. 1997 ;
Williams 2006 ; Mayaffre 2010 ; Poudat & Landragin 2017 ; Lebart et al.
2019) — ont montré la centralicé des corpus et la richesse de leurs exp]o—
rations informatisées dans les ¢tudes ]inguistiques. Comme notre travail
s'inscrit dans le domaine de l’ana]yse du discours de tradition ﬂ“angaisc
(désormais ADF pour analyse du discours frangaise), nous parcourons brie-
vement ci-dessous la conception du corpus ct les approches qui lui sont
propres.

1.1. Corpus et discours : perspectives en analyse du discours
1.1.1. Le corpus : entre textes et ancrages sociaux

La centralité du corpus dans la démarche méthodologiquc en tant quobjet
d’appréhcnsion de lactivité 12mgagiére 3 partir de ses réalisations concrétes
et attestées caractérise les travaux de la tradition fr:m(;aise d’analyse du
discours (cf. Charaudeau & Maingueneau 2002 ; Maingueneau 2014a ; An-
gcrmul]er 2017 ; Maziére 2018 ; Moirand 2020). Comme laffirme Maziére
(2018 : 10), la « mise en corpus » de données authentiques est ce qui permet
danalyser le discours, a '« articulation » entre la « langue structure » et la
« langue empirique » (p. 15). Plus précisément,

La mise en corpus se définit done contre le simple recueil de textes,
et autonomise 'AD [Analyse du discours en France| [...]. Elle est la

. s . .. 5 . \ [ \ .
construction d'un dispositif d’'observation propre a reveler, a faire ap-
prchender Tobjet discours qulelle se donne pour tiche d'interpréter
(Maziere 2018 : 11).
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Dott le réle du croisement intcrdiscip]inaire caractérisant les recherches
en ADF, comme en témoignc entre autres, 1’0uvragc de Guilhaumou er al.
(1994) a lintersection entre histoire et 1mgu1st1quc

A travers lanalyse du corpus, « on cherche alors a CXp]quCT les diffe-
rences et les rcgu]amtes par les extérieurs du discours », pour rcprendrc
les mots de Moirand (2018 : 56). Parmi ces extérieurs, un role clé est joué
par les genres de discours, qui influencent la sélection des ressources lexi-
cales, les procédés de mise en discours et, p]us généra]cmcnt, les proces-
sus de construction du sens. Dailleurs, comme le soutient Rastier (2011 :
56) 'anal yse de corpus rassemblant des productlom authcnt1quc< doit
prendre en considération les genres AquuC]b clles se rattachent, dans la
mesure ou « le genre relie le texte a un discours », cest-a-dire aux condi-
tions sociodiscursives de production qui permettent d’avoir acceés a « un
autre statut d'incelligibilic¢ ». Si I'on se refere aux travaux de Maingue-
neau et de Charaudeau, le genre de discours releve en effet de « larticu-
lation des contraintes ]inguistiques et des contraintes situationnelles »
(Mainguencau 2007 : 29) ou encore de '« articulation entre le lieu des pra-
tiques sociales et celui de la configuration textuelle » (Charaudeau 2001,
en ligne).

Dans une conception discursive (Maziére 2018 ; Moirand 2018) et « philo-
logique—herméneutique » (Rastier 2011), le corpus savere essentiel pour abor-
der la macérialicé ]angagiérc a la lumiére de ses déterminants sociodiscursifs
ainsi que les « rapports de texte a texte, ce qui nest possib]c quau sein
d’un discours » (Rastier 2011 : 35). Le corpus discursifpcrmct donc d’appré—
hender une réalicé sociale par les pratiques discursives qui la caractérisent.
Ainsi, suivant la proposition de Longhi (2018), nous l’envisageons comme
un « “terrain” d’:ma]yse » (p. 29), cest-a-dire « un agencement de discours a
situer dans leur éco]ogic » (p. 20) « qui permet de saisir les objcts discursifs,
dont la dcscription rend sém:mtiqucmcnt compte des mécanismes socio-
discursifs et sémiodiscursifs propres aux formations sociales Cnvisagécs »
(p. 57). Longhi met en outre en relation la conception du corpus comme
terrain avec celle du discours comme champ, cest-a-dire « un observatoire
qui permet de considérer les formes linguistiqucs (et sémiotiques) qui s’y
dép]oicnt » (Longhi 20202 : 40). Par Conséquenn le corpus se conﬁgurc
comme un terrain d’enquéte sociodiscursive qui donne acces a différentes
pratiques, formes et stratégies de discursivisation, véhiculant des appréhen—
sions du réel diversifi¢es et socialement influencées, qui se manifestent en
discours. En effet, comme le souligne Longhi,
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le monde social ne peut se décrire d’'une manicere quon jugerait objective ou
objectivée : il peut étre saisi et déerit a travers les processus discursifs des
sujets parlants, qui laissent les traces de lapprchension quils en ont dans la
mise en mots (Longhi 2018 : 26).

Si I'étude discursive du monde social ne peut donc pas prétendre a l'ob-
jcctivité, ]’outillage de la démarche d’ana]yse vise pour autant a objectiver
l’approche des données (cf. Pécheux 1969), dont 1’interprétation est en tout
¢tat de cause marquéc par la subjcctivité interprét:mtc du chercheur (cf. 1.2).
Le format numériquc du corpus est ce qui rend possib]c son Cxploration par
des outils imcormatiques - dou l’import:mce non sculement de la conceptua-
lisation du corpus mais aussi du processus de sa constitution matérielle. Le
corpus est ainsi au coeur de la démarche méthodo]ogique de ’étude. Rastier
(2011 : 13) voit dans la recherche ]inguistique appliquéc sur corpus par des
outils informatises la possibilit¢ d’« ¢laborer des instruments et definir une
méthode cxpérimcnta]c propre : clle ouvre aussi des champs d’application
nouveaux ¢t engage un mode spéciﬂquc d’articulation entre théorie et pra-
tique ». L’Cxp]oration informatisce de corpus discursifs peut donc donner
acces a une p]ura]ité de terrains et de niveaux d’ana]yse, contribuant a enri-
chir ¢galement la réflexion theorique.

11.2. Appréhender le sens en corpus : délimitation du « terrain » et
approche discursive-interprétative

D’aprés Poudat et Landragin (2017 : 11—13), le corpus peut éere défini comme
un ensemble de productions langagiércs attestées, recucillies en fonction de
critéres ¢établis par le chercheur, dans un format é]cctronique permettant
des traitements informatiqucs. Suivant Pincemin (1999), la constitution du
corpus devrait respecter des conditions de signiﬁance, afin de garantir sa per-
tinence et sa cohérence, mais aussi des conditions de r@présenmtivite/, d’accep—
tabilité et d’exploimbilité. Le respect du critére d’inta‘prémbilité (Pincemin
2012a) savere dailleurs essentiel pour déterminer la portée pragmatique ct
herméneutique du corpus. Comme l'affirme Pincemin (2012a : 15), il faut
« fai[re] passer la connaissance du corpus au premier plan » pour « en faire
un usage juste et approprié par la bonne connaissance de son contenu et de
ses limites ».

La phase de constitution du corpus représcnte donc un moment fon-
damental de réflexion mais aussi de connaissance du corpus (cf. Pincemin
20122), avec pour objectif de délimiter le terrain d’:ma]ysc de maniére a ré-
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pondre efficacement aux objectifs de Pétude. L’ana]yste devrait ainsi « se do-
ter de criteres de recueil et de mise en forme de ces données afin de garantir
la représentativité de ce terrain vis-a-vis de ce qu’i] est censé rcprésenter »
(Longhi 2018 : 30). Par conséqucnt, I'idée de représentativité se détache de
celle incarnée par les premiers gr:mds corpus de référence élaborés au cours
de la deuxiéme moitié du siecle dernier (cf. par Cxcmplc Biber 1993 ct Sin-
clair 1996). Dans les recherches discursives, les données rassemblées en cor-
pus doivent rendre compte du terrain d’analysc délimité en fonction des
objcctifs de la recherche. Le corpus se veut donc rcpréscntatif d’'un terrain
spéciﬁque parmi d’autres possib]es.

Constitué¢ en tenant compte de la prob]ématique abordée et des objcc—
tifs de recherche (cf. Charaudeau 2009), le corpus n'est pas donné. Il sagit au
contraire d’'un objct construit (cf. aussi Mellet 2002 ; Dalbera 2002 ; Mayafﬁc
20022, 2005), qui résulte d'« une mediation consciente entre le chercheur et
le faic linguistique » (Mellet 2002, en ligne : §5). Si le corpus releve de la
conception théorique du chercheur et de son approche des questions de
recherche (cf. Charaudeau 2009), ]’empreinte subjcctive qui préside a sa
constitution n'affecte pourtant pas sa portéc heuristique. Elle participe au
contraire aux processus de construction du sens en corpus. Nous rejoignons
en effet la position de Mayafﬁc qui affirme que le corpus

est une construction arbitraire, une composition relative qui n'a de sens,
de valeur et de pertinence quau regard des questions quon va lui poser, des
réponses que l'on cherche, des résultats que Pon va trouver. Ce n'est pas un
donn¢ disciplinaire mais un objet heuristique. [...] C'est I'intention du cher-
cheur qui est importante et lui donne son sens (Mayaffre 2002a, en ligne :

§16-17).

Une dynamique interactive s'établit ainsi entre l’analystc d’une part, et
le corpus et les démarches de son exploration, de lautre. Les objcctifs de
I'étude et le cadre théorico—méthodologiquc de l’an:ﬂystc donnent corps au
corpus, €n déterminant a la fois sa structuration et les méchodes adéquatcs
pour son cxp]oration. Le corpus ¢tudié grﬁce a une approche outillée favo-
rise a son tour 1’0bjcctivation de 'acces aux données de la part de ]’ana]ystc,
en permettant différentes visualisations et Cxplorations de ces derniéres a
travers des démarches et niveaux d’ana]yse divers. En bref, si la construc-
tion du corpus et la méthodo]ogie adoptée pour son exploration relévent
des choix théorico—méthodo]ogiqucs de l’analyste, les deux nourrissent en
retour sa réflexion et son ana]ysc interprétative.
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1.2. Explorer le corpus : 'apport épistémologique de la texto-
métrie

Les conditions d’acces a 1’0bjct d’écude dépcndent a la fois de la mise en cor-
pus de la matérialicé 1angagiére et de la démarche d’ana]yse a adoptcr. Des
/ ) . \ \ 9e . . . /
ses débuts, TADF consideére le recours a 1mf0rmat1quc comme partie inte-
grante d'un processus d’objectivation de la lecture des données (Pécheux
o\ A / / . .
1969). Ces dernieres peuvent en effet étre apprehcndees dcpu1s p1u51eurs
perspectives différentes grﬁcc aux traitements imcormatiques. Loutil d’ana-
lysc informatisée délinéarise le texte, favorisant 'identification déléments
récurrents, d’associations et de relations constantes entre les mots, ou encore
¢ sous-emplois de ressources qui seraien us difficilement saisissables a
d plois d q t plus difficil t bl
la lecture linéaire traditionnelle. Lintroduction doutils d’exp]oration infor-
matique assure ainsi une nouvelle force heuristiquc a ]’ana]yse 1inguistiquc
u corpus au service de 'activité herméneutique (Mayaffre 2002b, 2010), en
d P de Pactivit q y ,
décentrant le sujet interprétzmt (Mayaﬂ"re 2010) et en désubjcctivisant sa
lecture du texte (Pécheux 1969).

En France, la lexicomérrie' (Lebart & Salem 1994) a éee propu]sée initia-
ement par les travaux de Maurice Tournier et du centre de recherche de
] t par les t de M T td tre d herche d
lcxicologie po]itiquc de TENS de Saint-Cloud (Tournier 1969 : Demonet et
al. 1975). Tout comme ses évolutions ultéricures telles que la textométrie
(Brunet 2016 ; Mavaffre er al. 2019 ; Pincemin 2020, 2022) et la logométrie

y 9 &

ayaffre 2010), ces recherches ont permis de mettre au point une mécho-
(Mayath ), herch tp de mett point
dologie d’analysc qui dépasse 1’0ppositi0n entre quantitatif et qua]itatiﬁ en
assurant « des outils pour une lecture renouvelée et une exp]oration sys-
tématique » (Pincemin 2020 : 26). Par ailleurs, comme le souligne Pince-
min (2020), cette évolution tcrminologique met en évidence l’é]argissement
progressif des objets et des niveaux d'observation, abordant des niveaux de
contextualisation de plus en p]us 1arges.

Mayafﬁc (2002b, 2010) voit ainsi dans ]’Cxploration outillée des corpus
les principes de base d’'une « herméneutique numérique ». Les opérations de

P P q q P
déconstruction et reconstruction des textes en corpus contribuent de fait a

P
délimiter la dimension subjcctivc de ]’interprétation, qui peut s’appuycr sur
des mesures plus objectives, bien que son role reste primordial tout au lon
P ] q P g
de la recherche. En effet, comme le met en évidence Mayafﬁe,

1. Pour une synthése de I'évolution de la lexicoméerie a la textométrie, voir Pincemin (2022). On
signale également Tarticle de Guilhaumou (2002, en ligne) qui retrace les évolutions de la conception
du corpus et des méthodes d'exploration en analyse du discours, en mettant en évidence les apports des
travaux discursifs « du cocé de Thistoire ».
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Le chercheur ne se précipite plus sur le texte sans autre médiation que ses
préjugés. Ce sont les informations [...] du texte index¢, tri¢, mesuré qui
viennent linterpeller dans ses compétences interpréatives. Si linterpreé-
tation pourra ¢tre l'objet de discussions, les bases descriptives et interroga-

. . / . e 5 . .
tives seront elles irrefutables : la subjectivite des chercheurs s'en trouve ainsi
incontestablement repoussée pour étre cantonnée au niveau de Iinterpré-
tation, alors quelle sévissait d¢ja au niveau descripto-interrogatif (Mayaffre

2002b : 159).

Lapport épistémo]ogique de 1’inf0rmatique et du numérique concerne
aussi bien la représentation que l’cxploration des productions langagiércs.
Cela a marqué une étape fondamentale pour le processus d’objectivation
de I'acces aux données, tout comme pour la vérification et la reproductibi—
lité des calculs quantiﬂés sur lcsqucls se fondent les interprétations. Néan-
moins, 1’analysc outillée d’un corpus ne peut pas éere réduite a une série de
calculs statistiques ct Computationncls. Ces derniers constituent plutét un
point de départ — mais aussi une étapc intermédiaire — d'une démarche qui
combine divers ang]es d’approchc de la matérialicé langagiérc. Les opéra—
tions d’extraction, de segmentation et d’atomisation des données sont mises
en relation avec des Cxplorati(ms qui assurent leur co(n)textualisation par
un nécessaire retour au texte.

Ces différentes perspectives d’approche des données complexiﬁent ainsi
Papprchension de l'objet d’¢tude. En s'appuyant aussi sur les travaux de Jean-
Guy Meunier, Longhi (2019) soutient en effet la possibilite de « [d]épasser la
contradiction entre humanités et numérique » (p. 132), et p]us précisément,
de « sortir des considérations clivantes entre qua]ité ct quantité, pour re-
distribuer les perspectives des deux domaines selon les différents types de
contextualisation » (p. 134). Il conclut ainsi que « les humanités garderont
leur Capacité 3 interpréter, et ]’imcormatiquc a traiter de manicre puissante,
mais 'un et I'autre seront en mesure d’appréhendcr leur objet comme un
tout cohérent » (Longhi 2019 : 134).

Comme nous le montrerons plus loin (cf. 3.3), la démarche d”analyse qui
caractérise notre ¢tude sattache a dépasser l’opposition qua]itatif—quantita—
tif, cnvisagéc comme « une opposition épistémologique irréductible entre
une position hcrméneutique interprétative ¢t une position empirique sinon
meéme positiviste » (Meunier 2020 : 194). Cette opposition implique d’ail-
leurs le contraste non seulement entre des méchodes d’an:ﬂyse différentes,
mais encore entre des objets d¢tude de nature et de taille différente. Au
contraire, l’approche multidimensionnelle combinée que nous proposons
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sattache a mettre en relation des méthodes d’:malyse fondées sur des prin-
cipes statistiques ct computationncls avec dlautres privi]égiant p]utét la
dimension contextuelle des données. Cela donne lieu a2 une démarche di-
versifiée a larticulation entre plusicurs niveaux ct perspectives d’ana]ysc
différents qui senrichissent réciproquemcnt, favorisant une appréhension
plus COI’]’Ip]CXC de l’objct.

A ces fins, la constitution du corpus devrait pour sa part favoriser l’ap—
préhcnsi(m de deux ordres de contextualisation. D’une part, la contextuali-
sation assurée par les déterminants socio—historiques présupposc d’cnvisager
la macérialicé 1:mgagiére en relation avec le cadre situationnel de produc—
tion. D’autre part, il s’agit de (re)construire les formes de contextualisation
des déterminants textuels, discursifs et interdiscursifs en corpus. Comme le
sens n'est jamais donné, la constitution du corpus devrait permettre dac-
céder a la matérialicé sur 1aqueﬂe sancrent les parcours il’ltCTpTét?ltiFS de la
construction intersubjectivc du sens et a la circulation interdiscursive des
discours. Dou la proposition de Mayafﬁc (20022) de construire des corpus
re/ﬂexifs dont la structuration comporte leur contexte immédiat. Les consti-
tuants de ce type de corpus participent a la eréation d'« un réseau sémantique
pcrformant dans un tout (le corpus) cohérent et auto-suffisant » (Mayafﬁc
20022, en 1ignc : §35), qui résulte des relations et des renvois qu’i]s matéria-
lisent les uns avec les autres au sein du corpus. Le corpus donne ainsi acces
aux relations entre les textes et aux dimensions intertextuelle et interdis-
cursive des parcours de sens a travers les textes rassemblés en corpus.

Quant aux discours numériques, on peut envisager d'intégrer en cor-
pus un niveau de contextualisation supp]émcntairc pour chercher a les sai-
sir dans leur comp]exité. La prise en compte de leurs divers constituants
technodiscursifs sous forme de métadonnées savere en effet nécessaire
pour aborder leur sémiose de nature pluritcc}mosémiotiquc (cf. Cagninc]]i
2024a). Un tel corpus peut donc étre qualifi¢ de « corpus reflechi » selon le
concept proposé par Longhi (2021 : 111), dans la mesure ol sa constitution
permet différents « retour[s] sur lui-méme ». Ce type de corpus crée ain-
si les conditions pour Cxplorcr les données a travers p]usieurs formes de
contextualisation matérialisces par la structure du corpus.

Etant donné l’importance accordée aux formes de contextualisation ain-
si qu’fl une approchc différentielle-contrastive interne au corpus, différents
travaux mettent dailleurs en évidence p]usicurs convergences entre les
principes fondamentaux de la textométrie et ceux de la sémantique inter-
prétative de Rastier. En premier licu, le principe avancé par Rastier (2011)
que le g]oba] détermine le local trouve son application dans le « traitement
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macroscopique d'ordre quantitatif », qui assure la « décontextualisation
et appréhension paradigmatiquc » du corpus, comme le précisc Mayafﬁc
(2010 : 35).

En deuxiéme lieu, la prise en compte de différentes formes de contex-
tualisation, indispcnsable pour l’intcrprétation du sens, se réalise grﬁce a
I'articulation des traitements quantitatifs avec des traitements qualitatifs,
qui offrent une « lecture locale » clest-a-dire une « recontextualisation et
appréhcnsion syntagmatique » (Mayafﬁc 2010 : 35). Rappelons a ce propos
le concept de « passage » ¢laboré par Rastier (2011) pour indiquer le « lieu
privi]égié de la sémiosis locale » (Rastier 2011 : 62), qui « n'a pas de bornes
fixes » (p. 63) mais assure 17appréhcnsi0n contextualisée du sens au niveau
local.

Enfin, en tant que forme de contextualisation hiérarchiquement supé—
rieure aux différents niveaux et unités d’:ma]ysc le corpus présuppose une
Cxploration Cndogénc (Bonnafous & Tournier 1995 ; Rastier 2011 ; Mayafﬁc
etal. 2019 ; Pincemin 2020), caractérisée également par des analyses contras-
tives internes au corpus. Ainsi, « [l]e sens ¢tant fait de différences, le de-
tour méthodologique par I'instrumentation permet de construire des diffé-
rences » (Rastier 2011 : 51). Plusicurs méthodes textométriques se fondent
en effet sur un principe d’ana]yse contrastif qui favorise l’émcrgence des
similitudes et des écarts entre les sous-parties du corpus ¢tablies par I'ana-
1yste, a Pinstar de 1’analysc factorielle des corrcspondanccs (Benzécri 1973)
ou du calcul des spéciﬂcités (Lafon 1980).

La textométrie — ou 10gométric (Mayafﬁe 2010) — permet donc de ma-
térialiser, au niveau méthodo]ogique, unc conception épistémo]ogique bien
précise des processus de production de sens en discours appréhendés en
corpus et par le corpus. Cette démarche outillée, a 'articulation entre g]o—
bal et local, entre quantitatif et qualitatiﬂ entre pProcessus d’objectivation
et activités de la subjcctivité intcrprétante intégre 1’2malysc conduite par
le chercheur de Fag:on hcuristique (cf. Mayafﬁc 2002b, 2010). L’cxp]oration
outillée du corpus alimente 1’analysc interprétative de l’an:ﬂystc qui évolue,
se modifie et souvre sur de nouvelles pistes d’exp]oration. Larticulation de
p]usieurs méthodes d’cxp]oration a travers différents niveaux d’:malyse du
corpus peut en effet contribuer a « faire apparaitre de nouveaux observables »
(Rastier 2o11 : 19) sur la base desqucls le chercheur peut formuler de nou-
velles hypothéses de recherche.

Bien qu’i] existe des divcrgcnccs épistémo]ogiqucs et méthodo]ogiqucs
entre la sémantiquc des textes et 'ADE, il nous semble que la dimension
contextuelle et contrastive de certaines an:ﬂyscs tcxtométriques — qui in-
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carnent des principes de la sémantiquc textuelle — peut se révéler fruc-
tueuse dans 'étude de phénoméncs discursifs et de leurs variations a travers
différents pa]iers textuels et niveaux d’ana]yse. Les :ma]yscs tcxtométriques
peuvent en effet jouer un role signiﬂcatifdans la mise en évidence d’appa—
rentements et de contrastes dans les dynamiqucs discursives attestées en
corpus, en attirant I'attention de 1’analystc sur des aspects 3 approfondir
ensuite en contexte(s). En l'occurrence, nous entendons a la fois le contexte
textuel, discursif et interdiscursif matérialisé par le corpus ct le contexte
socio-discursif de production pris en considération par 1’analyste dans son
activité d’intcrprétation.

De fait, comme le souligne aussi Pincemin (2012b, 2020), le role de I'ana-
lystc reste central dans toutes les phases de la recherche : non seulement
dans I'é¢tude du corpus, mais aussi dans la sélection et l'utilisation des mé-
thodes d’cxploration, sans oublier son role dans les phases de conception
et d’¢laboration du corpus. En effet, cest a l’analystc de définir les objcctilcs
de la recherche, de sélectionner et mettre en forme les données en corpus,
d’org:miser 1’an:11yse et de la moduler en fonction des objcts détude et des
résultats obtenus au fur et a mesure de 1’€Xp10r:1tion. Cette démarche per-
met 2 1’an:11yste d’examiner les parcours de sens des discours en corpus et de
saisir les ressources et les procédés qui en sont spéciﬂqucs a la lumiére des
déterminants extérieurs matérialisés par la structure du COl‘puSZ. Plusieurs
travaux offrent par ailleurs une riche illustration théorique et app]iquéc
de la p]ura]ité doutils et de méthodes mis au point au cours des dernieres
décennies, comme cest le cas, entre autres, de ]’ouvrage de Poudat et Lan-
dragin (2017), du volume Collcctifdirigé par Née (2017) et encore de celui de
Lebart et al. (2019).

Pour conclure, le corpus est a la fois 1’objet ct le support de Pétude,
participant aussi de la réflexion théorico—méthodologique et alimentant
les démarches d’cxploration. Méme sl est construit pour répondre a des
questions de recherche déterminées, son Cxploration outillée ouvrira éga—
lement de nouvelles pistes de réflexion, stimulant I'intuition du chercheur.
A cet égard, nous estimons la portéc heuristiquc de ]’analyse outillée du
corpus comme I'un des aspects essentiels de la démarche qui se réalise
grﬁcc a Pinteraction entre 1’2ma]ystc, le corpus ct les outils sélectionnés et
paramétrés.

2. Au moins une partic des déterminants extradiscursifs peut en effet ¢tre intégrée au corpus sous
forme de métadonnées, comme on peut le voir dans la structuration des deux (sous-)corpus présentés ici
(cf. 313 et 3.2.4).
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1.3. Corpus et discours numeériques : textualités et genres de
discours

L’informatique et le numériquc sont désormais devenus partic intégrantc
non seulement des méthodes d’analysc 1inguistic0—discursive, mais aussi de
la nature méme des matériaux langagiers a examiner. Cest le cas pour les
discours du web 2.0, qui ne sont pas seulement produits par le biais d'outils
et de supports tcchnologiques, mais qui sont eux-mémes constitués d’élé-
ments tcchno]ogiques. I est ainsi nécessaire de réintcrroger les concepts
théoriqucs et les démarches méthodo]ogiques a la lumiere des nouveautés
et des défis qu’ils entrainent. Comme le sou]ignc Longhi dans le cadre de sa
réflexion sur les humanités numeériques,

Le numérique modifie le point de vue que les humanités ont de leur do-
maine, agissant non comme une dimension ajoutce, une « plus-value » ou
un « biais » selon la manicre dont on peut qualifier 'apport, mais comme
un prisme qui remodele, récursivement, le champ des humanités (Longhi

2019 : 126).

Compte tenu des objcctifs de notre étude, il est nécessaire d’aborder les
concepts de textualité ec de genre de discours en relation avec les spéciﬁcités
des discours numériques qui font 1’0bjet de ]’;ma]ysc.

1.3.1. Discours numériques : complexification et technologisation
des textualités

La notion de texte peut se caractériser par des traits définitoires différents
selon le domaine de recherche. L’étymo]ogic latine du terme en révele néan-
moins deux Caractéristiques distinctives et largemcnt reconnues : la nature
unitaire et cohérente. Dans la lignée des travaux de Adam, nous adoptons
la conception du texte comme « un tout signiﬁzmt » (Adam 20202 : 17), qui
résulte de p]usicurs opérations a la fois de segmentation et de 1iagc (p. 55—56)
agissant a divers niveaux (p. 53). Ainsi, le texte nexiste pas en soi, mais il est
percu en tant que tel par unc subjcctivité interprétamc. Adam (20202 ; 2020b)
congoit en outre la textualité selon une approchc modulaire qui envisage un
continuum de formes textuelles résultant de la combinaison de p]usieurs «1é-
gimes sémio—médiologiques ». La textualité est ainsi définie en fonction de sa
Comp]exité multiforme, qui a été encore accrue par le numérique et notam-
ment par I'environnement interconnecté du web relationnel.
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Les ¢tudes de Paveau (201321, 2015, 2017) ont ¢été parmi les premiéres a
aborder les textualités numériques €n prenant en considération les spéci—
ficités déterminées par I'environnement tcchnologique ou elles sont pro-
duites et dont elles relévent. En 2015, Paveau ¢tablic une classification tri-
partite des « ordres linguistiques du numérique » différenciant numerise,
numérique et numérique/. Elle distingue tout d’abord la textualité numeri-
see, considérée comme le résultac de l’importation d’un texte imprimé en
contexte numériquc, de la textualicé numérique, dotée en revanche d'une
dimension composite tcchnol:mgagiére. Cette derniere est en effet créée
dans un environnement numériquc tout en n'étant pasen lignc. Par rapport
aux textualités non numériqucs, les textes numérisés et numériques sc¢ carac-
térisent donc par un format différent qui modifie notamment les parcours
possib]cs de lecture intra- et intertextuels.

La dernicre catégoric Cnvisagéc par la classification de Paveau (2015) cor-
rcspond aux textes numériqués, qui sont des productions natives de lenvi-
ronnement interconnecté du web. Par la suite, Paveau (2017) les appc]]c
« technodiscours », car ils sont co-constitues d’¢léments a la fois ]angagiers
et tcchno]ogiqucs. Elle les définit en outre sur la base de p]usieurs traits
distinctifs, tels que la composition technodiscursive et p]urisémiotique, la
délinéarisation, l’augmentation ¢énonciative, la relationalité, 1’invcstigabilité ain-
si que l’imprévisibilité (Paveau 2017). Finalement, ces traits augmentent le
dcgré de Complexité technodiscursive des textes nume’riqués par rapport non
seculement aux textualicés traditionnelles hors 1ign€, mais aussi aux textes
numerisés et numériques.

La nature complexc et tcchno]ogique des formes des textualités numé-
riques natives du web 2.0 détermine en outre une riche pro]ifération des
parcours de lecture possibles. Les technodiscours procédent en effet d'une
activite d’« écrilecture » (Paveau 2017), qui résulte d'une transformation
adaptive de la pratique de lccturc—intcrprétation aux spéciﬁcités de l'envi-
ronnement numériquc. Les activités interprétativcs d’écrilecture des tech-
nodiscours sont ainsi fortement instables. Le réccpteur—intcrpréte accede a
une forme temporairement stabilisée d’'un texte, produit d’un ensemble de
variations antérieures qui reste pourtant ouvert a des variations ultérieures,
non seculement matérielles mais aussi sémiotiques.

La comp]cxité ct les spéciﬁcités des technodiscours demandent donc
de réintcrrogcr les cadres théoriques et méthodologiques existants. A cet
égard, les travaux de Paveau (201321, 2015, 2017) engagent un changemcnt
paradigmatiquc, en se donnant pour ObjCCtiFdC dépasser l’approchc dua-
liste traditionnelle et 1’0ppositi0n entre ]inguistique ct extralinguistiquc.
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Selon Paveau, il faut que l’analysc de ces textualités prenne en compte la
relation entre leurs composantes langagiére ct techno]ogique, qui déter-
mine leur nature et leurs fonctionnements. Nous suivons ainsi la propo-
sition de Paveau (2015, 2017) d’intégrer la perspective 10g0ccntriquc du
discours au sein d'une approchc « éco]ogique » qui aborde les discours
numériqucs a la lumiere de leurs constituants p]uritechnosémiotiques
et en relation avec l'environnement tec}mologique qui les co-consti-
tue. Dans ce cadre, il nous semble néanmoins pertinent d’cnvisager les
technodiscours dans une continuité entre textualités traditionnelles et
textualités numériqucs, comme le suggére Adam (2020b). Les technodis-
cours reléveraient ainsi d’une intensité différente des caractéristiques de
la textualicé. Ils impliqucraient une sorte d’augmcntation, d’intensifica-
tion de certains traits de la textualité du faic de leur nature hybride ct
p]uritechnosémiotiquc, sans pour autant se différencier nettement des
formes non numériques.

1.3.2. Des genres aux « technogenres » de discours

Les formes technodiscursives du web relationnel entrainent une redéfini-
tion non seulement de la textualité mais aussi de la généricité, comme le
sou]igncnt p]usieurs travaux en ADF (Mainguencau, 20144, 2014b ; Paveau,
2015, 2017). Le genre de discours constitue une question Complcxe qui ne
fait pas pour autant l’objct d'un consensus dans les recherches linguis—
tiques et qui peut éere abordée selon des perspectives différentes. Dans le
cas des ¢tudes en ADF, Maingueneau précise que les critéres situationnels
rcprésentcnt un ¢lément définitoire des genres de discours, qu’i] envisage
comme

des dispositifs de communication socio-historiquement définis [...]. Par
nature, les genres ¢voluent sans cesse avec les socictés dont ils sont par-
tie prenante [...]. Mais cela ne signifie pas que le genre fonctionne de
manicre homogene pour toute activité de parole (Maingueneau 2007 :

29-30).

Le genre de discours participe ainsi a 1’appréhcnsion de la matérialicé
langagiére, a la lumiére des déterminants discursifs qui y sont impliqués.
Ces derniers dépcndcnt a leur tour du contexte situationnel et socio-his-
torique de production ainsi que des relations interdiscursives avec d’autres
productions associces de maniére Cxplicite ou implicitc ce qui reléve de
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leur dimension dia]ogiquéi. Rastier aussi met en évidence linterrelation
profonde entre texte, genre et discours, et en conséqucncc avec la dimen-
sion sociale de Pactivité langagiérc :

Le texte isol¢ m'a pas plus d'existence que le mot ou la phrase isolés : pour

¢ere produit et compris, il doit étre rapporte a un genre et a un discours,
uisque tout texte releve d’un genre qui le ratcache a un discours et par la a

puisq g q P

un type de pratique sociale (Rastier 2011 : 23).

Les transformations des pratiques communicationnelles et des formes
(techno)discursives cngendrées par le numériquc et par I'avéenement du web
social ont de fait contribué au renouvellement de certains genres de dis-
cours traditionnels, mais aussi a 1’ém€rgcncc de nouveaux (cf. aussi Paveau
2017). D’une part, nous constatons, comme le fait Maingueneau (2014b, en
ligne : §13), l'existence d'une « hypergénéricité » des discours du web, qui
implique un « lissage des différences géneriques », déterminé par un af-
faiblissement des contraintes d'ordre génériquc par souci d’homogénéisa—
tion. D’autre part, nous remarquons toutefois que cette hypergénéricité ne
concerne que certaines formes de textualités numériques.

Pour illustrer hypergenéricice des discours numériques, Mainguencau
(2014b) :malysc a titre d’excmp]c le cas des sites d'information, en mettant
en ¢évidence les différences profondcs qui marquent a la fois la textualité et
la généricité de ces productions. Selon l'auteur, le site d’information ne peut
pas étre Cnvisagé comme « Un texee » mais plut&t comme « une mosaique de
modules hétérogénes, ce qui interdit de mettre en Corrcspondancc simp]c
un texte et une scene d’énonciation » (Maingucncau 2014b, cn ]igne : §17).

L’hétérogénéité des scenes d’énonciation — pour rcprendre la notion de
Maingueneau — confluant dans ce qui est per¢u comme une « unité » re-
leve d'une appréhension différente de la production 1angagiére propre au
contexte numérique. Elle peut donc s’é]oigncr de la conception tradition-
nelle de la textualité, dévc]oppéc a partir du texte écrit, tout en gardant
des éléments de continuité qui peuvent éga]ement cxp]iquer l’émergcncc de
nouveaux déterminants génériqucs. Il existe en effet d'autres formes de tex-
tualités numériqucs, notamment celles du web participatif, qui présentent

3. A ce propos, nous nous permettons de renvoyer le lecteur au concept de dialogisme introduit par
Bakhtine (1970, 1984) et prolongé, entre autres, par Bres et al. (2019), ainsi quau concept dincerdiscours
propos¢ par Pécheux (1975) et ensuite retravaillé en ADF (voir par exemple Garric & Longhi 2013). Pour
une définition synthétique des deux concepts, voir également les articles respectifs dans le Dictionnaire
d'analyse du discours (Charaudeau & Mainguencau (dirs.) 2002).



1. Corpus et recherches linguistiques 33

des traits distinctifs spéciﬁqucs, déterminés par les fonctionnalités de l'en-
vironnement tcchno]ogiquc de production. Clest le cas par cxcmp]c pour un
tweet qui préscntc p]usicurs différences par rapport aun post sur un autre
réseau social. Tout en pouvant partager certains des aspects distinctifs des
textualités du web (cf. supra 1.3.1), ces technodiscours se caractérisent par
des traits (tcchno)génériqucs diversifiés et spécifiqucs de l'environnement
numériquc de production. Les formes de textualités natives des différents
réseaux socio—numériqucs (RSN) sont déterminées par les caractéristiqucs
des environnements et des fonctions diversifiés, différenciant les pratiques
technodiscursives qui sy produiscnt. Nous pensons ainsi que des techno-
discours de ce type gagnent a étre abordés en termes de technogcnres de dis-
cours (Paveau 2017). De fait, puisqu’i] est « marqué par ou issu de la dimen-
sion technologique du discours », le technogenre de discours « implique un
fonctionnement et des propriétés particuliers » (Paveau 2017 : 300).

Le composant tcchno]ogiquc modele les pratiques sociodiscursives des
espaces numériqucs, constituant un nouveau type de contrainte génériquc
qui influence la production technodiscursive. Il faut ainsi aborder ces tech-
nodiscours a 'aune des fonctions et des contraintes spécifiqucs de lenvi-
ronnement numériquc de production. L’analysc des technodiscours ne peut
se dissocier d’un effort de caractérisation du tcchnogcnrc dont ils relévent,
afin de mettre en relief les contraintes technodiscursives qui en influencent
la textualisation.

Dans le cadre de ce travail, notre appréhcnsion de la généricité se fonde
sur deux paramctrcs principaux : le contexte discursif de production et la
matrice formelle de la configuration discursive. Le contexte discursif de
production corrcspond a une macro-pratique sociodiscursive et 2 un type
de discours (au sens de Maingucncau 2014:1), cest-a-dire le discours journa-
listique et le discours d'info-commentaire sur Twitter. La matrice formelle
dela configuration discursive résulte en revanche des caractéristiqucs struc-
turelles du format de base de la textualité cnvisagéc (larticle de journa] et
le tweet), ainsi que du support ct du diSpOSitilc communicationnel. Nous
distinguons ainsi un niveau macro—génériquc (appc]é éga]cmcnt ge/nériquc au
fil du texte par souci d’économie) et un niveau sous—gc’nériquc. Le niveau
macro—génériquc permet de classer les productions sélectionnées en fonc-
tion du type de discours (discours journa]istiquc/discours d’info-commen-
taire sur Twitter), du format textuel de base (I'article de journa]/lc tweet
comme technodiscours), des instances énonciatives et du dispositifdc com-
munication (I'instance journa]istiquc/p]ura]ité d’instances sexprimant sur
la p]:ltcformc Twitter ou 'on peut supposer une préscncc quantitativement
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significative de locuteurs « ordinaires »), ainsi que des finalités commu-
nicationnelles principa]es identifiées sous forme de macro-actes discursifs
(informer et commenter I'actualité). Au niveau macro—générique, nous op-
posons donc Darticle de jouma] en ]igne et le tweet, dont la comparaison
permet d’identifier les variations de phénoménes discursifs d'une perspec-
tive intcrgénérique.

Le niveau sous—générique reléve en revanche de formes de spécia]isation
de la pratique sociodiscursive identifiée au niveau macro—générique, pou-
vant concerner des variantes structurelles-formelles et/ou pragma—énon—
ciatives, toutes dérivant du niveau macro—générique. En dautres termes,
le niveau sous—générique permet de distinguer différents modes discursifs
associés au macro-genre. Ces modes matérialisent donc p]usieurs Conﬁgu—
rations structurelles et pragma—énonciatives rattachées au macro-genre. Au
niveau sous—génériquc, nous opposons ainsi les articles d’information aux
articles d’opinion pour ce qui est du macro-genre de l'article jouma]istique.
Concernant le macro-genre du tweet comme technodiscours, nous distin-
guons, au niveau sous—générique, les différentes pratiques technodiscursives
de la platcformc Twitter (tweets « originaux », twccts—réponscs, threads,
retweets, etc.). Ces dernieres donnent en effet lieu a des variantes formelles,
caractérisées éga]cment par des finalités communicationnelles différentes.
Clest a partir de ces sous—catégorisations génériques internes a larticle de
joumal en 1ignc €t au tweet que nous ana]yserons les variations intragéné—
riques.

1.4. Aborder en corpus les variations liées au genre de dis-
cours

Suivant les principes fondamentaux synthétisés dans les sections précédentes,
la conception du corpus et sa constitution rcpréscntent une phase fondamen-
tale de la réflexion théorique—méthodo]ogiquc. Elles permettent en effet de
créer les conditions nécessaires pour accéder a 170bjet détude visé et a la diver-
sit¢ de ses manifestations discursives, en tenant compte éga]cmcnt des spéci—
ficités génériques des discours Cnvisagés. D’un point de vue méthodologiquc,
les contraintes génériqucs et sous—génériques déterminent la constitution
du corpus, ainsi que les démarches d’zma]yse adoptées. Comme le soulignc
Rastier (2011), la mise en corpus de données authcntiqucs relevant de genres
différents favorise 'acceés aux variations influencées par les spéciﬁcités géné—
riques de chacun. A ce propos, Rastier aftirme :
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L¢tude des corpus en situation montre en effet que le lexique, la morpho-
syntaxe, la manicre dont se posent les problemes sémantiques de 'ambi-
guit¢ et de limplicite, tout cela varie avec les genres. [...] Pour parvenir a
des traitements automatiques efficaces, il convient de spécifier les fonction-
nements propres aux différents genres. [...] La linguistique de corpus doit
permettre de refonder ou d’affiner la distinction intuitive et empirique des
genres (Rastier 2011 : 72).

D’aprés les trois grands niveaux de corpus identifiés par Mayafﬁe (2005 :
11), notre é¢tude sappuie sur un corpus de type textuel « qui ne peu[t] aspirer
ni a l'exhaustivité ni méme a la représentativice » par rapport a la langue en
tant que systeme. Néanmoins, il rassemble « toujours des données attestées
puisquon ne saurait fabriquer artificiellement un texte pour prétcndrc en
appréhender le sens » (ibidem). Le corpus représente ainsi ce qui permet
d’avoir acces a des productions authentiques ct de les analyser en tenant
compte des relations avec les contextes socio(techno)discursifs de produc—
tion et notamment de l'influence des contraintes génériques. Il constitue
également un moyen pour tester ensuite les hypothéses et les intuitions (cf.
aussi Longhi 2018) qui émcrgent ﬁpartir des résulcats de l’ana]ysc outillée.

La démarche d’analyse outillée tcxtométrique dont nous donnons un
CXCl’l’lp]C d’app]ication ici prcnd appui sur des calculs de nature quantita-
tive, mais elle « integre une démarche qualitative englobante » (Pincemin
2012b : 6). Lactivicé d’interprétation de ]’ana]ystc reste donc essentielle,
bien que sa subjectivité soit délimitée par la confrontation avec des résul-
tats mesurables. Notre démarche vise 2 montrer le role fondamental de la
structuration du corpus en fonction du cadre théorico—méthodo]ogiquc
adopté et des caractéristiqucs de 1’0bjct d¢tude Cnvisagé. Cela permet de
créer les conditions pour cxplorcr le corpus a travers une démarche d’ana-
1ysc qui sattache a objectivcr ]’approche des données afin d’avoir acces aux
variations intra- et intergénériqucs. L’ana]ysc se realise en effet par une mul-
tip]ication des ang]cs d’approche des données grﬁcc au recours 2 p]usicurs
méthodes Complémcntaircs. Des calculs statistiques, qui restituent des ré-
sultats quantiﬁés, sont articulés avec des retours constants au texte afin de
les interpréter de maniére contextualisée (cf. Longhi 2020b, 2021), A travers
divers niveaux d’appréhcnsion du corpus.

Dans la 1ignéc de Longhi (2z020b), nous Cmployons icile qua]iﬂcatifquan—
tiﬁé au lieude quantitatifpour insister sur le caractére mesurable des ana]yscs
textométriqucs effectuées et de leurs résultats. Ce choix tcrmino]ogiquc
s’éloigne de certaines acceptions propres 3 1’0ppositi0n quantimtif—qualim—
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tif et des imp]ications épistémo]ogiques et méthodo]ogiques qu’cﬂc peut
entrainer (cf. Longhi 2019 ; Meunier 2020), comme nous 'avons souligné
plus haut (1.2). De fait, dans certains cas, le terme quantimtif est susceptib]c
d’avoir une acception plus largc renvoyant a des ana]yscs non seulement
statistiques et mesurables, mais aussi réalisées sur des corpus tres volumi-
neux. De méme, 1’0ppositi0n entre quantitatif et qualitatifpcut parfois im-
pliqucr le contraste non seulement entre des méthodes d’ana]ysc différentes
mais encore entre des objcts d’étude de raille différente. Cela dit, nous sou-
lignons que la réalisation d’analyscs quantiﬁécs va toutefois de pair avec
l’importancc de la représentativité du corpus en fonction des objcctifs de
I’étude, ce qui ne peut pas pour autant se réduire a une question de volume
des données. Dans un souci de clarté, nous désignons la Comp]émcntarité
des méchodes adoptées dans cette ¢tude en termes d’inducrives—quantiﬁées et
de déductives-contextualisées, en nous attachant ainsi a dépasscr 1’0ppositi0n
entre quantitatif et qualitatif, comme le suggere Longhi (2019).

Dans cette démarche, les processus d’interprétation et d’analyse du
corpus résultent d'un va-et-vient entre induction et déduction, d'une ap-
prochc qui va du g]oba] au local et vice-versa, comme le sou]igncnt aussi
Mayafﬁc (2010) ainsi que Poudart et Landragin (2017). La tache de carac-
tériser le corpus est donc de premiérc importance : il faut faire émergcr
ses Caractéristiqucs distinctives au niveau g]obal pour ensuite cxplorer ses
diverses unités hiérarchiqucs et enfin revenir a des observations de portéc
généra]e. L’:ma]ysc s'ancre ainsi sur la variation en tant que voie d’accés
a Pétude des dynamiques discursives attestées en corpus grﬁcc a la ma-
térialisation — dans la structuration de ce dernier — de p]usicurs niveaux
d’hétérogénéité (cf. aussi Garric 2012).

Le corpus qui faic l’objct de cette étude représcntc un observatoire dé-
limité, qui se compose d’une sélection de textes relevant de genres de dis-
cours différents. Il rcprésente le moyen pour avoir acces a linfluence des
contraintes génériqucs sur les choix linguistiqucs, textuels et discursifs par-
ticipant a la construction du sens au sein d’'un cadre sociodiscursif déter-
miné¢. Comme le corpus rassemble éga]ement des textualités numériques
d’ordre technodiscursif, nous proposons de le concevoir comme la capture
d’un moment de ces textualités, qui sont susccptiblcs de variations et d’aug—
mentations continues du fait de leur nature méme. Le corpus saisit donc un
état précis des discours sélectionnés ; il en donne un instantané en fonction
des criteres et des objcctifs de la recherche, en ne restituant que I'une des
conﬁgurations qu’i]s peuvent assumer. Cela dépend en effet des spéciﬁcités
des textualités numériques, qui influencent par conséqucnt les caractéris-
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tiques des corpus les rassemblant. Il ne sagit toutefois pas d’'une limite, mais
p]utét d’une richesse des textualités numériqucs. L’ana]yse de ces textualités
en corpus doit donc rendre compte des phénoménes, des stratégics ct des
pratiques dominantes 2 un certain moment.

Le corpus matérialise ainsi un objct d'observation déterminé et stable
en fonction des criteres de sélection et de constitution, mais il sert éga]c—
ment de support a lobservation, ce qui n’cmpéchc pas des transformations
ultérieures. Le corpus doit en effet étre envisagé « comme [une] construc-
tion, potentie”cmcnt hétérogénc et donc évolutive, destinée a ana]yser cer-
tains fonctionnements ]inguistiques non identifiables en son absence parce
qu'ils relevent de la variéeé des usages » (Garric & Longhi 2012 : 6). Compte
tenu de la centralité des questions théorico—méthodo]ogiqucs relevées par
la création du Corpus, nous consacrons les deux prochains chapitres ala
description des phascs de Conccptualisation (chapitre 2) et de constitution
(Chapitrc 3) des données en corpus, avant de procédcr a ]’:malysc (partic I0).
Létude du corpus préscntéc dans la deuxieme partie de ]’ouvrage constitue-
ra une app]ication de la réflexion théorico—méthodo]ogique illustrée dans
les chapitres de cette premiére partic.






Chapitre 2

Conception du corpus
Entre réflexion et analyse

Les phascs de conception et de constitution du corpus rcprésentent deux
moments clés de la démarche méthodo]ogiquc de la recherche. La réflexion
qui présidc a I'¢laboration du corpus vise a matérialiser, dans sa structu-
ration méme, les fondements théoriques et méthodologiques sur 1csquc]s
sappuie Iétude. Le corpus est en effet appclé a actualiser les conditions né-
cessaires pour répondrc aux questions de recherche posées. Ainsi, la consti-
tution et la structuration du corpus représcntcnt en méme temps une pre-
miere étapc de l’analysc, dans la mesure ot elles influencent la délimitation
du terrain — l'une parmi d’autres possib]cs — ainsi que les :mgles d’approche
et les démarches d’exp]oration des données envisagécs. Il est donc essentiel
de réfléchir en amont a ce qui peut guider aussi bien la conception du cor-
pus que sa constitution, en motivant les choix a effectuer et en illustrant les
défis méthodologiqucs a relever.

Précisons dés maintenant que le corpus sur ]Cquel sappuie ce travail est
issu d’un autre p]us lar ge, qui a éeé congu et 1na]y<c dans le cadre de notre
theése de doctorat (Cagnmeﬂl 2022). Il nous semble toutefois pertinent
de prescntcr le processus de conception de sa forme orlgma] (2.1 et 2.2),
avant d’appmlcondir les traits caractéristiques du corpus restreint qui sera
analysé par la suite (chapitrc 3). Par souci de clarté, on désignera le corpus
de these comme le « corpus de référence premier » (CR1) et le corpus res-
treint qui fait ]’objet de l’analysc préscntée dans le préscnt ouvrage comme
le « corpus de référence second » (CR2), en nous appuyant sur la notion
de « corpus de référence » proposée par Rastier (zo11 : 36) pour indiquer
'« ensemble de textes sur 1cquel on va contraster les corpus d’¢tude ».
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2.1. Concevoir le corpus : conception du langage, cadre théo-
rique de référence et objet d'étude

Dans la phase d¢laboration d'un corpus, trois aspects gagnent a étre pris en
compte : (a) la conception du ]angage et le cadre théorico—méthodo]ogiquc
sur lcsquels se fonde I'étude, (b) la conception de corpus adoptée et son role
dans I'étude, ainsi que (c) les questions de recherche auxque]]es il devrait
permettre de répondre. En dlautres termes, il faut réfléchir a la Fagon dont
les positionnements épistémo]ogiquc (cadre théorique de référence) et mé-
thodo]ogique (conccption du corpus et démarches d’cxp]oration) de I'ana-
lystc déterminent la structuration des données en corpus afin d’atteindre
les objcctifs posés.

Dans notre cas, la recherche s’inscrit dans le cadre de 17analysc du dis-
cours de tradition ﬁ‘angaisc (cf. 1.1). D’un point de vue épistémo]ogique,
clle présuppose une approche pragma—discursive de Pénonciation, celle-ci
étant congue comme une activité intersubjcctive qui participe a ]’appréhen—
sion (phénoménologique) et a ’¢élaboration (1inguistico—discursivc) du réel,
et dont le sens se construit de maniére dynamiquc et situce (cf. Cagninc]]i
2022). La macérialicé ]angagiérc est donc ana]yséc en relation avec les décer-
minants extérieurs dordre situationnel (déterminants socio—historiques),
discursif (déterminants génériques') et interdiscursif (circulation interdis-
cursive des productions et relations dia]ogiques) qui la Fagormcnt, A travers
unc mise en corpus contextualisée.

Il s'ensuit que l’organisation interne du corpus est fondamentale pour
donner corps ace qui est considéré comme a la fois un dispositifct un ob-
jet d’an:ﬂyse permettant d’aborder les variations intra- et intergénériques.
Le genre de discours est ainsi traité en tant que param‘etrc inﬂucngant
« les corrélations entre p]:ms du contenu et de l’exprcssion » (Rastier 2011 :
42) ou encore entre les « visées » et les « formes discursives » (Longhi 2011 :
12). Les spéciﬁcités ct contraintes génériques représcntent en effet 'un
des niveaux des « variables globales » (Rastier 2011 : 35) qui participent a
la textualisation des productions langagiércs. Comme le soutient Longhi
(2012 : 1137), il existe « un lien ¢troit entre discursivité et texcualicé » et
« la forme, dont découle la textualisation, est consubstantielle au dire ».
Etant donné que le genre de discours se pose a « larticulation entre des

1. La question du genre de discours est centrale dans notre ¢rude. Soulignons néanmoins que les
déterminants de type discursif peuvent concerner plusieurs niveaux des typologies et des classifications
textuelles et discursives. Cf. par exemple les classifications proposées par Rastier (2011) et par Maingue-
neau (2014a).
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licux sociaux et des modes d'organisation textuelle » (Maingueneau 2014b,
en ligne : §2) et quiil peut étre « apprehend[e] sur différencs modes et se-
lon ses lieux dapparition » (Longhi 2011 : 46), les objectifs de notre ¢tude
demandent de prendrc en compte « des manifestations discursives extreé-
mement diverses, non toujours Cxplicites, voire diffuses et méme floues »
(Charaudeau 2009 : 51).

Afin d’avoir acces a la circulation des discours a travers différents
genres ¢t sous-genres qui alimentent le débat pub]ic, le corpus doit
rendre compte de productions langagiércs attestées dans une plura]ité
de contextes discursifs différents, appartenant toutefois 2 un méme ré-
seau interdiscursif. L’hétérogénéité des données du corpus ct 1’hétérogé—
néité des méthodes, des perspectives et des niveaux d’ana]yse2 adoptés
constituent a la fois une nécessité et une opportunité méthodo]ogiquc,
comme le souligne aussi Garric (2012). Dauteure met en effet en relief
la valeur heuristique de l’hétérogénéité tout en sou]ign:mt les défis que
ce principe de constitution et d’:ma]ysc pose a la démarche méthodolo-
gique. Nous soutenons avec Garric quil sagit d’'une « difficule¢ mecho-
do]ogique [...] pourtant requise pour lactivicé intcrprétativc » (Garric
2012 : 76).

La constitution d’un corpus pluri—générique vise a fournir les condi-
tions nécessaires pour ¢tudier ]’impact d’un niveau macrostructurel tel que
le genre de discours sur les formes, les contenus et la portéc pragmatique
de la mise en discours d’'un sujet controverse. Parmi les diverses approches
possib]es, cette ¢tude prcnd appui sur le concept de « positionnement
discursif » (Cagninelli 2022)”. L'analyse portera ainsi sur quelques traits
Caractéristiqucs des positionnements discursifs qui saverent dominants
dans les discours rassemblés en corpus a partir du débat pub]ic sur la
fin de vie. Par positionnements discursifs dominants, nous nous référons aux
positionnements principaux qui résultent des constructions discursives
les p]us fréquemmcnt cmp]oyécs sous la forme de choix de référenciation
et de procédés de mise en discours. D’une part, cela permet de faire res-
sortir les variations intra- et intergénériques des principaux aspects lexi-
Co—sémantiques et des traits énonciatifs—pragmatiques des productions du
corpus. D'autre pare, cette approche rend possib]c I'identification des dif-

2. Rappelons A ce propos que cest sur un principe différentiel que se fonde également la textoméerie
(cf 1.2).

3. Le concept de positionnement discursif a écé développé dans le cadre de notre these de doctorat
(Cagninelli 2022). Un résumé de ses caractéristiques principales ainsi quune mise en ccuvre appliquée du
concept de nature illustrative sont présentés dans Cagninelli 2024b.
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férentes constructions discursives de quc]ques objets de discours fonda-
mentaux du débat sé¢lectionné et ana]ysé p]us largcmcnt dans notre thése
(Cagnine]li 2022).

En s'appuyant sur une ana]ysc multidimensionnelle des niveaux macro-
méso- et microtextuel du corpus, notre ¢tude sattache ici a saisir un phé—
nomene discursif et interdiscursifqui se¢ construit par le biais d'une p]ura—
lité de ressources lexicales et de conﬁgurations discursives. L’analyse de ce
phénoméne est donce réalisée a travers divers pa]icrs de textes qui relevent
de genres ct de sous-genres différents, tout en s’inscrivant notamment
dans linterdiscours sur la fin de vie dont ils s'alimentent. Dans notre
¢tude, nous envisageons I'interdiscours* comme l'ensemble des discours
produits sur un méme sujet, inﬂucngant donc les déterminations séman-
tiques ct les imp]ications pragma—discursivcs des discours futurs qui y
sont liés de maniere directe et Cxplicite ou indirecte et imp]icite. Cette
vision s’articule égalcmcnt avec le principe dialogiquc constitutif du dis-
cours (cf. Bres et al. 2019), d’aprés lequcl tout discours entre en relation
avec les discours antérieurs et futurs au sein d’'un réseau interdiscursif
conflictuel responsab]c des dynamiqucs de construction et de (rc)négo—
ciation du sens en discours, comme le mettent en évidence aussi Garric et
Longhi (2013). L’objectif de notre :ma]ysc est ainsi double : (1) mettre en
¢vidence la po]arisation des perspectives d’appréhension véhiculées par
les constructions des objcts de discours examinés, dont relevent les posi-
tionnements dominants dans le débat pub]ic : (2) dégager Iinfluence de
variables d’'ordre macro—générique et sous—générique sur la mise en dis-
cours de tels objcts en relation avec les traits 1CXiC0—sémantiques ct prag-
matico-énonciatifs des productions Cnvisagécs, A travers une perspective
interdiscursive d’ordre dia]ogiquc.

2.2. Elaborer le corpus : cohésion et hétérogénéité

[2¢laboration de notre corpus (aussi bien CR1 que CR2) procédc des consi-
dérations théoriqucs et méthodologiques préscntécs dans le premier cha-
pitre. Elle implique tout d’abord I'identification et la délimitation du « ter-
rain » (Longhi 2018) d’ana]yse en fonction des objcctifs de I'¢cude. Ce sont
ensuite les spéciﬁcités discursives et génériques des productions s¢lection-

4. Uinterdiscours constitue une notion fondamentale en ADF, introduite par Pécheux (1975) et en-
suite retravaillée par plusicurs chercheurs, comme Tlillustre la synthese proposée par Paveau (2010).
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nées qui présidcnt a la structuration et au partitionnement du corpus en
relation avec les paramétres d’ana]ysc cnvisagés. Par conséqucnt, 1’0bjct de
recherche ne précxiste Pas au corpus, qui jouc au contraire un role fonda-
mental pour sa saisic.

Dans le cadre de notre étude, le corpus comporte p]usicurs niveaux d’hé-
térogénéité comme condition nécessaire pour CXplorcr la variation (cf. Ras-
tier 2011 ; Garric 2012 ; Pincemin 2012a) a la lumiere des contraintes géné—
riques. Comme le soutient Garric :

La mise en ceuvre du principe de variation releve des corpus définis et des
méthodes danalyse utilisées, chacun instaurant différents réseaux inter-
textuels pour autant de parcours interprétatifs. Le principe de variation
consiste a multiplier ces réscaux afin d’instaurer des dynamiques intertex-
tuelles plurielles qui informent et guident 'interprétation de I'analyste (To-
gnini-Bonelli 2001) (Garric 2012 : 80).

Nous distinguons deux types de variation principaux : les variations
intragénériqucs et les variations intergénériques. Nous envisageons les va-
riations intragénériqucs comme les variations internes ou endogénes aux
productions qui relevent d’'un méme genre discursif sur la base de sous-ca-
tégorisations internes. Ces dernicres sattestent a des niveaux d’ana]yse hié-
rarchiqucmcnt inférieurs tout en dépendant dela macro—catégorie du genre
de discours (cf. Chapitre 3). Nous considérons en revanche les variations
intergénériques comme les variations externes ou Cxogénes aux produc—
tions qui appartiennent 4 un méme genre de discours. Elles ressortent de
la comparaison contrastive de traits et phénoménes 1inguistico—discursifs
entre des genres de discours différents, permettant ainsi d’avoir acces a leur
dimension interdiscursive.

Afin d’aborder en corpus les variations qui peuvent caractériser — en
interne et en externe — les productions issues d'un méme genre de discours,
il est pertinent de réfléchir avant tout aux criceres susceptib]cs d’assurer la
cohérence et la cohésion des données hétérogénes 3 envisager.

2.2.1. Délimitation du terrain : cohésion et cohérence du corpus
Lunicé thématiquc et les liens interdiscursifs entre les données a sélection-

ner constituent les deux criceres visant la cohérence et la cohésion de notre
corpus.
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2.2.11. Unité thématique

Le choix d’un sujet partagé par les différents discours sélectionnés rcpré—
sente le fil rouge qui garantit I'unicé thématiquc du corpus, en rendant
possib]c des analyses comparatives au-dela de son hétérogénéité interne,
comme le suggérent a la fois Garric (2012) et Pincemin (2012a).

Parmi la multiplicité de sujets envisageablcs, le corpus initial (CR1) dont
est issu le corpus sur lequcl repose le présent travail (CR2) rassemble une sé-
lection de productions langagiércs qui ont récemment alimenté le débat fran-
cais sur la fin de vie. La fin de vie constitue un sujet sensible qui souleve des
questions éthique& sociales et politiques Complcxcs, et fait l’objet d’un débat
de longuc date en France. Depuis la fin du dernier millénaire, plusicurs lois
ont progressivement marqué des étapes dans la reconnaissance des droits des
malades et dans 'acces aux soins pa]liatifs, avant de dresser un cadre 1égis]atif
spéciﬁque a la fin de vie. Les lois Kouchner de 1999 ct de 2002 ont été suivies
de la loi Leonetti de 2005 ¢t de la loi Clacys—Leonctti de 2016, la p]us récente
sur ce sujet, bien qu'un nouveau projet de loi ait relancé la discussion parlc—
mentaire en 2024. Parallélement au débat institutionnel, la médiatisation de
p]usieurs cas d’actualité — on peut citer, A titre d’exemp]q le cas de Vincent
Humbert au début des années 2000 et, dans les deux décennies suivantes, le
cas de Vincent Lambert ou encore celui d’Alain Cocq —ont contribué a relan-
cer a p]usicurs reprises le débat pub]ic sur la fin de vie, en faisant émcrgcr des
points de vue divcrgcnts au sein de 1’opini0n publiquc.

Compte tenu de la Complcxité du sujet débattu et des nombreux discours
qui I'abordent, il est fondamental de délimiter le terrain d’:ma]ysc en construi-
sant un corpus cohérent et signiﬁcatifcn fonction des objcctifs de recherche.
Dans le but de circonscrire notre étude aux débats les plus récents, nous avons
porté notre attention, d’'une part, sur les discours institutionnels de référence
sur ce sujet et, d’autre pare, sur le débat pub]ic li¢ a la médiatisation p]urian—
nuelle d'un cas d'actualice, I'« affaire Vincent Lambert ». Cette expression a
en effet surgi dans le discours de presse traitant le cas de Vincent Lambert,
un infirmier victime d’un accident de la route qui I'a plongé dans un « ¢tat
Végétatif ». Ce type d’cxprcssion est dailleurs courant dans ce genre discursif
pour thématiser et identifier des événements liés a un fait ou a un individu

5. La controverse a porté également sur la désignation la plus appropriée pour érablir Iétat de santé
de Vincent Lambert. Loin de vouloir prendre position 4 ce sujet, lexpression ici retenue releve de la dé-
cision du Conseil d’Etat du 24 juin 2014. https://www.conseil-etat.fr/decisions-de-justice/jurisprudence/
les-grandes-decisions-depuis-1873/ce-ass.-24-juin-2014-mme-lambert-n-s-375081-375090-ct-37509  (der-
niere consultation le 24/03/2023).
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déterminés (cf. aussi Mainguencau 2014a). En particu]icr, ce cas dactualicé a
10ngtcmps retenu lattention de ]’opinion publiquc et des médias en raison
du conflit familial qui Ia accompagné. D’une part, les deux positions qui se
sont opposées sur cette question ont refléeé la polarisation p]us généralc du
débat sur la fin de vie. D'autre part, ce cas sest produit concomitamment 2a
plusicurs initiatives en matiere de fin de vie qui ont vu le jour en France pen-
dant les onze années ou il est revenu a p]usieurs reprises dans lactualité. Le
cas de Vincent Lambert est ainsi devenu Cmblématique du débat fr:m(;ais sur
la fin de vie, prolongczmt le débat institutionnel et politique dans les sphél‘es
médiatique et sociale de 1’Cspace public.

Dans le cadre de 1’analysc du discours, I'affaire Vincent Lambert peut
étre considéré comme un « moment discursif » (Moirand 2007 : 4) dans la
mesure ou « il donne lieu a une abondante production médiatique et qu7i1
en reste éga]cment que]ques traces a plus ou moins 1ong terme dans les
discours produits ultérieurement 2a propos d’autres événements ». Suivant
Maingueneau (2014a : 87), la constitution d'un corpus thématique —en loc-
currence, a partir d’un moment discursifspéciﬁque — peut en outre donner
acces 2 une « formation discursive thématique » du débat public sur la fin
de vie. La délimitation du terrain d’¢tude et, en Conséquencc, du corpus ne
vise pourtant pas a « ctudier le référent correspondant », mais « les ¢noncés
qui en par]cnt » et cela « a Pintérieur de certaines limites spatia]cs et tem-
porelles quil convient de définir » (Maingueneau 2014a : 87). Dans notre
cas, la question thématiquc est donc circonscrite par un événement spéci—
fique, « l'affaire Vincent Lambert », pendant un moment déterminé de sa
médiatisation longuc de p]usieurs années, qui est ¢troitement li¢ au cadre
législatifen vigueur et notamment a la loi C]aeys—Lconctti, auxque]s on ne
peut pas sabstenir de faire référence.

2.21.2. Liens interdiscursifs

Une fois les contours thématiqucs quuissés, il reste a identifier des contextes
et des genres discursifs en interrelation dans le débat public. Comme le pré—
cisent Badouard et al. (2016), la nature p]uric]]c et ﬁ‘agmcntéc de l’espacc
pub]ic contemporain va de pair avec une mu]tip]icité de pratiques sociales
et discursives, chacune caractérisée par ses propres spéciﬂcités ‘aprendrc en
considération. Chaque genre de discours contribue donc de maniére dif-
férente au débat tout en étant étroitement li¢ aux autres. Les relations in-
terdiscursives qui s¢tablissent entre ces discours rcpréscntent ainsi le deu-
xiéme critére a retenir pour saisir la dimension dia]ogique des variations.
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Le corpus constituerait donc une voie d’accés — nécessairement délimitée
et incomp]éte — au débat pub]ic en question. En I'occurrence, la condition
¢rait de veiller a l’hétérogénéité de contextes, de genres de discours et de
sources énonciatives ou puiser ensuite sélectivement des ¢léments signiﬂca—
tifs. Par ailleurs, sans viser ni I'exhaustivit¢, ni la cloture, ce type de corpus
reste toujours ouvert ade possib]es intégrations et modifications, a la fois
sur le p]an des textes et sur celui du débat. 11 pourrait en effet étre suscep-
tible d’intégrer de nouvelles sous-parties ainsi que de nouveaux textes en
fonction d’autres questions de recherche. De fait, le corpus ne représcntc
qu'une portion du débat en question, qui est pourtant signiﬁcative compte
tenu des objcctilcs de Iétude. Ainsi, dans notre travail, le corpus constitue

un point de départ indispensable pour une analyse du discours, les textes
devant ¢étre confrontés en permanence a dautres textes et d'autres corpus.
Car les significations sociales se répartissent dans une large combinatoire des
mots en rapport avec leurs différents contextes. Clest ¢galement pourquoi au-
cun corpus n'est jamais défiitivement fermé, sa cléture ne pouvant éere que
le fait d'une décision provisoire a des fins opératoires (Charaudeau 2009 : 56).

En ce qui concerne la structure générale, notre corpus de theése (CR1)
se caractérisait par une tripartition interne en fonction des contextes so-
cio-discursifs et des genres de discours sé¢lectionnés dans le but de donner
corps a une expansion progressive du contexte interdiscursif reliant di-
verses « arenes » (au sens de Badouard et al. 2016) de ]’cspace pub]ic. L’objec—
tif ¢taic dobserver la circulation interdiscursive d'une partie des discours
alimentant le débat sur la fin de vie a travers un parcours de désinstitution-
nalisation progressive. Ce parcours débutait par les productions officielles
du discours po]itico—institutionne] ct se terminait par le discours social, en
passant par la médiation assurée par le discours jouma]istiquc.

Trois genres discursifs ont ¢été ainsi retenus : le débat parlcmentaire, Iar-
ticle de journal et le tweet. Le débat par]cmcntaire relatif a la derniére loi
promu]guée en matiere de fin de vie — 1a loi Claeys—Leonetti de 2016 — a été
pris en considération en tant qu’exemplc de discours institutionnel « au
sens strict » (Oger & Ollivier-Yaniv 20073 : 127). Le discours jouma]istique,
sous la forme d’articles de journaux en ligne, et les échanges sur Twitter par
le biais des tweets ont ¢té en revanche sélectionnés afin d’analyscr des pro-
longcmcnts de la controverse autour de ce sujet dans la sphérc médiatiquc
et dans la sphére sociale de I'info-commentaire de l’cspace pub]ic. En loc-
currence, a la suite de la délimitation du terrain, la sé¢lection a porté sur les
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productions relatives a la médiatisation du cas de Vincent Lambert — quia
contribué a relancer le débat pub]ic sur la fin de vie — au cours de sa phase
conclusive (entre avril et juil]ct 2019), celle-ci étant pcut—étre la p]us « po]é—
mique » au sens de /\mossy (2014). Alors que le discours jouma]istique joue
un role de médiateur d’événements et de discours dintérét public, le réseau
socionumérique Twitter peut étre considéré comme un espace privilégié
de diffusion de I'information et de commentaire (Kwak et al. 2010 ; Bruns
2018), mais aussi comme un espace po]itiquc ct po]émique (Mercier 2015).

La tripartition interne du corpus en fonction des genres sélectionnés est
illustrée par la ﬁgure 1. La fléche au bas du schéma signale l'ouverture progres-
sive du contexte interdiscursif : du discours institutionnel aux interactions
sociales du web participatiﬂ via la médiation du discours jouma]istique.

La mise en discours de la fin de vie est ainsi abordée dans sa forme insti-
tutionnelle par le débat par]cmcntairc, en tant que lieu d’originc du débat
po]itiquc, qui contribue a établir la référence normative de la question, et,
en Conséqucncc, du débat pub]ic. Elle est ensuite observée dans ses formes
médiatiqucs et sociales en relation avec le cas de Vincent Lambert, comme
CXCl’l’lp]CS de discours d’information, d’opinion et de commentaire d’un cas
d’actualité a la lumiere du cadre législatifen vigueur.

La conception du corpus origincl (CR1) aspirait en outre a donner lieu a
un corpus « réflexif » (Mayaffre 2002a), dont les liens interdiscursifs étroics
entre les sous-corpus assurent une forme de contextualisation réciproquc.
En d'autres termes, un tel corpus permet d’avoir accés a la circulation des
discours entre des contextes distincts mais interreliés.

Figure 1. Relations interdiscursives entre les trois sous-parties du corpus CR1.
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2.2.2. Niveaux d’hétérogeénéité et hétérogénéité comparable

Le corpus ainsi con¢u comporte plusicurs niveaux et degrés d’hétérogénéité
interne pour favoriser une approchc comparative-contrastive qui mette en
¢vidence les spéciﬁcités génériques et leurs influences sur les phénoménes
discursifs. A ce propos, Charaudeau affirme :

Suivant I'hypothese saussurienne qui dit que le sens nait de la différence, le
sens de discours ne peut ¢tre saisi que dans ce qui fait contraste, du fait de la
mise en regard de diverses séquences discursives. Ainsi les corpus doivent-
ils ¢tre construits selon certaines variables permettant de les comparer, des

variables externes ou internes (Charaudeau 2009 : 53).

L’hétérogénéité des données et l’hétérogénéité des procédés d’explora—
tion s'imposent donc comme une « nécessicé épistémo]ogique » (Garric &
Longhi 2012) pour avoir acces a la circulation interdiscursive des formes
et du sens et, en conséqucnce, aux variations intra- et intergénériqucs. En
effet, « introduire une hétérogénéité maitrisée des données peut permettre
d’actualiser des contextes p]uricls 1arges qui seuls sont susccptib]cs de déli-
miter les conditions d’une construction intertextuelle » (Garric & Longhi
2012 : 4).

Le premier niveau d’hétérogénéité de CR1 concerne les contextes dis-
cursifs s¢lectionnés : le contexte po]itique institutionnel, le contexte mé-
diatique journalistique et le contexte que l'on pourrait définir « hybride »
de la platcformc Twitter, en raison des différents types de discours sociaux
qu’il peut réunir. Ce premier niveau peut, d'une part, donner acces aux trois
formes imp]iquécs dans I'¢laboration du sens commun selon la progression
canon—vulgate—doxa, développéc par Sarfati (2008). De lautre, il permet de
constituer un Cxcmplc matérialisant le déploicmcnt concentrique de I'ins-
titution et de ses discours, de méme que leur ouverture vers lextérieur, en
suivant la théorisation de Oger et Ollivier-Yaniv (2003).

Ensuite, un deuxiéme niveau d’hétérogénéité intéresse les types et les
genres de discours sé¢lectionnés. Le débat par]ementaire ct Particle de jour-
nal corrcspondent a deux genres de discours distincts et bien définis, re-
levant respectivement du discours po]itico—institutionne] et du discours
joumalistiquc. Au contraire, les tweets peuvent éere difficilement rattachés
a un seul type de discours (au sens de Maingueneau 2014a), en raison de la
varié¢eé des pratiques ct des finalités sociodiscursives qui les caractérisent,
de méme que des divers statuts des twitteurs. Dot notre proposition de les
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qualiﬂcr en termes d’« interactions sociales » ou encore « socio—politiques »,
pour renvoyer, d’'une part, au caractere relationnel et interactionnel des dis-
cours sur Twitter et, de 'autre, aux enjeux sociaux ou sociopolitiques qu’i]s
peuvent entrainer. Nous considérons pourtant le tweet comme un tech-
nogenre de discours spéciﬁque sur la base de ses spéciﬁcités textuelles et
technodiscursives (cf. 1.3).

Enfin, les formes de textualit¢ rassemblées dans chaque sous-corpus gé-
nérique représentcm un dernier niveau d’hétérogénéité. D’un point de vue
textuel, le sous-corpus du débat par]cmcntaire se compose de textes écrits
qui résultent de la transcription d’'une production orale. Comme ils sont
produits dans un environnement numériquc et ensuite mis en ]igne, ils re-
levent d’une textualite « numerique », selon la classification proposce par
Paveau (2015 . cf. aussi 1.3.1). Il en va de méme pour Particle de joumal qui,
dans le cadre de notre étudce, gagne a étre cnvisagé en tant que textualité
« numérique » (Paveau 2015), A savoir comme un texte produit en lignc
et enrichi par des fonctionnalités propres a lenvironnement numériquc.
Les tweets constituent en revanche des textualités « numériquées » (Paveau
2015), puisqu’i] sagit de productions natives du web social, qui préscntcnt
des traits composites et amp]iﬁés par rapport aux textualités aussi bien
pré—numériques que numérisées et numériqucs.

Au-dela des niveaux d’hétérogénéité propres aux trois genres, une di-
vergence supp]émcntaire ressort de Décart temporcl entre le discours ins-
titutionncl—po]itiquc — les débats par]cmcntaircs ayant cu licu entre mars
2015 ¢t janvier 2016 — et le débat pub]ic de l’cspace social relatif a la média-
tisation du cas de Vincent Lambert. Celui-ci se dép]oie en effet au long de
p]usieurs années et s'intensifie notamment dans sa phase conclusive entre
avril et jui]lct 2019, période a 1aqu611€ appartiennent les discours sélection-
nés. Néanmoins, des relations interdiscursives fortes s'établissent entre les
deux. D’une part, la loi C]acys—Lconctti, en association avec celle de 2005,
constitue la référence ]égis]ative principalc et la p]us récente, qui encadre
et rég]e de tels cas. De lautre, le cas de Vincent Lambert est évoqué a plu—
sicurs reprises dans le débat institutionnel et politique. Ce déca]age tempo-
rel n'affecte donc pas I'unité thématiquc de fond de la tripartition interne
au corpus.

Pour résumer, le corpus ainsi congu releve de plusieurs niveaux d’hété-
rogénéité, nécessaires pour aborder la variation a la lumiére des spéciﬁci—

6. La question de la textualité des productions rassemblées dans le corpus d’étude du discours jour-
nalistique sera abordée dans le déeail plus loin (cf: 3.1.1).
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tés génériques en interne et en externe. Ccpendzmt, il représentc en méme
temps un ensemble cohérent et cohésif, grﬁcc 4 son unité thématique et
aux liens interdiscursifs qui relient les trois genres sé¢lectionnés. Le corpus
implique par ailleurs une hétérogénéité Comparable dans la mesure ou la
structuration interne des différents sous-corpus repose sur des criteres as-
similables dans le respect des spéciﬁcités génériqucs de chacun. De plus,
]’intégration d’'informations contextuelles et d’annotations sous forme de
métadonnées (cf. Chapitrc 3) enrichit les données ]angagiéres, favorisant des
analyses plus comp]cxes et plus fines.

Dans le cadre du préscnt ouvrage, nous délimitons toutefois I'illustration
de que]ques variations intra- et interdiscursives aux (sous—)corpus « presse
en ligne » (PN) et « commentaire Twitter » (TW), qui constituent notre
« corpus de référence second » (CR2). Le corpus CR2 implique les trois
niveaux d’hétérogénéité propres au corpus CRi, méme si les deux (sous-)
corpus PN et TW comportent éga]cmcnt des niveaux d’hétérogénéité «en-
dogénc » supp]émentaircs en raison de leurs spéciﬁcités respectives. Clest le
cas, d'une part, des différentes « unités discursives » (Moirand 2007 : 10-13)
du discours journalistiquc7 (cf. 3.1.2), ct, de lautre, des diverses pratiques
technodiscursives propres au dispositifdc Twitter, qui se traduisent en au-
tant de « types » de tweets (tweets « originaux », réponse& threads...) (cf.
3.2.2). Le sous-corpus TW fera ]’objct d'une délimitation supp]émentairc
(TWS) afin de garantir la Comparabilité avec le sous-corpus PN.

Cette délimitation du corpus CR2 aux sous-corpus PN et TW sap-
puie par ailleurs sur la notion de « valence génerique externe » proposce
par Maingueneau (2014a), qui permet de rendre compte des relations in-
terdiscursives étroites entre les deux sous-corpus. D’aprés Maingueneau
(20144 : 73), la valence génériquc externe concerne en effet un « processus
dirradiation d’'un genre de discours », correspondant au « pouvoir qu'a un
genre de faire parlcr de lui dans d’autres genres, ct au-dela de nourrir les
conversations de fractions plus ou moins vastes de la population ». Etant
donné que le réseau Twitter est utilisé aussi pour diffuser de I'information
et qu’i] constitue par conséquent un moyen pour sinformer, la presse en
]ignc peut étre considérée comme P'une des sources de I'information circu-
lant sur Twitter. De plus, les discours sur Twitter peuvent a leur tour étre
repris dans le discours journa]istique. Des relations étroites s'établissent

7. A ce propos, on renvoie aux travaux de Moirand (2007) et de Charaudeau (2011) qui abordent plus
largement et dans le détail Phétérogénéité interne respectivement du discours de presse et du discours
g g P P
médiatiquc.
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ainsi entre les deux genres de discours retenus, ma]gré leurs fonctionne-
ments discursifs distincts.

Compte tenu, d'une part, de la nécessaire hétérogénéité générique des
sous-corpus et, de lautre, des différences constitutives lices a leur struc-
turation textuelle et discursive, ainsi qu’fl leur volume, 1’ana]yse du corpus
est structurée en deux temps. Ce cheminement favorise 'étude des traits
distinctifs au niveau intragénérique tout en maintenant la comparabi]ité
au niveau intergénérique. Dans un premier temps, les deux (sous—)corpus
d’¢tude (PN et TWS) seront ainsi :ma]ysés de maniere séparéc (chapitre 4
et Chapitrc 5) dans le but de faire ressortir les Caractéristiques spéciﬁques
a chacun en fonction des déterminations génériqucs respectives. Dans un
second temps, la comparaison des résultats obtenus pour chaquc SOus-cor-
pus permettra de mettre en évidence, dans une perspective intcrgénériquc,
des similitudes et des divcrgenccs interdiscursives quant aux ressources
1angagiércs et aux procédés exp]oités pour la construction discursive d'un
méme objct de discours.

Avant de passer 3 1’analyse, la préscntation des spéciﬁcités textuelles,
discursives et génériqucs de chaquc corpus d¢tude (discours joum:ﬂistiquc
et discours d’interaction sociale sur Twitter) savere indispcnsablc, tout
d’abord, pour justiﬁcr les choix qui ont présidé a la constitution du corpus,
¢t ensuite pour contextualiser et situer les démarches de son Cxploration.






Chapitre 3

Structuration du corpus en fonction
des spécificités génériques

La pl:miﬂcation de la constitution du corpus ct des démarches d’cxp]ora—
tion a adopter doit tenir compte des déterminants extérieurs, y compris
les contraintes génériqucs, qui participent activement au processus de
construction du sens en discours. Il est donc essentiel de réfléchir aux craits
spéciﬁques des genres de discours dont relévent les textes rassemblés en
corpus pour analyser leur influence sur les choix linguistiques, les procédés
discursifs ainsi que les enjeux pragmatiques qu’i]s sous-tendent.

3.1. Spécificités d'un corpus d'articles journalistiques

Le discours journa]istique se manifeste par unc grandc p]ur:ﬂité de formes.
Comme nous I'avons précisé plus haut (cf. 1.4), nous envisageons I'article
de jouma] en ]ignc comme 1’exp1‘cssion d'un macro-genre de discours en
fonction de paramétres sociodiscursifs, textuels, énonciatifs et pragma-
tiques. La caractérisation macro—génériquc qui suit se concentre ainsi sur
les traits généraux les plus signiﬁcatifs du discours journa]istiquc a la lu-
micre de sa fonction de médiation d’événements saillants dans ]’Cspacc

pub]ic.
311 L'article de journal en ligne : quelle forme de textualité ?
La question du genre du discours est ¢troitement lice a celle de la textuali-

té (cf. 1.3). Il faur ainsi sﬁntcrrogcr sur la forme de textualité caractérisant
les textes joum:ﬂistiques a retenir en corpus. En fonction des ObjCCtilCS



54 Cadrage théorique ct fondements methodologiques

de Pétude, il nous semble que les articles de journa] en lignc peuvent étre
abordés a partir d’au moins deux perspectives différentes, selon que I'on
s'intéresse a I'article comme genre de discours joumalistiquc, ou bien a sa
textualisation comme « technogenre » (Paveau 2017).

Dans le premier cas, une ¢tude se penchant sur Particle de jouma] en
lignc a la lumiére des contraintes génériqucs déterminées par son apparte-
nance au discours joumalistique gagnerait a Paborder en tant qu’cxcmplc
de textualité « numériquc » selon la typo]ogie de Paveau (2015). Ce type
d’approche vise le dép]oicmcnt textuel de larticle en ]ignc, A savoir son
déve]oppcmcnt discursif, sa progression thématiquc, ainsi que ses liens
de cohésion et cohérence. L’ana]ysc ne prcnd toutefois pas en considéra-
tion les éléments d’augmentation ¢énonciative et discursive, a Pinstar des
textes seconds qui y sont associc¢s tels que les commentaires, ou encore
d’autres éléments qui peuvent entrecouper le texte principal de DParticle.
En lPoccurrence, la forme textuelle retenue se rapprochc de son correspon-
dant imprimé. Larticle en 1ign€ se distingue ainsi de Iarticle au format
papier par son support, qui ne modifie pas substantiellement le dép]oic—
ment du texte primaire de Particle, dont la source énonciative principalc
est le joumalistc. La nature numérique de Particle, qui comporte des ¢leé-
ments plurisémiotiqucs ou technodiscursifs, transforme plutét lactivicé
de lecture, comme le montrent Achard-Bayle & Pesek (2022). En parti-
culier, les fonctions technodiscursives intégrécs enrichissent les parcours
de lecture (et de diffusion) possiblcs, sans pour autant surdéterminer la
construction textuelle et discursive de P'article en soi. Dailleurs, il arrive
que I'article en 1igne soit structuré de manieére similaire a sa version cor-
respondante sur papier. On peut alors envisager 'article en lignc comme
I'un des modules d’'une unité du web, celle-ci désignéc « webtexte » par
Maingueneau (2022). Dans cette perspective, le webtexte releve d'un « hy-
pergenre » (Maingucneau 2014b). Si Particle de jouma] en ]ignc a des spé—
cificités propres a la « scénographic numérique » (Mainguencau 2014b),
il préscnte néanmoins des affinités textuelles avec sa version papier. Par
ailleurs, comme le rappc]]cnt Achard—Bay]e et Pesek (2022 : 86) a partir
d’autres travaux, « la dimension hypcrtextue]]c des textes appara?t quasi-
ment dés 1’0riginc de Iécrit ».

Dans le second cas, le discours joumalistiquc est en revanche ¢tudié en
tant qu%xcmp]e de textualité « numériquée » (Paveau 2015) ou de « tech-
nodiscours » (Paveau 2017). Cette perspective impliquc de prcndrc en
compte les différents espaces technodiscursifs du site de presse, qui inclut
aussi bien la production prcmiérc — Darticle — que des productions se-
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condes associces telles que les commentaires, mais aussi les partages et les
commentaires dans d’autres environnements numériqucs. Comme l'ob-
serve Paveau, « les commentaires, textes seconds, sont coextensifs au texte
premier et I'ensemble forment un seul entier discursif augmenté. La fonc-
tion commentaire modifie donc le statut du texte produit nativement en
ligne » (Paveau 2017 : 44).

Bien que le commentaire constitue un pro]ongemcnt de Tarticle, pou-
vant enrichir son sens, le texte premier — I'article — a un degré d’autonomie
sém:mtique plus élevé que le texte second — le commentaire — lui étant hié-
rarchis¢. En effet, si « les commentaires produisent un effet rétrospectif sur
les unités prcmiércs et modifient donc leurs signiﬁcations » (Paveau 2017 :
32)7 ils n’en modifient pas pour autant le fond sémantique principa]. De
p]us, il n'est ni certain ni nécessaire que I'internaute prenne en compte les
commentaires, pouvant de fait limiter sa lecture a larticle. La seule lecture
de Darticle garantit en effet sa compréhension—intcrprétation de manicere
Comp]étc, alors que la compréhCnsion—interprétation des commentaires
repose souvent sur la lecture préa]ab]c de Tlarticle et, éventuellement, des
commentaires précédents.

On peut ainsi conclure que la prise en compte des textes et des ¢léments
technodiscursifs augmentant le texte premier de larticle de joumal en lignc
savere incontournable si I'on vise a sa caractérisation en tant que techno-
discours et technogenre (Paveau 2017). Au contraire, si ]’objcctif est d¢étudier
'article en ligne en tant que forme du genre jouma]istique, nous estimons
que ]’:malyse gagne a étre centrée sur le texte premier. Méme si I'on envisage
l'existence éventuelle' de textes seconds, aussi bien sous la forme de « com-
mentaires de lecteurs » qu’ﬁ la suite d’actes de partage ct de commentaire de
larticle via les réseaux sociaux, une an:ﬂyse portant sur le discours journa-
listique ne doit pas forcément en tenir compte.

Dans le cadre de ce travail relatif a la question du genre de discours,
notre ¢tude aborde Iarticle de jouma] en ]igne en tant que textualité « nu-
mérique » au sens de Paveau (2015), Cest-a-dire comme un texte produit en
ligne ct enrichi par des fonctions propres a I'environnement numérique, et
non pas comme un « technodiscours » (Paveau 2017). S'il intégre des fonc-
tions technodiscursives augmentant les parcours de lecture possiblcs ainsi
que sa diffusion, ces composantes hybrides ne surdéterminent pas la struc-
turation textuelle et discursive de I'article en soi.

1. De plus, les commentaires peuvent ou non étre présents selon les articles, de méme que la fonction
de commentaire peut étre ou non accordée selon les journaux.
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3.1.2. Traits macro-génériques principaux de I'article de journal en
ligne

Lun des principaux objectifs généralement reconnus du discours jouma]is—
tique est d’informer ses lecteurs des événements qui font I'actualité. Cepen-
dant, ce discours d'information ne peut pas sc réaliser de maniere neutre,
contrairement 2 ce que ses caractéristiqucs formelles pourraient laisser sup-
poser. Les recherches linguistiqucs — entre autres, Moirand (2007), Charau-
deau (2011), Rabatel (2017) — ont en effet dévoilé les formes et les traces de
la subjcctivité qui traversent éga]cmcnt le discours jouma]istique d’infor-
mation. Cela n'est dailleurs qu'une conséqucnce de la nature intrinséquc—
ment partie]lc de toute énonciation. Comme le soutient Rabatel (2017 :18),
« Pinformation corrcspond moins a des faits qu“a un discours établi a par-
tir d’'autres discours ». Une plura]ité de constructions discursives partie]les
du réel peuvent ainsi converger dans le discours jouma]istiquc, offrant
différentes perspectives d’appréhcnsion d'une méme question. Linstance
d’énonciation jouma]istique joue néanmoins un role clé dans leur mise en
discours. Moirand (2007 : 5) affirme en effet que « ce sont les médias qui
construisent I'événement, ce sont les discours qui [...] “font” Pévénement,
les médias intervenant plutét dans la mise en scene qu’i]s fabriqucnt ». Si
I'on peut s'interroger sur la typo]ogie des faits qui sont construits en éveé-
nements, ]’ana]yse discursive s'intéresse notamment aux ressources linguis—
tiques et aux procédés discursifs emp]oyés pour construire I'événement par
le discours.

3.1.2.1. Construction de I'événement médiatique : effets d'objectivi-
té et perspectivations partielles

La nature intrinséqucmcnt subjective de I'énonciation imp]ique une mise
en perspective et une appréhcnsion déterminée du réel re-construit par
le discours. La mise en discours du réel se réalise nécessairement d’aprés
un point de vue spéciﬁquc qui est susceptib]c d’en orienter la réccption
ct ]’interprétation. Il en va de méme pour le discours joum:ﬂistiquc qui
construit P'événement a travers la mise en discours d'un « événement brut »
(Charaudeau 2o11 : 94), Correspondzmt au fait tel qu7i1 sest produit dans le
monde réel extralinguistique. En premier lieu, la s¢lection des ¢vénements
contribue déjfl a mettre en évidence des sujets plutét que drautres, partici-
pant ainsi a la construction de ce que Charaudeau appelle I'« ¢vénement
médiatique ». S'il existe des critéres partagés pour ce processus de sélection
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(cf. Charaudeau 2011), il faut éga]cmcnt sou]igncr que chaque jouma] est
libre de choisir les faits dont il rend compte, selon sa lignc éditoriale, le type
de lecteur ciblé et ainsi de suite. Cela reléve, d’aprés Charaudeau (2011 : 115),
de la « fonction de “ﬁltrage" des médias, comme une tentative de maitrise
de I'événementialisation ».

Par ailleurs, un méme fait peut égalcmcnt ¢étre mis en discours différem-
ment selon les journaux, a travers divers choix lexicaux et divers procédés
discursifs, mais aussi en soulignant certains aspects p]utét que d’autres.
Les ¢léments 1inguistiqu€s Cmployés pour référer aux objets du discours
principaux, ainsi que la Fag:on dont ils sont mis en discours, participent
en effet ala perception et ala Catégorisation subjectivc du réel de 1a part
de Pinstance énonciative. Ces procédés linguistiques et discursifs contri-
buent a véhiculer le mode d’appréhcnsion de ]’objct nommé, qui imp]ique
une prise de position de I'énonciateur face a celui-ci. Nous avons ainsi
propos¢ de désigner cette position « réferentielle-ideologique » (Cagni-
nelli 2022). Le journaliste met donc en récit actualice d’une perspective
particuliére par les choix de nomination (Moirand 2007) des référents, y
compris la nomination des événements (Veniard 2013). Cette perspective
transpara?t dans 1’0bj€ctivité apparente du discours journa]istique, qui
oriente en retour la perception du lecteur. Loin d’étre objectif, le discours
journa]istiquc recherche p]utét un effet d’objectivité (cf. entre autres
Moirand 2007 ; Charaudeau 2011 ; Rabatel 2017 ; Maingueneau 2021) par le
biais de ressources et de procédés visant a effacer les traces Cxp]icitcs de
la subjectivité ¢nonciative.

Un méme événement peut ainsi étre construit en discours a travers plu—
sieurs perspectivations, intrinséquemcnt subjcctives ct partie]lcs. Comme
nous l’expliquons dans Cagnine]]i (2024b), nous cmp]oyons ce terme avec
un sens spéciﬁque pour désigner les opérations de mise en perspective des
objcts de discours principaux d'un sujet controversé. Par perspectivation,
nous faisons en effet référence aux représcntations orientées des objets de
discours principaux, qui résultent des choix de référenciation” et des pro-
cédés principa]cmcnt adoptés pour leur mise en discours, déterminant des
po]arisations dans les usages. Cette notion pourrait par ailleurs se rappro-
cher du terme anglais « perspectivation », employ¢ dans la recherche lin-
guistique ‘apartir du concept ¢laboré au sein d’études en domaine littéraire
(cf. Graumann & Kallmeyer 2002).

5. . / . I . o . o \ ~ . .
2. Uinterrelation entre ¢nonciation et réferenciation a ¢té traitée en détail dans notre these (Cagninelli
2022). Nous traiterons de ce choix terminologique plus loin, lors de I'exploration du corpus (cf. 4.2.1).
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Drautres opérations contribuent éga]cmcnt a véhiculer le point de vue du
joumalistc et/ou du journal. Clest le cas de l’agencement des unités du dis-
cours, de la sélection et des modes de rcprésentation des propos des sources
citées, ainsi que des choix lexicaux pour leur identification. Ces procédés
influencent a leur tour la perception et 1’int€1‘prétation de I'événement mé-
diatiquc de la part du réceptcur. En particu]icr, dans le discours journa-
listiquc, le recours a des procédés de « rcprésentation de discours autres »
(Authier-Revuz 2020) constitue un moyen « pour “laisser parler les faits”
(arr:mgés par E1 [Pénonciateur premier enchassant, soit le joum:ﬂistc]) dans
un sens qui agréc a E1, lui permettant de dire sans dire », comme le soutient
Rabatel (2017 : 430). Il faur donc s’interroger sur les imp]ications pragma-
tiques que ces formes et ces modes de mise en discours peuvent avoir sur le
processus interprétatif:

La mise en scene des discours rapportés est lourde d'enjeux interpreécatifs
en effacant au maximum les traces du locuteur citant au profit des locuteurs
cites, il se produit un effet dobjectivité, de transparence immédiate de la
parole des acteurs [...] : la mise en scéne donne lillusion du vrai par l'efface-
ment de son metteur en scene (Rabatel 2017 : 430).

Cette hétérogénéité énonciative qui est propre au discours journalistiquc
ne concerne toutefois pas seulement la mise en scéne de plusieurs discours
pour construire I'événement, mais elle intéresse aussi le régime d’'auctoria-
licé de ce type de discours (Maingucneau 2021). Mainguencau (2021 : 125)
observe en effet que le discours jouma]istiquc fait 1’0bjet d’'une ¢laboration
collective, ce qui I'amene a considérer le joumal comme « le métaénoncia-
teur de I'ensemble de ses articles, qui sont Complémentaires pour former un
tout ». Il faut donc prcndre en considération les relations qui s¢tablissent
entre 'énonciateur premier de Tarticle (le joumalistc), les éventuels énon-
ciateurs seconds (les propos rapportés) et le métaénonciateur (le jouma])
afin de rendre compte des différentes perspectives et positionnements qui
ressortent aux niveaux discursif et interdiscursif.

3.1.2.2. Polarisations pragma-énonciatives : discours d'information
et discours d'opinion

Lénonciation joumalistiquc, y compris celle de Iarticle de journa], pré—
sente des traits différents en fonction de ses expressions sous—génériqucs,
ce qui représentc un critcere signiﬁcatif pour sa caractérisation. D’un



3. Structuration du corpus en fonction des specificites génériques 59

point de vue pragma—énonciatiﬂ il est en effet possib]c de distingucr,
d’aprés Adam (1997 :10-11), les diverses formes de discours journa]istiquc
en fonction de « deux positions énonciatives polaircs », corrcspondant au
péle dismnce—information et au péle implication—commentaire. Lauteur sou-
tient en outre que, €NLre ces deux pé]cs, les productions journa]istiques se
distribuent selon un continuum sur la base de criteres sémantiquc, énon-
ciatif, pragmatique, compositionne] et stylistiquc. Cette bipartition ma-
jeure au sein du discours jouma]istique rejoint éga]ement la distinction
avancée par Moirand (2007 : 12) entre les « genres qui vont du coté d’une
¢nonciation p]ut(A)t subjectivisée » et ceux « qui vont du coté d’une énon-
ciation p]utét objectivisée ».

Des paramétrcs spéciﬁques ont été proposés par Charaudeau (zo11 : 175-
176) pour dresser une typo]ogic des divers sous-genres des « textes d’infor-
mation médiatique », ce qui dépasse donc notre appréhension de larticle
de jouma] en tant que macro-genre. Sa classification prcnd en considéra-
tion, d’une part, les « modes discursifs du traitement de I'information » et, de
lautre, les « principaux types d'instance énonciative » ainsi que leur « degre
d’engagement ». Par cetcte typologic, Charaudeau (2011) distingue trois modes
discursifs pour construire I'événement médiatique, qui peut étre « rappor-
t¢ », « comment¢ » ou bien « provoque ». Il identifie en outre deux types
d’instances ¢nonciatives en fonction de leur origine, interne ou externe au
jouma], chacune pouvant se caractériser par un degré d’engagcmcnt p]us ou
moins élevé et marqué.

Afin de Catégoriser au niveau sous—génériquc les articles de journa]
a rassembler en corpus, nous avons mis en relation les paramétrcs de la
typologie ¢laborée par Charaudeau (2011) avec la po]arisation relevée par
Adam (1997), qui se rapprochc aussi de celle avancée par Moirand (2007).
Il en résulte deux macro—catégorics de sous-genres journa]istiqucs - les
articles d’information et les articles d’opinion. Les articles d’information
comportent une ¢nonciation qui se voudrait plus « objcctivisée » (Moi-
rand 2007), sans pour autant que cela donne lieu a un discours objectif,
mais p]utét a un discours produisant unc impression d’objectivité. Dans
ces articles, le journa]iste est en effet supposé effacer les traces énoncia-
tives de sa subjcctivité. Il en résulte une énonciation déclarative-factuelle
visant a rendre compte des faits de maniere neutre, ce qui n'est drailleurs
pas possib]c en raison de la nature méme du 1angagc. Puisqu’cl]e est in-
trinséquemcnt subjcctive, lactivicé langagiérc ne peut faire abstraction
de la subjcctivité qui en est 3 ]’originc. Méme 10rsquc le discours — jour-
na]istiquc en l'occurrence — se voudrait objcctiﬂ il releve nécessairement
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« du rapport de perception-construction que I'étre humain entretient
avec le réel » (Charaudeau 2011 : 34-35), cest-a-dire de sa perception (in-
ter)subjective de la realit¢ quiil exprime par le langage (cf. Cagninelli
2022)’.

Les articles d’opinion se caractérisent au contraire par une énoncia-
tion plus « subjcctiviséc » (Moirand 2007) qui matérialise de maniere plus
exp]icite la préscncc ¢nonciative du locuteur-énonciateur principa] (L1/
E1)* — a savoir la source énonciative de I'article de journa] — ou bien celle
de Pénonciateur second (e2) intel‘pcllé par le joumalistc. Dans ces articles,
I'énonciation du journa]iste exprime ouvertement son point de vue sur
I'événement, ou dans le cas, par exemp]c, d’'un entretien, elle peut faire
ressortir le point de vue de la personne interviewée a travers les propos
rapportés dans le corps de Particle.

Par Conséqucnt, on peut considérer les articles d’opinion comme des
productions qui présentent des points de vue spéciﬁqucs, ceux-ci ¢tant
atcribuables 2 un ou p]usicurs individu(s) bien précis, qu’il s’agisse du
jouma]iste (édicorialiste, Chroniqucun etc.) ou d'une personne s¢lection-
née par le journa] pour donner son avis (tribune, entretien). Ils rendent
donc compte de positionnements individuels sur 'événement, que le quo-
tidien choisit de mettre en évidence ou en contraste. En revanche, les
articles a visée informative sont censés proposer une mise ¢n discours ap-
paremment neutre de I'événement sélectionné, qui peut néanmoins lais-
ser transpara?tre une ou plusieurs perspectives d’appréhension de Déve-
nement. Quoique leur énonciation soit moins subjectivisée, les articles
d’information se font éga]ement révélateurs de la lignc ¢ditoriale du jour-
nal face a la question.

Dans les deux cas, Chaquc joumal choisit dans quel ordre et dans quellc
mesure donner la paro]c aux partisans d'une position p]utét qu’%t ceux
d'une autre. On pourrait ainsi intcrprétcr la distribution équi]ibréc des
points de vue sur la question comme un effort de prise en compte neutre
de Paffrontement po]arisé. Au contraire, le fait de donner plus d’cspacc
a un positionnement p]utét qu’:‘l un autre pourrait étre considéré comme
une forme d’alignement du journa] sur I'un des deux positionnements en
opposition. D'ailleurs, comme le soulignent Garric et Longhi (2014 : 70),

3. Le concept de positionnement discursif que nous avons proposé prend appui sur cette appréhension
de Iénonciation et en est la conséquence.

4. Les notions de locuteur et d'énonciateur sont précisées plus loin dans cette section. Soulignons
toutefois dés maincenant que les notations Li/E1 et ez sont empruntées aux travaux de Rabatel (2012,
2021).
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« [l]e souci du journaliste est finalement d'inscrire a partir d'un ¢véne-
ment advenu une orientation particuliérc, quitte a ¢luder Complétcmcnt
parfois la référence ¢vénementielle ».

Au-dela des stratégics adoptées par le journa]istc pour effacer sa pré—
sence énonciative, il est possib]c de retracer sa perspective subjcctivc, qui
est susccptib]c d’orienter la réccption—interprétation de I'événement, sur
la base de plusieurs ¢léments, tels que la sélection des sujets a aborder, les
choix de référenciation, les sources énonciatives mises en scéne dans son
discours, la Fagon dont elles sont introduites et dont leurs propos sont
rcprésentés. En effet, dans le cas aussi des articles d’information, I'énon-
ciation du locuteur-énonciateur premier (L1/E1), auteur de larticle, peut
inclure la « représentation de discours autres » (Authier-Revuz 2020),
donnant ainsi lieu a la Co—préscncc de plusicurs actes d’énonciation et
¢nonciateurs au sein d’'un méme discours (cf. 3.1.2.3).

Dans le si]]agc des travaux de Ducrot, de Bres et de Rabatel, nous
considérons le locuteur comme I'instance qui « actualise I'énoncé dans sa
dimension de dire — dimension Corporeﬂc de la voix (comme de Pécri-
ture) » et l'enonciateur comme « I'instance a partir de laquelle I'énoncé est
actualisé dans ses dimensions 1CXiC0—sémantique, déictique, syntaxique ct
modale » (Bres et al. 2019 : 24). Nous empruntons en outre le sigle L1/
Er aux travaux de Rabatel (2012, 2021) pour indiquer la coincidence du
locuteur premier avec I'énonciateur premier. Néanmoins, nous ne dési-
gnons I'énonciateur second que par ez, dans le but d’insister sur la rupture
¢nonciative entre I'acte d’énonciation premier — attribuable a L1/E1, en
loccurrence, I'auteur de l'article — et Pacte d’énonciation second, qu'il soit
ou non effectivement atcribué a un locuteur second. Lacte d’énonciation
second est matériellement représcnté ou évoqué — ou pour le dire avec les
mots de Bres et al. (2019) « enchassé » — dans I'acte d’énonciation de L1/Ex,
mais il reléve d'un autre énonciateur (e2).

La prise en compte de la distinction sous—génériquc entre articles
d’information et articles d’opinion a finalement des 1‘épcrcussions dans
les phases aussi bien de constitution que d’cxp]oration du corpus. Il est
en effet nécessaire de « traduire » ce paramétrc sous forme d’annota-
tions et de métadonnées pour pouvoir cftectuer des ana]yscs outillées
comparatives. 11 s'agit donc d’un niveau d’hétérogénéité supp]émentairc
interne a notre corpus qui favorise la caractérisation contrastive intra-
générique.
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3.1.2.3. Hétérogénéité énonciative et dialogisme : le cas des faits
autonymiques dans le discours journalistique

La po]arisation et, plus généra]cment, les caractéristiques ¢nonciatives des
diverses formes du discours jouma]istiquc influencent leur dimension prag-
matique et notamment leur « dimension argumentative » (Amossy 2016).
Cependant, au-dela des procédés adoptés par le jouma]iste pour construire
discursivement I'événement, il faut éga]cmcnt prcndrc en considération les
formes d’« hétérogénéité ¢énonciative » (Authier-Revuz 1984, 2020) qui ha-
bitent son discours. Cette hétérogénéité peut étre « montrée », par I'inté-
gration et la « 1‘cpréscntation de discours autres » (Authier-Revuz 2020), ou
elle peut procéder d’autres formes de dia]ogismc (Bakhtine 1970, 1984 ; Bres
et al. 2019) qui traversent le discours du jouma]iste de manieére moins évi-
dente. Mais elle peut étre tout aussi intrinséquc a la matérialicé ]angagiérc
comme dans 1’épaisseur de la nomination (cf. Siblot 2001 ; Moirand 2007 ;
Veniard 2013). Moirand affirme ainsi que « le texte journalistique devient
alors une mosaique de voix, constituée d’'une p]ura]ité de ﬁls intertextuels, et
le fil horizontal du discours appar:ﬁt, dans sa matérialité méme, fracturé
par des marques de cette hétérogénéité » (Moirand 2007 : 85).

Le discours jouma]istique sappuie en effet sur des discours qui lui sont
extérieurs, cest-a-dire des discours dont le joumalistc n'est pas la source
énonciative, aussi bien pour construire que pour commenter les événements
dont il rend compte. Cette hétérogénéité de discours et dénonciateurs dont
se compose le discours joum:ﬂiste ch:mge en outre selon les finalités que le
joumalistc ctle joumal poursuivent, ainsi quen fonction de ses sous-genres.

Le jouma]iste peut utiliser p]usieurs formes de rcprésentation de dis-
cours autres (Authier-Revuz 2020) tout comme dautres procédés dialo-
giques (Bres et al. 2019) pour faire entendre, au sein de son discours, d’autres
instances énonciatives, ou encore pour les évoquer. Cela peut se réaliser
aussi bien par des procédés de « reformulacion paraphrastique », tels que
le « discours indirect » et la « modalisation en assertion seconde », que
par des « modes autonymiques », par 1csqu€]s les propos 1‘cpréscntés sont
non seulement « en usage » mais aussi « mentionné[s| », selon les catego-
ries proposécs par Authier-Revuz (2020 : 311). Dans ce deuxiéme cas, on
devrait avoir acces a la rcprésentation aussi bien du contenu du discours
autre que de ses aspects formels, sans toutefois que la reproduction fidele en
soit garantie (Authier-Revuz 2020 ; Maingueneau 2021). En prenant appui
sur le travail de Authier-Revuz (2020 : 336sq), on Cmploic ici ]’cxprcssion
modes autonymiques au sens 1argc pour renvoyer aux trois des cing modes de
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représentation du discours autre qui se caractérisent par le statut autony-
mique de la rcprésentation de I'énoncé second au sein de 'énoncé premier :
le discours direct, 1a modalisation autonymique par emprunt, ainsi que le bivocal/
discours indirect libre.

Tout en étant bien consciente des imp]ications énonciatives, pragma-
riques ct rhétoriques—argumcntativcs différentes de ces modes ainsi que de
leurs diverses réalisations discursives, il nous semble intéressant de préter
attention a toute forme autonymique de rcpréscntation d’'une alcéricé énon-
ciative signa]ée par le jouma]istc A travers l’emploi des gui]lemets. D’une
part, la préscncc des guil]cmcts met graphiquement en évidence ces seg-
ments et, en conséqucncc, la rupture ou I’écart dordre énonciatif au sein du
dire du jouma]istc. Bien que les guil]emets ne constituent pas un ¢lément
indispensab]c pour I'identification de ces trois modes autonymiques, leur
cmp]oi permet de signa]cr clairement le statut autonymique des segments
textuels qui en sont a lintérieur, comportant a la fois la « monstration des
mots » et le « blocage de la synonymie » (Authier-Revuz 2020 : 337). D'autre
part, la prise en compte des segments marqués par les guil]cmcts rcpré—
sente un critére empirique efficace pour procéder a leur traitement outillé
dans les phases de partitionnement et d’ana]ysc du corpus (cf. 3.1.3.2). Toute
forme de rcprésentation d’un discours autre délimitée par la présence des
gui]]emets sera donc Cnvisagéc ici comme une forme autonymique de représen—
tation d’'un discours autre, voire comme un discours autonymique.

Le format des formes autonymiques de rcpréscntation de discours autres
marquécs par les guil]emets est toutefois variable. Ces segments peuvent
Correspondrc 4 un mot, a une suite de mots ainsi qu’ﬁ une ou plusicurs pro-
positions. En tout cas, la 1‘Cpréscntation supposéc littérale des mots d’autrui
a une fonction citationnelle, qui peut éga]ement saccompagner d’'une fonc-
tion de modalisation (a linstar du cas que Authier-Revuz (2020) appe]lc
de « modalisation autonymique d’emprunt »). En 'occurrence, 1’Cmp]0i des
gui]]emets signale une prise de distance de la part de L1/E1 par rapport aux
mots cités.

Ces marques typographiques permettent de signa]cr la présencc d'une
aleéricé énonciative au sein du discours du joumalistc favorisant un effet
de réalisme. Ccpendant, ces formes autonymiques de représcntation ont
une fonction non seulement dramatique, mais aussi argumentative. Elles
peuvent en effet participer activement ala perspectivation de I'événement
en relation avec le procédé de présentation de la source du discours cité
(e2), le verbe introducteur du discours citant, et la sélection des mots

.
cites.
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3.1.3. Constituer un corpus journalistique selon un principe de va-
riation interne et externe

Les traits génériqucs distinctifs du discours journalistique retenus dans le
cadre de cette ¢tude correspondent a divers de ses niveaux d’hétérogénéi—
té interne. Cepcndant, pour la création matérielle du corpus, il faut tout
d’abord revenir au niveau g]obal, Cest-a-dire au niveau textuel identifiant
Punit¢ hi¢rarchiquement supérieure qui, en articulation avec le niveau
macrostructurel du genre discursif, favorise étude de la variation intergé—
nérique. La prise en considération du « rapport du local au g]obal, média-
tisé par p]usieurs pa]iers d’organisation de Complcxité croissante » (Rastier
2011 : 39) est en effet essentielle dans une perspective a la fois intra- et in-
tcrgénérique.

3.1.31. Hétérogénéité métaénonciatrice et criteres thématique et
temporel

Pour la constitution du corpus d¢tude relatif au discours joumalistiquc
(dorénavant PN — presse numérique), un premier critere a éeablir, selon
une progression hiérarchiquement descendante, concerne les sources énon-
ciatives a retenir. Les journaux a s¢lectionner représentent ainsi le niveau
d’hétérogénéité que nous proposons de nommer « métaénonciatrice » dans
un souci de clarté. Cette dénomination entend en effet éviter toute super-
position et confusion avec les notions d’« hétérogénéité énonciative » et de
« méta-¢nonciation » (Authier-Revuz 2020), alors qu’cl]c prend p]utét ap-
pui sur la notion de « méta¢nonciateur » proposée par Maingueneau (2021).
Le niveau d’hétérogénéité métaénonciatrice concerne ainsi les journaux sé-
lectionnés.

Deux paramétres principaux ont guidé le choix des journaux en fonction
des objectifs de notre étude : le degré de diffusion et la ]igne ¢ditoriale. La
sélection a porté sur des quotidicns nationaux a diffusion élevée, qui in-
carnent éga]cmcnt des positionnements po]itiques différents, afin d’avoir
acceés a une bonne variéeé de perspectives d’approchc de la controverse lors
de discours destinés a des publics vari¢s. Parmi les quotidiens les p]us dif-
fusés au niveau national selon le classement de [Alliance pour les chiﬁ%s de la
presse et des médias’, quatre ont ¢té choisis en tant que représentatifs d’autant

5. heeps://www.acpm.fr/Les-chiffres/Diffusion-Presse/Presse-Payante/Presse-Quotidienne-Nationa-
le (derniere consultation le 02/04/2023).
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de 1igncs ¢ditoriales distinctes : « Le Monde », « Le Figaro », « La Croix »
et « Libération ».

Pour Chaque joumaL les articles ont été ensuite sélectionnés en fonction
de critéres thématique et temporc] afin de garantir I'unicé et la cohésion
du corpus dans une perspective aussi bien intragénérique — lors de la com-
paraison entre les différents journaux, ainsi quentre les deux sous-genres
d’articles prisen considération — qu’intergénérique —lorsdela comparaison
entre les articles de jouma] et les tweets. Le critére tempore] permet de
délimicer la phase conclusive du moment discursif (Moirand 2007) li¢ ala
médiatisation du cas de Vincent Lambert, du 24 avril 2019 — date a 1:1un]1€
le Conseil d’Etat a validé la décision Collégizﬂc d’arrée des traitements — au
12 jui]]ct 2019 — jour suivant la mort de Vincent Lambert. Le critere thé-
matique s'est en revanche traduit par la présencc soit de ]’cxpression exacte
« Vincent Lambert » ou « Affaire Lambert » dans le titre, soit de l'expres-
sion « Vincent Lambert » dans l'introduction.

La sélection des données a été effectuée sur la base de ces trois criteres
— sources énonciatives, délimitation tcmporcﬂc et mots-clés — en ne rete-
nant que les articles centrés sur la médiatisation de ce cas d’actualité. En
outre, d’éventuels hypcr]iens entrecoupant Iarticle ont été supprimés. Si ce
choix permet de mieux rattacher le format de larticle au deuxiéme ordre
linguistique du numérique identifi¢ par Paveau (2015) (cf. 1.3)7 cela nem-
péche pourtant pas de recréer — au moins partiel]ement — le réseau inter-
discursif interne du jouma] matérialisé par les hyperlicns. Etant donné que
ceux-ci sont en relation thématiquc avec le paragraphc qui les précédcnt
(/\chard—Bay]c & Pesek 2022), on peut supposer que la p]upart des articles
identifiés par les hypcrliens supprimés sont quand méme inclus dans la sé-
lection d’articles retenus pour chaque journal. Le réseau interdiscursif reste
ainsi accessible grﬁce a la mise en corpus d’articles interreliés d'un point de
vue thématiquc. La partition de Chaque jouma] a lintérieur du corpus PN
fonctionne en Conséquence comme un « architexte » (Rastier 2001) de I'ar-
ticle, et le corpus PN peut donc étre envisagé a son tour comme « réflexif »
(Mayaffre 2002a).

3.1.3.2. Hétérogénéité sous-générique et énonciative-pragmatique

La structuration interne du corpus détude PN a écé réalisée grﬁcc a 1’aj0ut
de métadonnées, cest-a-dire d'informations supp]émentaircs lices a chaquc
texte sous la forme d’indications contextuelles (source énonciative, date,
rubrique, ctc.). Des annotations de nature discursive, concernant aussi bien
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la Catégorisation génériquc et sous—génériquc des textes que les discours
autonymiques, cest-a-dire les segments de texte entre guil]cmcts, ont éga—
lement écé intégrées en tant que métadonnées. Les métadonnées saverent
en effet incontournables pour appréhcndcr les productions ]:mgagiéres ras-
semblées en corpus dans leur éco]ogic, tout comme pour metetre en eeuvre
des cxp]orations outillées plus fines’. De p]us, les métadonnées du corpus
PN ont été congues avec 1’0bjcctifde les rendre comparab]cs dans une pers-
pective intra- et intergénérique.

Les métadonnées principalcs associées a Chaquc article sont le genre
discursif, la source énonciative (joumal), la date, la rubrique et linstance
énonciative (jouma]iste). L’ajout d’une annotation sous—générique a per-
mis ensuite de classer les articles sur la base de leur polarisation prag-
ma-¢énonciative’, celle-ci érant susceptib]c d’influencer la variation intra-
générique. En fonction des critéres préscntés plus haut (cf. 3.1.2.2), deux
sous-corpus détude ont été créés. Le sous-corpus PN-INFO se compose
d’articles d'information a visée informative—explicativc, a savoir les articles
qui « rapportent » I'événement (Charaudeau 2011) et qui se rapprochent
en conséquence du « pole distance-information » (Adam 1997) en raison
d’une énonciation « objcctivisée » (Moirand 2007). Le sous-corpus PN-OP
rassemble en revanche les articles visant au commentaire ou a ]’Cxprcssion
de 1’0pinion. 1l sagit des articles qui « commentent » ou « provoquent »
I'événement (Charaudeau 2011) et qui se rapprochent du « pélc implica-
tion-commentaire » (Adam 1997) en vertu d’'une énonciation « subjectivi-
s¢e » (Moirand 2007).

Pour chacun des quatre journaux dont sont issus les textes retenus, la
structure du corpus PN imp]iquc donc un partitionnement interne fai-
sant la distinction entre une sous-partic qui releve de Pinformation-ex-
p]ication et Pautre qui regroupe des articles d’opinion, de commentaire
ou d’analyse. Plus précisémcnt, PN-INFO rassemble les articles d’actua-
lice, les enquétes, les articles d’approfondissemcnt—cxp]ication et les re-
portages ; PN-OP comprend en revanche les éditoriaux, les ana]yses, les
entretiens, les Chroniqucs, les billets ou encore des articles d’opinion ru-
briques comme « blogues ».

Apr‘cs ces opérations de ﬁltrage ctde nettoyage des données, le sous-cor-
pus PN se répartit comme l'illustre la figure 2.

6. Voir Cagninelli (2024a) pour une réflexion plus approfondie sur le rdle des métadonnées dans la
structuration de corpus numériques. Une typologic de ces dernieres y est également proposée.

7. Rappelons que la nature graduelle de la polarisation énonciative et pragmatique des sous-genres
du discours journalistique peut ¢tre plus ou moins marquée selon les cas.
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Figure 2. Structuration interne du corpus PN en fonction du nombre de mots.

Un dernier niveau d’annotation concerne la distinction entre « discours
autonymiques » €t « discours non autonymiques » (cf. 3.1.2.3). Comme on
I'a anticipé, I'identification et 'annotation de ces segments de texte sur la
base de la présencc des gui]lemets résultent d'un ﬁltragc informatisé, qui
a permis de créer deux « sous-corpus de travail » (Rastier 2011). Ce niveau
d’annotation est le seul qui ne concerne pas I'unicé textuelle de Dlarticle,
mais les p]ans micro- et mésotextuel.

3.2. Spécificités d'un corpus de tweets

Les discours sur Twitter constituent un Cxemple représcntatif des textua-
lités numeriques qui sont « natives » de I'environnement technologique du
web, et qui peuvent étre appc]ées aussi « technodiscours » suivant la ter-
mino]ogie de Paveau (2017) (cf. 1.3). Comme nous I'avons précisé dans I'in-
troduction, le réseau socio—numérique Twitter ainsi que certaines de ses ca-
ractéristiques et fonctionnalités ont subi des modifications au fil du temps
par rapport au moment ou notre ¢tude a ¢été conduite. Si la nature méme
des dispositifs et des produits numériques rend possiblc, voire entraine, des
¢volutions et des transformations, dans le cas présent divers changements
ont ¢té apportés depuis jui]let 2023, quand la p]ateforme a éeé rcbaptiséc
X. Les traits distinctifs des technodiscours et leurs fonctionnements tech-
nodiscursifs illustrés ici relévent toutefois des Caractéristiqucs du réseau
socio—numérique lorsqu’i] s’appe]ait encore Twitter.
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3.2.1. Le tweet : contexte de production, spécificités technodiscur-
sives et textuelles

D’un point de vue discursif; il faut mettre en évidence deux aspects distinctifs
de l’espace de microblogage ou les tweets sont produits, puisque le contexte
de production influence les spéciﬁcités de la macro-pratique socio(techno)
discursive qui sy dép]oie. En premier lieu, le réseau Twitter est utilisé lui
aussi pour diffuser et commenter l'actualicé (cf. par Cxcmp]c Mercier & Pi-
gnard—Cheyne] 2018). En second lieu, il compte une gr:mde variété d’usagcrs8,
a la différence dautres RSN auxque]s peuvent avoir recours des pub]ics p]us
homogénes. La présencc de discours d’information et d’actualité, relevant aus-
si d’'instances médiatiqucs, ainsi que 1’hétérogénéité des instances d’énoncia-
tion rcprésentent donc deux éléments contextuels ﬁprcndre en considération
aussi bien pour la constitution du corpus que pour son analyse. Les produc—
tions circulant dans cet espace peuvent ainsi contribuer 4 donner un apercu
des discours pub]ics autour de sujets d’intérét général tels que la fin de vie.

Par ailleurs, a 1’époque ou Iétude a été réalisée, contrairement a dautres
RSN, les discours sur Twitter ¢taient accessibles non seulement aux abon-
nés, mais aussi a tout internaute se rendant sur la p]atcform& De plus,
les proﬂ]s des twitteurs et les tweets ¢taient, par défaut, publics, bien que
chaquc utilisateur puisse choisir de rendre son compte — et en Conséqucncc
ses tweets — privé(s). Comme on pouvait le lire dans la Polit:ique de conﬁden—
tialité de Twitter,

Twitter est public et les Tweets peuvent immédiatement étre vus et faire
l'objet de recherches par qui que ce soit dans le monde entier. Nous mettons
¢galement a votre disposition des moyens non publics de communiquer sur
Twitter par le biais des Tweets protéges et des Messages Privés. Vous pou-
vez ¢galement utiliser Twitter sous un pseudonyme si vous préférez ne pas

utiliser votre propre nom".

En tant qu’espace public, ce réseau socio—numériquc invitait en outre ses
utilisateurs a préter attention aux contenus qu’i]s pub]ient, dans la mesure ou

8. Pour quelques données statistiques a ce propos, voir par exemple : heeps://www.blogdumoderateur.
com/chiffres-twitter/ ; heeps://blog.digimind.com/fr/tendances/twitter-chiffres-essentiels-france-mon-
de-2020 (derniere consultation le 28/03/2023).

9. Des limites 2 la visualisation des tweets ont ¢ét¢ introduites début juillet 2023.

10. Twitter, Politique de confidentialicé de Twitter, hteps://ewitter.com/fr/privacy/previous/version_16,
(derniere consultation le 08/06/2023).
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les tweets étaient en effet susceptibles détre diffusés « aussi 1arg€ment que
possiblc », COMME on pouvait le lire toujours dans la Politiqu@ de conﬁdentialité
de Twitter. La nature publiquc et lintérét public des tweets sont d’ailleurs
reconnus, dans les faits, par le discours journa]istiquc ou encore par les pro-
grammes télévisés. Ceux-ci ont de p]us en p]us tendance a faire référence a des
tweets pub]iés, non seulement par des personnes célébres mais aussi par des
comptes « ordinaires », afin d'illustrer des exemples des conversations autour
de divers sujets ayant retenu Iattention de 1’0pir1i0n publique.

Selon une perspective discursive, un tweet peut ¢tre défini comme « un
¢noncé plurisémiotiquc comp]cxc, [...] fortement contextualisé et non
modifiable, produit nativement en ]igne sur la plateformc de microb]og—
ging Twitter » (Paveau 2017 : 339). A Tinstar de tout technodiscours, un
tweet comporte non seulement p]usicurs spéciﬂcités distinctives d’ordre
technodiscursif (cf. 1.3.1), mais il présente aussi des spéciﬁcités particu-
lieres qui relevent du dispositif tcc}mo]ogique participant 3 sa création
et assurant son existence méme. Chaquc dispositifcomporte en outre des
aﬂbrdances, a savoir des « possibi]ités d’action » (Gibson 1979) offertes aux
usagers. Les affordances favorisent I'interaction de l’usager avec lenviron-
nement numérique, puisqu’c]]cs lui permettent d’établir des relations avec
d’autres contenus et donc avec d’autres utilisateurs, tout comme d’¢labo-
rer parallé]cmcnt son propre technodiscours. Clest le cas par Cxcmplc des
« tcchnosigncs » (Paveau 2015, 2017) de la p]ateformc, cest-a-dire Chaquc
« ¢lément iconique non verbal C]iquablc doté d’une fonction sémanti-
co-discursive et relationnelle, du type bouton de partage ou like » (Pa-
veau 2015, €n lignc, note 4 relative au §17). Ce type d’affordance permet
ainsi d’accomplir « une opération discursive Cxplicite [...] ou imp]icite »
(Paveau 2017 : 319). Un autre aspect Caractéristique de ces technodiscours
concerne la préscnce possiblc d’éléments tcchnolangagiers, a savoir des
segments cliquablcs de nature langagiére. Ces ¢léments assurent la rela-
tionalité du technodiscours ainsi que sa délinéarisation, composition et
augmentation, a Iinstar des « technomots » (Paveau 20132, 2017) tels que
les hashtags” et les mentions (cf. 3.2.2.1).

Le tweet constitue un format de base des technodiscours qui peuvent
étre produits au sein de lenvironnement numériquc de Twitter. En effet,
il est possib]c de distinguer différents types de tweets en fonction des pra-

11. Dans la littérature francophone, certaines ¢tudes préferent le terme mot-diese pour désigner le
hashtag. Nous privilégions en revanche la forme anglaise hashtag en raison de son usage plus fréquent,
: £
comme le remarque également Paveau (2017).
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tiques technodiscursives qu’ils réalisent (cf. 3.2.2.2), bien qu’i]s partagent
tous un certain nombre de traits structurels constants. D’une part, ﬁgurent
des ¢léments de contextualisation technodiscursive (nom et description

du proﬂ] du compte ; date, heure, dispositif de création ; ¢léments statis-

;
tiques relatifs aux taux de visualisation, diffusion et engagement du tweet,
ctc.). De 'autre, tout tweet se constitue de ce que 'on pourrait nommer une
« fenétre technodiscursive », réservée a la eréation du message qui ne peut
pas dépasscr 280 caracteres, cxccptés les liens URL. Cette fenétre peut se
composer d¢léments verbaux (ressources 12mgagiércs) et tcchno]angagiers
(technomots et liens URL), tout comme de ressources iconiques, telles que
les émojis. La fenétre technodiscursive peut éga]cment étre pro]ongée par
ce que I'on peut considérer comme un espace médiatiquc qui comporte des
ressources visuelles (images, GIFs...) ou plurisémiotiqucs (vidéos). Le mes-
sage du tweet peut ainsi ne Correspondrc qu’fl la fenétre technodiscursive
ou, au contraire, intégrer d’autres objets p]urisémiotiques (imagcs, vidéos,
GIFs, etc.), affichés dans 1’Cspace au-dessous. Il va de soi qu'un tweet peut
ég:ﬂcmcnt n’inclure que des éléments sémiotiques non langagicrs, sans au-
cun message technodiscursif.

Pour résumer et par souci de clarté, nous désignons par « partie tex-
tuelle » ou par « texte » la fenétre technodiscursive du tweet comportant
le message principalcment linguistiquc limité a 280 caracteres, y compris
les technomots, tels que les hashtags ct les mentions, ainsi que les émojis et
é¢moticones. La partie textuelle ne comprend pas en revanche les contenus
multimédias Complémcntaircs au texte, tels que les liens URL, les images,
les GIFs et les vidéos.

3.2.2. Traits macro-génériques principaux du tweet

Aprés avoir traité des formes et des fonctions des hashtags et des mentions,
nous aborderons les deux principaux critéres distinctifs que nous avons éta-
blis dans le but de proposer une caractérisation technodiscursive des dif-
férents types de tweets : leur nature p]uritechnosémiotiquc et les diverses
pratiques sociotechnodiscursives qu’i]s matérialisent.

3.2.21. Des éléments technolangagiers spécifiques : hashtags et
mentions

L’intcrdépendance du ]angagier etdu tcc}mologique qui est propre aux tech-
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nodiscours se manifeste éga]ement par la présencc déléments spéciﬁques,
que Paveau (2017) nomme « technolangagiers », afin de mettre en évidence
leur nature composite. Dans les tweets, deux catégories d’éléments techno-
1angagicrs jouent un role de premier plan - les hashtags et les mentions.

Le hashtag rcprésente I'un des éléments les p]us Cmb]ématiques des dis-
cours sur Twitter, méme si d’autres réseaux socio—numériques I'ont ensuite
intégré a leur tour. Ce segment techno]angagicr précédé du signe diese # se
Charge en effet d'une p]ura]ité de fonctions, ainsi que de nombreux travaux
l'ont souligné (parmi d’autres, Zappavigna 2011 ; Paveau 2013a, 2017 ; Mer-
cier 2013, 2018 ; Jackiewicz & Vidak 2014 ; Julliard 2016). Le hashtag rem-
plit en premier lieu une fonction d'indexation qui inscrit le tweet dans un
réseau interdiscursif spéciﬁque. Tous les discours incluant un méme hash-
tag sont ainsi liés matériellement entre eux. 1l peut néanmoins jouer un
role signiﬂcatif aussi au niveau sémantique, pragmatique ct argumcntatiﬁ
qu’i] soit intégré ounon ala syntaxe du message principal (cf. Paveau 2017 ;
]ackiewicz & Vidak 2014 ; Mercier 2018). Une fonction sociale est éga]cmcnt
assurce par ce technomot qui favorise une « affiliation diffuse » (Zappa-
vigna 2011 ; Paveau 2017) a travers la constitution de réseaux interconnec-
tés autour de valeurs et de sujets dintérée partagés (Zappavigna & Martin
2018 ; Jackiewicz & Vidak 2014).

Les mentions se composent en revanche d’une suite de caractéres al-
phanumériqucs précédés de Parobase. Elles désigncnt le nom du compte
Corrcspondant par le biais de cette sorte de pscudonyme, qui est créé par
tout utilisateur au moment de son inscription ala p]ateformc. Des pra-
tiques technodiscursives spéciﬁques intégrcnt la préscncc de mentions,
comme c'est le cas pour les twcets—réponscs ou encore pour le partage de
contenus externes a la p]ateforme via les technosigncs respectifs“. Ce-
pcndant, tout utilisateur peut éga]ement se servir de ce technomot pour
réaliser plusicurs fonctions discursives. Bigey et Simon (2018 : 66-67) en
identifient deux principa]cs - une fonction d’adresse et une fonction jus-
tement de mention, au sens de citation. Dans le premier cas, la mention
cherche a engager le compte cité en s'adressant directement a lui, comme
dans un échangc interactionnel, ou bien en le convoquant comme forme
d’attestation ¢nonciative. Dans le second, elle « releve d’un usage auto-
nyme du signe, ou le nom du compte — et par métonymie la personne 3

12. Bigey & Simon (2018 : 59) appellent ce type de mentions « serviles » puisquielles sont générées au-
tomatiquement lors de la rediffusion de contenus externes via Twitter par un bouton de partage intégre.
Elles consistent en la mention du compte correspondant a la source du contenu externe partagé — géné-
ralement un compte média — précédé souvent de la préposition via.
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qui appartient ce compte — fait l'objet du discours » (Bigey & Simon 2018 :
66). La mention peut ainsi représcnter une ressource dia]ogiquc signiﬁca—
tive, Cmployéc dans une orientation aussi bien interlocutive, lors de la re-
cherche d’'un contact interactionnel avec le compte mentionné, qu'inter-
discursive”, lorsqu’ellc désignc l’originc énonciative au sein de pratiques
citationnelles avec mention.

3.2.2.2. Degrés de pluritechnosémioticité

Une prcmiérc distinction concerne le degré d’autonomie sémantiquc des
ressources linguistiques et techno]angagiércs — telles que les hashtags et
les mentions — dans la construction du sens du technodiscours. Les types
de ressources sémiotiques dont le tweet se compose et la Fagon dont il est
technodiscursivement structuré néecessitent en effet des activités d'inter-
prétation—réccption différentes, et en conséquencc des approches métho-
dologiques également différentes. Voila pourquoi nous avons distingué les
« tweets simp]es » des « tweets augmcntés ». Les tweets simples ne com-
portent quune fenétre technodiscursive sans inclure des objets sémiotiques
d’augmcntation (OSA). Corrcspondant principa]cmcnt a un message ver-
bo—]inguistique, la partic textuelle des tweets simp]cs est ainsi dotée d’un
dcgré d’autonomie sém:mtique plus ¢levé. En revanche, dans les tweets
augmentés, la partie textuelle est augmcntée par d’autres ressources (p]u—
ri)sémiotiques (liens URL, images, vidéos, GIFs...). Ces composants (pluri)
sémiotiqucs participent en effet 4 la co-construction du sens g]obal du tech-
nodiscours, et ils sont susccptib]cs d’affaiblir Pautonomie sémantique de la
partice textuelle.

Formés uniquement d’'une fenétre technodiscursive, les rweets simples
peuvent se composer — selon la définition que nous proposons — de res-
sources de nature 1inguistique, pictographiquc (émojis7 ¢moticones) Ct/
ou technolzmgagiére (technomots), a lexclusion des liens URL. Les tweets
simp]cs peuvent donc inclure des formes tcchnolangagiéres qui entralnent
unc augmentation ¢énonciative, a linstar des hashtags et des mentions, tout
en restant p]utét autosuftisants d’'un point de vue sém:mtique. En loccur-
rence, la sémiose du tweet peut étre saisie de maniere exhaustive méme en
dehors de son environnement de productiom dans la mesure ot I'on disposc
de la presque totalité des constituants sémiotiques du message.

13. Pour plus de déeails sur les différentes formes de dialogisme et notamment sur la distinction in-
terlocutif-interdiscursif; on renvoie a Bres et al. (2019).
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Les tweets augmentés sc distinguent en revanche par une fenétre tech-
nodiscursive qui est justement augmcntéc par des éléments pouvant enri-
chir, prolonger, voire compléter la partie textuelle. Clest le cas d’¢léments
visuels, audiovisuels et/ou multimodaux (images, vidéos, GIFs, etc.), qui
matérialisent donc différents modes sémiotiques interagissant avec le texte
du tweet. En outre, la partie textuelle de ces tweets peut étre éga]cmcnt
augmcntée par des liens URL, qui peuvent se présenter comme une chaine
de caracteres soudée et c]iquab]e, ou ils peuvent éga]cmcnt comporter un
apercu de nature textuelle, icono-textuelle et/ou audiovisuelle (Twitter Card
ou « carte » Twitter) du contenu vers 1equcl le lien pointe. La forme d’af-
fichage du lien influence ainsi le degré d'interprétation du technodiscours
dans sa globa]ité. Un apercu du lien fournit en effet p]us déléments pour
1’interprétation du technodiscours, avant de permettre d’accéder éventuel-
lement a la page web correspondante.

La composition pluritechnosémiotiquc de ces tweets en est le trait dis-
tinctif et définitoire, selon la distinction que nous avons proposée. Dans
les tweets augmcntés, la partic textuelle, qui peut imp]iqucr des ¢léments
1inguistiques, tcchnolzmgagicrs ct pictographiqucs (émojis7 é¢moticones...),
interagit avec d’autres modes sémiotiqucs et avec des é¢léments technolo-
giques. De cette interaction pluritechnosémiotique découle le sens du tech-
nodiscours. Par conséqucnt, nous définissons comme « objets sémiotiques
d’augmentation » (OSA) les contenus pluritechnosémiotiques qui, n'étant
pas inclus dans la fenétre technodiscursive du tweet, augmentent I'énon-
ciation de la partic textuelle, coconstruisant ainsi le sens g]oba] du tech-
nodiscours. Chaquc OSA entraine une augmentation de la partie textuelle
d’ordre aussi bien énonciatif que discursif : plusicurs actes énonciatifs et/
ou p]usieurs modes sémiotiques interagissent dans la création du message
g]oba]. Ces relations p]uritechno]agagiércs peuvent en outre se réaliser aussi
bien a lintérieur d'un seul tweet — comme clest par excmplc le cas d'une
relation texte-image au sein d’'un tweet augmenté d'une photo - qu’:i son
extérieur — 10rsquc des ¢léments d’augmcntation meénent a des contenus
non inclus dans le tweet, a instar des liens URL. En tout cas, 'activicé de
lecture et d’intcrprétation est augmcntée (Paveau 2017), méme si clest tou-
jours I'instance de 1‘éccpti0n—interprétation qui trace ses parcours d’« éeri-
lecture ».

Une différence majeure entre les tweets simp]es ct les tweets augmcntés
concerne donc le dcgré d’autonomie sémantique de la partie textuelle qui
les compose, ainsi que I'autonomie sémiotiquc du technodiscours en géné—
ral. Pour les tweets simp]cs, il est possib]c de soumettre leur partie textuelle
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a des ana]yses informatisées sans pour autant compromettre 'acces au sens
du technodiscours dans sa g]oba]ité. En revanche, ce nest pas toujours le cas
pour les tweets augmentés, dont le sens découle de I'interaction entre diffé-
rentes ressources sémiotiques et techno]ogiques, parmi lcsquclles la partic
verbo-textuelle. Si une interprétation contextuelle de tout discours est tou-
jours préférab]e, la quantité des données a analyser ainsi que les objcctifs
de 'étude peuvent néanmoins rendre nécessaire d’utiliser des outils d'ex-
ploration informatisée. Dans ce cas, il est raisonnable de supposer que le
traitement tcxtométrique de la partie textuelle des tweets simp]es est p]us
fiable que celui de la partic textuelle des tweets augmcntés, puisqu’ils pré—
sentent des degrés de p]uritechnosémioticité différents et, en Conséqucnce,
des degrés d’autosuffisance sém;mtique au niveau verbo-textuel également
distincts.

De fait, seuls les émojis — ou encore les émoticones — peuvent ¢éventuelle-
ment modifier la portéc pragmatique et donc la valeur sémantiquc du mes-
sage des tweets simplcs. Parmi les diverses fonctions que les émojis peuvent
rcmp]ir (Magué et al. 2020), cest sans doute leur fonction de modalisation
qui est susceptib]e d’influencer davantage le sens du technodiscours, lors-
qu’ils activent une lecture interprétativc de second degré. Dans le cas ou
ils ajoutent une dimension ¢motionnelle a la partie verbale, voire I'inten-
sifient, ou 10rsqu’ils Correspondent a des symbolcs a valeur représentation—
nelle ou déictique (cf. Magué et al. 2020), ils ont des répercussions mineures
sur autosuffisance sémantique des tweets simp]es, inﬂuengant plutét leur
dcgré d’cxprcssivité.

On pourrait ainsi se demander il aurait écé pertinent d’cnvisagcr une dis-
tinction supp]émcntairc interne aux tweets simp]cs en fonction de la pré—
sence ou non d’¢léments pictographiques, a Iinstar des émojis. Si, dans notre
cas, des limites techniques simposent quant a lidentification et au ﬁ]tragc
automatique des tweets incluant des émojis, une démarche combinant des
analyses qu:mtiﬁées et contextualisées peut néanmoins permettre de bien gé—
rer I'étude des tweets simp]es selon la définition proposéc. De fait, notre choix
de ne pas faire de distinction supp]émcntaire a Iintérieur des tweets simplcs
a éeé dictée par deux autres raisons. En premier lieu, on peut supposer que la
présencc d’émojis susccptib]cs de modifier considérablement le sens du tweet
a un impact limité dans le traitement de données agrégées, ne biaisant donc
pas les résultats qu:mtiﬂés. En second lieu, 1’6Xp]0ration en contexte de cas
représcntatifs des :ma]yses agrégées a permis de vérifier les hypothéscs avan-
cées et dattester les interprétations proposées, €n prenant en considération
égalcmcnt déventuels tweets contenant des émojis.
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3.2.2.3. Pratiques technodiscursives

Dans le cadre des textualités numériqucs natives, le dispositif technolo-
gique conditionne aussi bien la construction du technodiscours que les pro-
cessus de réccption—interprétation et les activites décrilecture. Dans le cas
spéciﬁque de Twitter, p]usieurs formats de tweets et diverses fonctions ont
éeé développés par la p]ateformc au fil du temps.

Le partage d’'un contenu, corrcspond:mt initialement a un message limi-
té A 140 caracteres, via la platcformc 1‘Cp1’éSCl’1tC la forme d’originc et la plus
canonique de tweet que nous appclons, par souci de clarté, « tweet origi-
nal », afin de le distinguer des autres types de tweets introduits par la suite.
La désignation « tweet original » vise en effet a condenser deux aspects
principaux de ce type de tweet : le fait qu’il rcprésente le premier format des
technodiscours de la p]atcformc, dont les Caractéristiqucs et les contraintes
ont pourtant évolué progressivement, d’'une part, et le statut technodiscur-
sif dordre initiatif qui le caractérise, de Pautre™. Des fonctions introduites
par la suite présupposent au contraire une relation matérielle de nature
technodiscursive avec un contenu antérieur, dont elles dépendent pour leur
activation. Certaines impliquent un acte de rediffusion ou de validation
d’'un contenu pub]ié, a Pinstar du retweet et du jaime. Dautres contribuent
en revanche a la création d'un contenu additionnel voire Complémentairc
2 un contenu déjﬁ existant dans la plateformc, comme cest le cas pour les
réponses et les retweets avec citation (« retweet as quote-tweet » dans leur dé-
nomination originale).

D’un point de vue technodiscursif, il est en conséquence possiblc de
distingucr p]usieurs «types » de tweets qui Corrcspondcnt non seulement
a des « formats » différents, mais incarnent notamment des pratiques
technodiscursives distinctes en fonction aussi de leur finalité pragma-
tique. Dans le cadre d’une étude technodiscursive, on peut ainsi envisa-
ger cinq types de tweets principaux : les tweets originaux, les retweets,
les réponses, les threads ainsi que les retweets avec citation. Les quatre
premiers peuvent prcndrc la forme de tweets aussi bien simp]es quaug-
mentés”, tandis que les retweets avec citation constituent des tweets aug-

14. Dans le cadre de cette dénomination, ladjectif « original » ne concerne donc pas 'authenticicé
du contenu publié.

15. Une précision supplémentaire simpose néanmoins dans le cas des retweets que Pon peut consi-
dérer comme « simp]cs » par rapport aux rerweets avec citation. Consistant en la rediffusion d’un tweet
antérieur, les retweets « simples » impliquent une forme d’augmentation qui n'affecte pas la construction
du sens, bien quils véhiculent généralement une forme de validation/appréciation de la part du compre
qui le rediffuse. Dans le cadre d'une ¢rude technodiscursive portant sur la constcruction du sens, il nous
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mentés de par leur construction technodiscursive. En effet, les retweets
avec citation incluent toujours un tweet antérieur auquc] sajoute le com-
mentaire du compte qui le rediffuse, avec ou sans autres objets sémio-
tiques d’augmcntation. En loccurrence, c'est le tweet cité qui fonctionne
a linstar d’'un objet sémiotique d’augmentation, puisqu’il interagic avec
la fenétre technodiscursive du tweet citant — cest-a-dire le commentaire
de l’usager qui le rediffuse — en l’augmcntant par un acte d’énonciation
seconde’. Les retweets avec citation préscntent ainsi une structuration
technodiscursive déterminée, présupposant par sa nature méme au moins
une forme d’augmcntation, ce qui n'est pas le cas des retweets « simples »
ne comportant aucun commentaire supp]émcntaire.

Compte tenu des traits macro—génériques des tweets ici mis en avant,
l’ana]ysc de la variation intragénérique sappuiera sur les deux niveaux d’hé-
térogénéité internes au corpus TW : l’hétérogénéité p]uritechnosémiotique,
dont reléve 1’0ppositi0n entre tweets simples et tweets augmcntés, et The-
térogénéité technodiscursive, dont reléve la distinction des divers types de
tweets. Nous précisons dés maintenant que I'étude du corpus TW a ¢eé cir-
conscrite aux tweets simp]cs (TWS) pour des raisons de Comparabilité in-
tcrgénérique. Trois types de tweets font ainsi 1’0bj€t de 1’analysc - les tweets
originaux, les réponscs et les threads. En revanche, les retweets « simples »
ne sont pas pris en compte puisqu’ils rcprésentcnt des données dup]iquées
des tweets d’origine Corrcspondants, pouvant donc biaiser les résultats
qu:mtitatifs. Nous résumons les Caractéristiqucs technodiscursives des trois
types de tweets simp]es pris en considération afin de mettre en évidence
leurs traits énonciatifs et pragmatiques spéciﬁques.

Le tweet original consiste en un message que le ewitteur souhaite partager
via la plateformc. 1l présente une nature discursive initiative, dans la me-
sure ou il peut étre comparé a une prise de paro]c qui n'enchaine pas sur un
message spéciﬁque lui ¢tant matériellement associé. En fonction de la pré—
sence éventuelle déléments tcchnolangagicrs, les tweets originaux simples
peuvent toutefois avoir une orientation di:ﬂogique p]us ou moins marquéc
et réaliser des fonctions pragmatiques différentes.

Le tweer—réponse est en revanche un tweet produit en réaction a un autre
tweet. En ce qui concerne son format technodiscursif, il souvre par la men-
tion du ou des compte(s) au(x)quc](s) on répond, et se rattache au tweet

semble appropri¢ de classifier les recweets « simples » en fonction du type de tweet rediffusé, ce dernier
¢tant simple ou augmenté.

16. Pour plus de détails sur la structuration technodiscursive des retweets avee citation, on renvoie
4 Cagninelli (2024¢).
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antérieur de maniére visuelle et tcchnologiquc par unc 1igne qui relie les
deux proﬁ]s. Du point de vue des contraintes sous—génériques, un tweet-ré-
ponse se¢ caractérise par une orientation interlocutive marquée, puisqtfi]
s’agit d’un technodiscours 1‘éactifqui s'adresse directement au(x) Compte(s)
cité(s). Si une parci”e situation peut se produire éga]ement dans un tweet
original a travers l’usagc de la mention, celui-ci est toutefois orienté en pre-
mier lieu vers un destinataire p]uricl et indéterminé, ou bien vers une partie
de la communauté de la platcformc lorsquc le tweet est inscrit interdiscu-
sivement par le hashtag, tout en sollicitant en particu]ier I'attention des
abonnés du compte.

Quant au statut discursif de ces deux types de tweets, le tweet original,
en tant que création premiérc est doté¢ d’une plus gr:mdc autonomie sé-
mantique que le twcct—réponse. Le tweet—réponsc peut en effet étre consi-
déré comme un discours second, car il procéde d’un discours antérieur au-
quc] il réagit et dont il dépcnd sémantiquement. Par Conséqucnt, la nature
potcnticﬂement et partie”emcnt incomp]étc de ce discours pose des difhi-
cultés dans la phasc d’ana]yse. Il conviendrait donc de prendre en compte
le discours auque] la réponse réagit afin d’avoir acces a tous les éléments
contextuels nécessaires a son intcrprétation. Cette approchc n'est toutefois
Cnvisagcablc quen fonction d'un nombre limité de discours a ana]yser, en
p]us déventuelles contraintes imposées par 'extraction des données et par
la constitution du corpus. Elle serait possiblc par Cxemple lors d’'une ana-
1ysc qualitative, en observant chaquc réponsc dans son environnement natif
en relation avec le tweet auquel on réagit. Ccpcndam, dans ce cas aussi, le
tweet auquel la réponse est associée pourrait ne pas ¢tre accessible ou avoir
éeé supprimé.

Enfin, les threads représcntent une sorte d’évolution de la fonction « ré-
pondre », a la suite de la tendance des utilisateurs éy recourir dans le but
de créer des messages p]us longs. Comme le fait remarquer Bibi¢ (2019 - 62),
la pratique du thread « s'inspire d'un détournement de loutil » avec l'ob-
jcctif de « contourner la politiquc de Twitter concernant le nombre de ca-
racteres ». Les threads sont en effet des « fils discursifs », cest-a-dire un
ensemble de tweets agcncés entre cux et publiés en succession par un méme
utilisateur. Bien qu’i]s imp]iquent un tweet initiatif avec fonction d'ouver-
ture du fil discursif, la nature méme de la pratique se définic par I'enchaine-
ment de p]usicurs tweets reliés entre eux. Technodiscours caractérisé par un
dcgré de narrativicé p]us marqué, le thread a un statut discursif et textuel
particu]icr ¢t peut poursuivre diverses visées, ainsi que le montre Longhi
(2022).
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Alalumiere de leurs traits spéciﬁque& les trois types de tweets simplcs que
nous avons distingués gagnent a étre considérés comme des formes sous—gé—
nériques différentes lors de la constitution du corpus, afin de donner acces
a lécude des variations intragénériques au sein du technogenre des tweets.
Dans la phasc de constitution du corpus (3.2.4)7 nous démontrons l'intérét
d’intégrer les deux niveaux d’hétérogénéité a la structure du corpus. Nous
limitons ensuite ]’:ma]ysc (Chapitre 5) aun corpus de tweets simp]cs (TWS)
afin de favoriser la comparaison intergénérique avec le corpus relevant de la
presse en ]igne. Nous prenons ainsi en compte une hétérogénéité Comparablc
centrée sur le matériau 1inguistiquc des deux formes de textualités numé-
riques sé¢lectionnées. L’analyse linguistiquc se caractérise toutefois par unc
approche discursive et éco]ogiquc qui met en relation la textualité aussi bien
avec ses extérieurs extradiscursifs quavec les composantes technologiqucs n-
teragissant dans la construction des parcours de sens. Les enjeux théoriqucs
et méthodo]ogiqucs posés par la nature technodiscursive de ces formes tex-
tuelles sont abordés p]us amplcmcnt dans les sections suivantes.

3.2.3. Textualités technodiscursives : quels défis méthodologiques ?

Le corpus d¢tude des technodiscours de la p]ateforme Twitter (désormais
TW) se caractérise par des traits composites ct amp]iﬁés par rapport non
seulement aux textualités traditionnelles, mais aussi aux textualités numé-
risées et numériques (Paveau 2015), a linstar de celles rcgroupécs dans le
corpus PN. Ces spéciﬁcités technodiscursives posent donc p]usieurs défis
méthodo]ogiques a la constitution du corpus, tout comme 3 son explom—
tion.

Ainsi que le remarque Emerit (2016), I'instabilité, la mixité et 'incom-
plétudc propres aux discours numériqucs natifs se heurtent a la nature né-
cessairement délimitée et ﬁgée d'un corpus. En conséqucnce, la constitution
d'un corpus restituant des technodiscours dans leur éco]ogic rcprésentc une
entreprise ardue pour 17analystc. Néanmoins, « renoncer a cette instabili-
té, cest pcrdrc la nature technol:mgagiére des données pour ne conserver
qu'une image de celles-ci » (Emerit 2016, en ligne : §22). La notion de « lieu
de corpus » avancee par Emerit (2016, en lignc : §4) permet ainsi de mettre
€n avant une « potentia]ité qui [...] est subordonnée » au corpus.

Ce qui para?t toutefois particuliérement signiﬁcatilc de cette notion pour
notre ¢étude, clest la conception et la rcprésentation arborescente du lieu du
corpus, qui met en relief sa structure hiérarchiquc et évolutive (Emerit 2016).
En effet, il nous semble que la constitution de corpus multip]cs et emboités —
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comme le suggére aussi Emerit (2016) a la suite de Pincemin — peut favoriser,
en Iétat actuel de la recherche, une cxp]oration écologiquc Complexc de ces
productions a la lumiere de leurs craits distinctifs et définitoires. Le lieu de
corpus rcprésentc ainsi le point de départ pour la création de « p]usieurs cor-
pus différents qui seront constitués de ﬁgemcnts focalisés sur une partic des
données accessibles » (Emerit 2016, en ligne : §4). Dans le cadre de ce travail,
la création des métadonnées sera un aspect essentiel pour créer des (sous-)
corpus spéciﬂqucs sur la base des traits distinctifs opératoircs pour Iétude de
la variation intragénériquc (cf. 3.2.4). Les résultats seront enfin comparés avec
ceux du corpus PN dans une optique intcrgénérique.

3.2.3.1. Aborder la complexité technodiscursive : entre extraction et
contextualisation

Produit d’une technologie discursive (Paveau 2017), un tweet procéde de
I'interaction entre ]angage et tcchno]ogic, tout en pouvant intégrer éga]c—
ment d'autres modes sémiotiques. Vu que le technologique participe ma-
tériellement a I'élaboration des technodiscours, une ana]ysc discursive ne
peut ignorer ses composantes techno]ogiqucs et p]urisémiotiqucs, méme si
elle s'intéresse en premier lieu a la macérialicé ]angagiérc.

La nature technodiscursive des tweets pose p]usicurs défis a la consti-
tution d’un corpus qui rende compte de leur Complexité et de leurs traits
spéciﬁques. Néanmoins, le format é]ectroniquc du corpus permet d’intégrcr
la rcprésentation des composantes ¢t des spéciﬁcités technodiscursives des
tweets sous forme de métadonnées en fonction des objcctifs de I'étude. Les
métadonnées corrcspondcnt a des informations que I'on peut associer ma-
tériellement aux données au format numériquc. La constitution de corpus
dans un tel format permet ainsi d’ajouter toute information jugée nécessaire
sur les données primaires, en 1’intégrant a la structure méme du corpus sous
forme de métadonnées. Comme nous l'avons déve]oppé plus amp]cmcnt
ailleurs (Cagninelli 2024a), diverses Catégorics de méradonnées peuvent étre
prévues afin d’enrichir les données, constituant par ailleurs des paramétrcs
3 envisager lors de 1’analysc et notamment d’une :ma]yse outillée.

Pour tenir compte de la macérialicé techno]angagiérc des tweets a la
lumiere de leurs spéciﬁcités et de lenvironnement relationnel qui les fa-
conne, il est utile d’aborder la comp]cxité de ces technodiscours a partir
de plusicurs angles d’approche. La mu]tip]ication des :mg]cs d’approchc
des données favorise non seulement ]’cxp]oration de divers niveaux de leur
construction technodiscursive, mais elle vise aussi a les appréhendcr dans
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]CU.T g]oballté ct ]Cur Complexité par dCS approchcs variécs ct Complémcn—
tair€s7 avant une Syl’lt]’léSC ﬂl’l?llC.

3.2.3.2. Outiller 'approche écologique des technodiscours

Les nouvelles pratiques et textualités du web ont amené les chercheurs a
réinterroger les cadres théoriques et les méthodes existants, proposant aussi
de nouveaux concepts et outils méthodologiques. Le but est de les appré—
hender et de les décrire en tenant compte de leurs spéciﬁcités distinctives,
tant 1angagiéres que tec}mologiques et sémiotiqucs. Nous avons ainsi ré-
fléchi a I'élaboration d'un outil permettant de rendre opératoirc I'articula-
tion éco]ogique local—globa] dans les processus de constitution du corpus ct
de son CXploration.

Dans le cadre de notre recherche doctorale, nous avons créé un tel outil,
Visaneco (Cagninelli & Taglioli 2022)”, en collaboration avec un informa-
ticien, Massimiliano Tag]io]i. Notre objcctiFétait de mettre au point une
démarche méthodologique outillée qui matérialise une approche ¢colo-
gique des technodiscours, combinant deux perspectives dhppréhcnsion :
une perspective extractive et une perspective contextualisée. La ﬂgure 3
illustre l'interface de Visaneco qui associe ces deux formes d’appréhcnsion
des données : a gauchc, la visualisation :ma]ytiquc, qui releve de lextrac-
tion, des composantes des tweets et de leurs métadonnées, et a droite, la
visualisation éco]ogiquc du tweet sélectionné, qui releve de la contextua-
lisation. D’une part, la visualisation standard des tweets dans leur envi-
ronnement natif via un navigateur web favorise une ¢tude contextualisée
de ces technodiscours, assurant notamment l'exploration de leur dimen-
sion augmcntée et relationnelle. De I'autre, une visualisation an:ﬂytiquc
restitue les diverses informations associées a chaque tweet sous forme de
métadonnées. Cette visualisation permet de focaliser I'attention sur des
¢léments ou des Catégorisations spéciﬁques, en opérant aussi des ﬁ]tragcs
des données.

Cet outil met donc en relation les deux approchcs principales initiale-
ment adoptécs par les érudes linguistiqucs consacrées a ces textualités nu-
mériqucs. Si ces approchcs ¢taient d’abord distinctes (Paveau 2013]0), p]u—
sieurs travaux et outils ont par la suite recherché un équi]ibre entre les deux
(voir par exemple Longhi 2020b, 2021). [évolution technologique et la mise
en placc de collaborations entre linguistcs et informaticiens ont sans doute

17. Pour une description détaillée de la version plus récente, on renvoie 4 Cagninelli (2022).
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Figure 3. Interface principale de Visaneco.

favorisé la création de nouvelles démarches méthodologiqucs, permettant
de mettre en rapport des ang]cs d’approchc apparemment divcrgents. Le
10gicicl Visaneco a été ¢laboré sur la base des compétenccs respectives de
ses auteurslg, résultant ainsi d’'une interaction constante entre conccptua]i—
sation 1inguistique et ¢laboration/réalisation informatique. Il contribue en
effet a outiller une démarche éco]ogique informatisée de I'étude des tweets,
afin de rendre opératoire une approchc théorique et méthodo]ogique spé—
Ciﬁque de ces technodiscours. En premier lieu, la visualisation ana]ytiquc
des composants des tweets et de leurs métadonnées, sé¢lectionnées sur la
base des objcctifs de I'étude, permet d’explorcr de maniére distincte et ci-
blée les différents éléments technodiscursifs ainsi que les traits caractéris-
tiques qui leur sont propres. A la lumieére des objcctifs de la présente ¢tude,
il est possib]e de filtrer, par Cxcmple, les différents types de tweets sur la
base des pratiques technodiscursives matérialisées (cf. 3.2.2.3) ou encore de
distingucr les tweets simples des tweets augmentés en fonction de la pré—
sence éventuelle POSA (3.2.2.2). Le logicicl constitue donc un apport si-
gniﬁcatifﬁ la constitution de corpus et de sous-corpus en Cxploitzmt aussi
les métadonnées. Ces dernicres peuvent restituer tant des informations de

18. Le modele conceptuel est de notre fait et s'actache 2 implémenter une vision écologique — a la fois
quantifiée et contextualisée (cf. aussi Longhi 2019, 2020b, 2021) — des technodiscours sur Twitter, alors
que Massimiliano Tag]io]i a dévc]oppé le code et interface de Toutil.
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nature contextuelle aux technodiscours, quen isoler des ¢léments constitu-
tifs, mais elles peuvent aussi relever d’annotations 1inguistiques, discursives
et technodiscursives établies par 1’2malyste (cf. Cagnine]li 202421). Visane-
co crée donce les conditions néceessaires pour effectuer des recherches p]us
comp]cxes et plus fines, quantiﬁées et contextualisées, contribuant ainsi a
multiplier les approches et les niveaux d’analyse.

En deuxiéme lieu, la visualisation contextualisée donne acces a la ma-
térialité technodiscursive des tweets, incluant leur dimension p]urisémio—
tique, augmentéc et relationnelle. Elle assure le retour au texte dans son
environnement de productiom qui est nécessaire pour saisir le technodis-
cours dans sa g]obalité, tout en permettant de vérifier et de contextualiser
les analyses quantiﬁées. On vise ainsi un équi]ibre entre des ¢tudes quan-
tifices et des érudes contextualisées, et le retour au texte savére essentiel
dans I'articulation des deux approches, comme le soulignc Longhi (zo20Db,
2021).

Chacune des deux perspectives d’appréhension offertes par Visaneco est
ainsi au service de méthodes d’an:ﬂyse distinctes mais comp]émcntaircs,
dont Particulation favorise une analyse p]us comp]éte des technodiscours.
La perspective extractive vise a rendre la nature complexc ¢t composite
des technodiscours p]us accessible a des analyses outillées, en isolant leurs
différentes composantes. A cette fin, nous avons par ailleurs proposé d’en-
visager une macro—catégorie de métadonnées spéciﬁque, que nous avons
appelée « métadonnées de décomplexification » (Cagninelli 2024a). En
séparant les constituants des technodiscours, la perspective extractive
permet de soumettre les données ainsi visualisées, de méme que les mé-
tadonnées associées, a des Cxplorations informatisées. Il est donc possiblc
d’effectuer des ana]yscs textométriqucs sur la partie textuelle des techno-
discours, obtenant ainsi des résultats quantiﬁab]cs et rcproductib]es. Des
ana]yscs inductives sont éga]ement favorisées par ce type d’exp]orations,
permettant d’avoir des apergus globaux du corpus en fonction de divers
paramétres s¢lectionnés. L’approchc extractive des technodiscours crée
finalement les conditions pour mettre en placc des ana]yscs outillées, fa-
vorisant des Cxplorations plus quantiﬂées (cf. 1.4). L’interprétation de ces
résultats requiert toutefois un retour au texte dans son environnement
de production, en comp]émcnt d’ana]yscs plus qua]itatives et contextua-
lisées.

En bref, Visaneco comporte deux formes de visualisation correspon-
dant a deux approchcs comp]émcntaires des données, I'une p]us extrac-
tive et logoccntrique et lautre p]us contextualisante, qui s'enrichissent
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réciproqucment. 11 permet une appréhension plus complexc du corpus,
en favorisant la mise en relation des niveaux locaux de chaquc tweet et/
ou du corpus avec le niveau g]oba] et contextualisé de chaque techno-
discours et, p]us en général, du corpus dans son ensemble. En d'autres
termes, sous Visaneco, la nature délimitée et ﬁgée du corpus souvre sur
les dimensions numériquéc, multimodale, évolutive, interactive et in-
terconnectée du lieu du corpus, mises en relief par Emerit (2016). Vi-
saneco combine ainsi des données ﬁgées au moment de leur extraction,
avec 1’€Xp10ration actualisée, multimodale et interconnectée, qui permet
d’analyscr et denrichir les données ana]ytiqucs a la lumiére de leur dyna—
misme et de leur évolution. Les différents niveaux de I'arborescence du
lieu du corpus de Emerit (2016) convergent et coexistent dans le logicicl
Visaneco. En nous inspirant de I'arborescence du lieu du corpus proposéc
par Emerit (2016), nous illustrons le fonctionnement de Visaneco de ma-
ni¢re graphique (figure 4), en montrant des reconfigurations impliquées
par I'articulation d’'une approchc CXtraCtiVC—quantiﬂéc et d'une approchc
éco]ogique—contextua]iséc.

Larticulation équi]ibréc des deux formes de visualisation et d’cxp]oration
des données contribue ainsi a la création de « corpus réfléchis », a savoir
d’« un corpus qui peut effectuer un “retour sur lui-méme”, soit dans sa ma-
térialite formelle, soit dans son environnement natif » (Longhi 2021 : 111).

Figure 4. Represen-
tation de la matrice
conceptuelle de
lexploration écolo-
gique outillee sous
Visaneco.
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3.2.4. Constituer un corpus de technodiscours selon un principe de
variation interne et externe

Afin dassurer la comparabi]ité intergénériquc entre les deux corpus
d’¢tude (PN et TW), la sélection des tweets a écé effectuce sur la base
de criteres équiva]ents a ceux c¢tablis pour le sous-corpus PN, tout en
les adaptant aux spéciﬂcités génériqucs des technodiscours Cnvisagés. Le
critere thématique a donc présidé a la sélection des tweets en fonction de
la préscncc des expressions « Vincent Lambert » ou « VincentLambert »,
apparaissant non nécessairement dans la partie textuelle, mais aussi au
sein d’¢léments tcchno]angagiers, tels que des technomots ou des liens
URL. Au critere tcmpore] sest en outre ajouté un critére linguistiquc
circonscrivant la sélection aux tweets éerits en frangais. Comme on Ia
déjfl anticipé, les retweets ont ¢été exclus de la recherche pour éviter de
biaiser les résultats quantiﬁés, vu qu’i]s ne constituent que des données
dup]iquécs.

Les tweets retenus en fonction de ces criteres ont ¢té mis en relation
avec trois Catégories principa]es de métadonnées, a la suite d’un travail de
sélection et de synthésc eu égard aux objcctifs de I'étude

1. des métadonnées de contextualisation (genrc de discours, date de pu-
blication, type de tweet) ;

2. des métadonnées concernant la p]urisémioticité du tweet (présencc/
absence de liens URL et d'autres OSA) ;

3. des métadonnées concernant la dimension tcchno]angagiérc des tweets
(présence/absence de hashtags et mentions).

Il ressort qu'une partie des métadonnées, notamment celles de contex-
tualisation générique et temporc]]c sont aisément repérables et com-
parablcs selon les diverses textualités rassemblées dans le corpus CRa.
Drautres peuvent en revanche étre analysécs dans une perspective inter-
générique seulement si elles identifient des aspects assimilables sur le
p]:m ]inguistico—discursif. Clest par cxcmple le cas pour les divers types
de tweets qui, puisqu’i]s préscntent des différences de nacure énonciative
¢t pragmatique, peuvent constituer un niveau d’hétérogénéité intragéné—
rique comparablc a celui relevant des divcrgcnccs entre les articles d’in-
formation et les articles d’opinion du corpus PN. Cependant, cette com-
paraison intergénérique présupposc la création d’'un sous-corpus de TW
ne rassemblant que les tweets simp]es (le sous-corpus TWS), car ceux-
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ci incarnent une forme de textualité plus prochc de celle des articles de
journa] en ]ign(: contrairement aux tweets augmentés. La Comparabi]ité
entre les articles de jouma] en 1ignc et les tweets simp]es est en effet ren-
due possib]c par leur haut dcgré d’autosuffisance sém:mtiquc, déterminé
par Iabsence d’OSA, qui constitue en revanche le traic définicoire des
tweets augmcntés (cf. 3.2.2.2).

Enfin, on rcpérc éga]cmcnt des métadonnées issues d’'annotations liées
a des criteres intragénériques qui ne sont spéciﬁqucs que du corpus TW
en vertu de ses traits technodiscursifs distinctifs, a l'instar de la présencc
d'OSA, de hashtags et/ou de mentions. Elles peuvent donc déterminer di-
vers niveaux d’hétérogénéité intragénérique, $ans pour autant assurer la
comparaison intergénérique, du moins avec le corpus PN. Quoi qu'il en
soit, les métadonnées et les annotations sont incontournables pour rendre
compte de la structure interne du corpus, pour ¢tablir les niveaux d’hétéro-
généité intra- et intcrgénérique, ainsi que pour constituer des sous-corpus

d¢tude spéciﬂqucs.
3.2.4.1. Hétérogénéité sous-générique d'ordre technodiscursif

Les métadonnées issues des annotations relatives aux quatre types de tweets
dont se compose le corpus TW (cweets originaux, twccts—réponscs, threads
et retweets avec citation) permettent d’avoir un apercu dela présence quan-
titative des pratiques technodiscursives respectives qu’i]s matérialisent
principa]ement (cf. 3.2.2.2). Plus précisémcnt, il ressort qu’cnviron deux tiers
(68 %) des technodiscours du corpus TW sont des tweets originaux. Les
réponscs représentent la deuxiéme pratique technodiscursive la p]us fré-
quente (21 %), alors que les retweets avec citation (8 %) et les cthreads (3 %)
sont p]us marginaux au niveau quantitatif

Cette exploration du corpus par I'annotation (cf. Poudat & Landragin
2017 355q) donne acces a un premier niveau d’hétérogénéité intragénérique
d’ordre technodiscursif. On constate en effet que des pratiques généra]c—
ment a orientation interdiscursive, telles que les tweets originaux ct les
threads, sont largement dominantes dans ce corpus, tandis que des pra-
tiques a orientation interlocutive, comme les réponscs et les retweets avec
citation, sont moins présentcs. Il serait de ce fait intéressant de comparer
ces résultats quantiﬁés a travers différents corpus thématiques constitués
de maniére similaire, afin de vérifier s7il sagit de tendances assez généra]cs
lices aux types de tweets ou si elles sont Caractéristiques de Pévénement
discursif dont ces technodiscours relevent.
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Etant donné que la lictérature reconnait une nature po]émique plus mar-
quéc ala pratique des réponses (ct. par exemp]e Julliard 2016), on peut en
outre émettre ]’hypothése que la capture du débat restituée par le corpus TW
ninclut quun nombre limicé des éch:mges interactionnels pouvant se caracté-
riser par un ton po]émique. En tant que discours second, les réponses peuvent
par ailleurs omettre des ¢léments de thématisation et de contextualisation du
message qui seraient assures par le tweet auqucl on réagit. Pour cette raison,
au moins une partic des twccts—réponscs liés au débat pourraient avoir éeé
exclus de la sélection par mots-clés. En raison de leur nature initiative et in-
terdiscursive, la p]upart des technodiscours du corpus pourraient en revanche
relaycr des informations relatives a I'événement ou encore le commenter, sans
imp]iqucr une relation interlocutive spéciﬁque et ciblée, mais en sadressant
p]us largemcnt a la communauté des internautes.

Il est enfin important de tenir compte de ces résultats pour intcrprétcr
aussi les ana]yscs quantiﬁécs effectuces sur d’autres niveaux du corpus. On
remarque en effet que d’autres rapprochcments et divergcnccs caractérisent
les comportements des quatre pratiques méme au niveau de la composition
plurisémiotiquc ainsi que l'illustre la section suivante.

3.2.4.2. Hétérogénéité sous-générique d'ordre pluritechnosémio-
tique

Les annotations concernant la présencc déventuels OSA permettent de
rendre opératoirc la distinction entre tweets simples et tweets augmcntés
(ct. 3.2.2.2) au sein du corpus TW. La mise en p]acc de cette distinction
sous forme de métadonnées matérialise le niveau d’hétérogénéité nécessaire
a ]’:malysc de la variation intragénériquc d’ordre plurisémiotique. Pour ce
faire, les différents types de tweets ont été mis en relation avec la composi-
tion technodiscursive qui les caractérise. Cette Cxploration, qui s'appuie sur
les métadonnées, montre tout d'abord une préscncc plus ¢levée de tweets
augmentés (62 %) que de tweets simples (38 %). Cela témoignc donc d'une
tendance marquéc a la construction de technodiscours augmentés et, éven-
tuellement, plurisémiotiqucs.

Ce croisement d’annotations fait en outre ressortir des différences in-
téressantes quant a la présencc d’OSA en fonction des divers types de
tweets retenus, comme l'illustre le graphique de la ﬂgurc 5. A cet égard, il
convient toutefois de noter que, dans le cas des retweets avec citation, 'ana-
lysc a porté sur la présence/absencc d’OSA supp]émentaircs au tweet cité
dans un souci de comparaison intragénérique d’ordre technosémiotiquc ct
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Figure 5. Présence/absence dOSA en fonction des divers types de tweets.

sous—technogénérique. Contrairement aux autres types de tweets envisagés,
les retweets avec citation sont en effet le seul format qui, de par sa nature
méme, comporte un ¢lément d’augmcntation corrcspond:mt au tweet cité.

On constate ainsi des tendances opposécs entre les tweets originaux,
constituant généra]cmcnt une pratique initiative et interdiscursive, et
les pratiques p]us réactives et interlocutives, telles que les réponscs et les
retweets avec citation. Alors que la gr:mdc majorité des tweets originaux
sont augmcntés par un ou p]usicurs OSA, les réponscs et les retweets avec
citation ne les incluent que dans un nombre limité de cas.

On peut donc supposer que ces comportements différents dépcndcnt de
deux facteurs : le statut discursif des types de tweets ainsi que leur compo-
sition technodiscursive. Pour ce qui concerne le statut discursif, les tweets
originaux sont des productions primaires, car ils Corrcspondcnt 4 un acte
initiatif qui ne senchaine pas directement et matériellement sur un tweet
antérieur. Ils sont ainsi souvent augmentés de divers OSA pour atteindre
p]usieurs finalicés pragmatiques. I1 faut néanmoins rappcler que la diffusion
de contenus externes a la p]atcformc peut se réaliser éga]ement par le bou-
ton intégré sur des sites tiers, qui comporte la création d'un tweet origin:ﬂ
incluant le lien vers la page correspondantc. Au contraire, les réponscs et
les retweets avec citation constituent des productions secondaires, dans la
mesure ou ils procédent d’un autre tweet, a la fois pour leur production et
leur interprétation. Constituant une sorte de pro]ongement d’'un techno-
discours antérieur, ces pratiques ont moins souvent recours a des OSA qui
les prolongeraicnt a leur tour.

Quant a la construction technodiscursive des différents types de tweets,
elle peut a son tour influer sur la présence d’OSA et cela notamment dans
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le cas des retweets avec citation. Comme nous I'avons précisé plus haut, les
retweets avec citation ne peuvent Correspondrc qu’ﬁ des tweets augmcntés
du fait de leur structuration méme, car le tweet cité qu’i]s intégrent par
définition est tout a fait assimilable a un OSA. Par Conséqucnt, il est moins
fréqucnt que ces technodiscours incluent des objets sémiotiques d’augmen—
tation supp]émcntaires, qui comp]cxiﬁcraient dav:mtage la construction du
sens.

Les threads constituent enfin un cas ﬁpart, a mi-chemin entre les tweets
originaux, d’'un coté, et les 1‘ép0nses et les retweets avec citation, de lautre.
En effet, bien qu’i]s Corrcspondent principa]cmcnt a des tweets simples
dans le corpus, leur tendance a étre augmcntés par des OSA est plus mar-
quée que dans les pratiques d’origine secondaire a orientation interlocutive.
Dans ces fils discursifs, ce sont justement les tweets consécutifs au premier
quien rcprésentent un pro]ongemcnt. Compte tenu de leur statut discursif,
on peut toutefois supposer que, dans les threads, les relations entre la partie
textuelle et TOSA sont similaires au cas des tweets originaux.

Lobservation des tendances principa]cs relatives a la composition p]uri—
sémiotiquc des différents types de tweets étayc davantagc encore les diver-
gences de leurs fonctionnements technodiscursifs, corroborant la nécessité
de les appréhender de maniere distincte a la fois épistémo]ogiqucmcnt et
méthodo]ogiquemcnt. Dans le cadre du présent ouvrage, I'étude est donc
limitée au corpus de tweets simp]cs (désormais TWS) afin d’assurer la com-
paraison intergénérique. Lautosuffisance sémantique (et sémiotiquc) p]us
¢levée des tweets simples (cf. 3.2.2.1) favorise en effet I'étude contrastive avec
les textualités du corpus PN, les deux pouvant étre Cxplorés selon une ap-
prochc similaire, mais a la lumiere de leurs spéciﬁcités génériques respec-
tives.

3.3. Démarches d'exploration du corpus : une approche mul-
tidimensionnelle combinée

Le corpus dont l'on vient de préscntcr la structuration est de type textuel
(Mayaffrc 2005), et a été construit en fonction d’une prob]ématiquc discur-
sive. 11 sagit en outre d'un corpus contextualisé, puisqu’i] porte en soi des
¢léments relatifs aussi bien a ses conditions de production — matérialisées
sous forme de métadonnées — qu’fl sa dimension interdiscursive, en fonction
de sa composition interne. Les différents niveaux d’hétérogénéité (Pince-
min 2012a) constitutifs de ce corpus sont au service d'une démarche dex-
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p]oration éga]ement hétérogénc, qui présupposc I'articulation de p]usicurs
meéthodes et niveaux d’ana]yse pour avoir acces a la variation (Garric 2012),
en mu]tip]iant les ang]cs d’approche des données (Longhi 2018).

La mise en forme électronique du corpus ct le ba]isage de ses niveaux
d’hétérogénéité grﬁce ala présence des métadonnées sont indispensab]cs
pour permettre 'utilisation des différents outils d’cxp]oration en fonction
des objcctifs de 1’2malysc. Dans le cadre de notre étude, 1’apport de I'infor-
matique ct du numériquc”) savere incontournable, aussi bien dans la phasc
de collecte des données et de structuration du corpus, que dans les phascs
d’'analyse par le biais d'outils textométriques. En l'occurrence, le réle de I'in-
Formatique etdu numérique devient signiﬂcatifdans larelation avec les pro-
cessus de réflexion et d’intcrprétation engagés par ]’:malyste. 11 sagiten effet
d’'une interaction constante humain-machine. D'une part, le corpus procéde
des hypothéses de recherche de 1’analyste et donne corps a son cadre théo-
rico—méthodologique. De lautre, l’ana]ystc accede au terrain détude dans
la forme du corpus (Longhi 2018), Sy réfere pour (re)construire son sens a
travers de mu]tip]es parcours d’cxp]oration et d’intcrprétation, en traver-
sant les divers palicrs qui le composent (Rastier 2001, 2011 ; Mayafﬁc 20022).
Clest un échange réciproque et intcrdépcndant quia licu entre 1’2malyst€ et
le corpus. D'un cote, le corpus résulte des hypothéses et des objcctifs qui
président a sa constitution et n'a de sens qu”a la lumiere d’une subjcctivité
interprétamc (Mayafﬁe 2002a). De l'autre, ]’analyste sappuie sur le corpus
comme un objct hcuristiquc dans le cadre d’'une approche hcrméncutiquc
(Mayafﬁe 2002b, 2005) - le corpus lui permet de justiﬁcr ses interprétations
et d'avoir acces a des parcours de sens qui ne seraient pas possib]cs a la
lecture du texte hors de la contextualisation assurée par le corpus (Rastier
2001, 2011 ; Mayafﬁe 20022).

Comme nous I'avons déjé souligné (1.2), 1’Cxp10rati0n outillée du corpus
permet d’objcctiver tant ['acces au texte que les méthodes d’analyse sur les-
quc]]es la réflexion et 1’intcrprétati0n de l’analystc prennent ensuite appui.
Elle favorise la mise en relief de structures sous-jacentes ainsi que de phé—
nomenes récurrents (Mayafﬁe et al. 2019). Pour ce faire, les métadonnées
ajoutécs en phasc de constitution du corpus jouent un role essentiel (cf.
aussi Cagninelli 2024a), notamment pour aborder les divers types de varia-
tion Cnvisagés.

19. Rappelons par ailleurs que, dans notre recherche, les matériaux analysés cux-mémes ont une
nature numérique, ce qui présuppose de prendre en considération, dans Panalyse linguistico-discursive,
le réle de Tenvironnement numeérique dans la co-construction de ces textualités, comme le soutient aussi
Paveau (2017).
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A la lumieére de ces principes, notre méthodo]ogic d’exp]oration du cor-
pus sec veut a la fois multidimensionnelle et combinée : multidimension-
nelle, car elle envisage plusieurs niveaux d’:malysc, et combinée en raison
des diverses démarches et méthodes d’an:ﬂyse cxp]oitécs afin de mu]tip]ier
les angles d’approchc des données. Elle se fonde, p]us précisémcnt, sur la
combinaison d’analyscs outillées quantiﬁécs et contextualisées (cf. aussi
Longhi 2020b, 2021), afin de dépasser l'opposition ¢pistémologique et mé-
thodologique entre quantitatif et qualitatif (Longhi 2019 ; Meunier 2020),
d’'ou notre choix d’employcr le terme quanriﬁé (ct. 1.4). L’intégration d’ap—
prochcs Complémcntaircs vise ainsi a favoriser une appréhension p]us com-
plexe de l'objet d’¢tude, comme nous I'avons souligné plus haut (1.2 et 1.4).

Cette démarche se déroule en trois étapcs. La premiérc concerne l’explo—
ration du niveau g]obal du corpus par le biais de méthodes inductivcs—quan—
tifiées. 11 sagit de mettre en évidence les spéciﬁcités et la structuration in-
terne du corpus, a travers des analyses thématiques et des calculs contrastifs
en fonction des métadonnées retenues comme variables d’analysc, tout en
faisant ressortir les similicudes et les divcrgcnccs entre les diverses sous-par-
ties et les niveaux d’hétérogénéité sé¢lectionnés dans une perspective intra-
générique. Ces opérations amenent éga]ement a identifier de nouvelles
pistes d’exp]oration 3 approfondir et a formuler des hypothéscs intcrpré—
tatives 2 tester.

La deuxieme phase s'intéresse en revanche aux niveaux locaux du corpus,
qui sont exp]orés sur la base des résultats inductifs a travers des méchodes
contextualisées appliquées a différentes « gr:mdcurs intermediaires » (Ras-
tier 2011). Ces Cxplorations permettent de creuser les résultats inductifs et
de vérifier les hypothéscs qui s'ensuivent a travers 'observation de phéno—
meénes locaux d'ordre micro- et mésotextuel, interprétés a la lumiere des
contextes et des différents facteurs de variation. Plus précisémcnt, I'écude
porte sur les formes de référenciation des objcts de discours ainsi que sur
leurs procédés de mise en discours, en proposant une ana]yse fine des élé-
ments linguistiques soumis a la variation et de leurs imp]ications pragma-
tiques.

La troisieme phasc vise enfin une synthésc interprétativc en articulant
les résultats des deux phascs précédcntes . les hypothéscs interprétatives
formulées lors de ]’exp]oration inductive du corpus sont ainsi réinterrogées
a la lumiére des résultats des études contextualisées.

Cette démarche en trois étapes a pour objectif de donner acces aux in-
terrelations existant entre les niveaux macrostructurels du corpus (le genre
de discours et les sous-genres discursifs) et les niveaux micro- et mésos-
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tructurels (I'unité 1inguistique, I'énoncé...). En dautres termes, il sagit de
mettre en relation les dimensions linéaire et réticulaire de la textualicé
(Adam 2020a) avec la macérialisation du contexte interdiscursif assuré par
le corpus (Mayaffrc 20022 ; Rastier 2011). Létude se caractérise donc par
des allers-retours constants entre le g]obal du corpus et le local, entre les
divers niveaux d’:malysc micro- méso- et macro-textuels. Des allers-retours
entre des ana]yses qu:mtiﬁécs ct statistiques et des observations qua]itativcs
en contexte sont éga]cmcnt effectués. Le but est d’ana]yser les processus
de construction discursive de la controverse a travers divers contextes et
parcours d’cxploration, en prenant en considération les déterminants so-
ciodiscursifs d'ordre génériquc. Cette pluralité et Complémentarité de dé-
marches d’:malyscs visent, d’'une part, a identifier des spéciﬁcités du corpus
qui seraient difficilement perccptib]cs a une lecture linéaire et, de Iautre,
a justiﬁcr les interprétations. Ainsi, larticulation de méchodes différentes
mais Comp]émcntaircs ne déstabilise pas I'écude, au contraire elle l'enrichit.
En effet, « le quantitatif et le qua]itatif ne sopposent aucunement : seule
une ana]yse qualitative peut rendre signiﬁcatifs des phénoméncs quantita-
tifs remarquables » (Rastier 2001 : 214).

Larticulation Complémcntairc entre démarches quantiﬁées et qualita—
tives en présuppose éga]emcnt une deuxieme, a savoir larticulation entre
le processus d’interprétation assureé par ]’ana]ystc, d’'une part, et I'informa-
tique, en tant que support ct outil pour ]’analyse, de lautre. Ainsi que le
soulignc Pincemin,

Le lecteur humain est ¢videmment le meilleur interprete d'un texte [...]. Les
atouts de lordinateur sont sa vitesse de calcul et sa mémoire : l'intérée est
de les mettre a profic pour aider la lecture humaine, lui suggérer des points
d'appui, des pistes dinvestigation, lorsque le volume des textes dépasse les

capacitc’s cognitives (Pincemin 2012b : 5, note 12).

Les divers outils et méthodes ainsi combinés concourent a objectivcr le
p]us possib]c I'acces aux données, en délimitant la subjcctivité de ]’ana]ystc
— nécessaire et inévitable — par la multiplication des :mgles d’approchc.
L’Cxploration outillée est guidée tantot par les outils tantot par les intcrpré—
tations et les intuitions formulées en fonction des résultats obtenus. Dans
notre travail, ]’analyse outillée du corpus a une trip]e fonction : une fonc-
tion d’objcctivation de 1’approch€ des données, une fonction heuristiquc,
visant a faire émcrgcr de nouvelles pistes d’investigation, et une fonction
d’étayage des interprétations.



92 Cadrage théorique ct fondements méthodologiques

Compte tenu des criteres d’cxp]oitabi]ité du corpus ainsi que des ca-
ractéristiques discursives et génériqucs propres a ses sous-parties, Chaquc
sous-corpus (PN et TWS) est exploré, dans un premier temps, de fagon
séparéc eu égard A ses spéciﬁcités génériques et a son volume afin den saisir
les traits distinctifs et les variations intragénériques. La démarche explora—
toire reste CCpCI’lell’lt similaire et Comparable. Un bilan contrastif entre les
deux sous-corpus ainsi ana]ysés est finalement proposé en tant que synthésc
conclusive des variations intergénériqucs.



Analyse du corpus
partie I






Chapitre 4

Analyse du corpus du discours
journalistique

A la lumiére de la démarche combinée que I'on vient de déerire, le corpus
PN est tout d'abord exploré au niveau globa], dans sa structuration interne,
dans le but d’en identifier la répartition thématiquc et les traits énonciatifs
principaux. 1l s'agit ainsi de faire ressortir les contrastes entre ses sous-par-
ties et les niveaux d’hétérogénéité s¢lectionnés dans une perspective intra-
générique. L’exploration inductive—quantiﬂée portant sur le niveau g]oba]
du corpus est aussi susceptib]e de mettre en relief d'autres aspects signiﬁ—
catifs qui n'avaient pas éeé Cnvisagés en amont, favorisant 17émcrg€ncc de
nouvelles pistes de recherche a approfondir lors de ]’:ma]ysc qualitativc et
contextualisée. Les principes de base des différentes fonctionnalités texto-
métriqucs mobilisées au fil de I'étude seront brievement décerics lors de la
premiérc utilisation de chacune.

4. Aborder le niveau global du corpus : hétérogénéité
sous-générique et métaénonciatrice

Cette prcmiérc phase d’an:ﬂyse a pour objcctif de faire ressortir les varia-
tions internes du corpus en cxp]oitant les différents niveaux d’hétérogé—
néité matérialisés par sa structuration grﬁcc aux métadonnées. Les traits
Caractéristiqucs identifiés lors de ces ana]yses inductivcs—quantiﬂées, réali-
sées au niveau g]ob:ﬂ du COTpus, SETONt ensuite Mis en relation avec les ana-
1yscs qua]itatives effectuées sur des phénoméncs linguistiques aux niveaux
locaux.
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4.1.1. Apercus semantique et énonciatif

L’exp]oration du niveau g]oba] du corpus sintéresse a deux dimensions princi-
pa]es : la dimension sémantique, par entrée lexicale, et la dimension énoncia-
tive, notamment par le biais des pronoms persorme]s, sans toutefois se limiter
a ceux-ci. Les pronoms personne]s peuvent en effet étre considérés comme des
¢léments d’acces privilégie 3 l’inscription dela subjectivité dans le discours (cf.
Benveniste 1966), jouant ainsi un role signiﬁcatifdans la polarisation énoncia-
tive-pragmatique. Les résultats des apergus sem:mtique et é¢nonciatif du corpus
dans son ensemble sont en outre mis en relation avec sa structuration interne
afin d’identifier les convergences ct les divergences entre les sous-parties du
corpus, tant au niveau métaénonciatif que pragma—e’nonciatif

411.1. Thématigues principales

La premiere ana]yse effectuée vise a donner acces a une vue densemble du
corpus et notamment des différents aspects thématiques participant ala
construction discursive de 'événement dans le discours jouma]istique. 11
s’agit d’une classification hie’rarchique descendante (CHD), a savoir une clas-
sification de type lexical qui se base sur la méthode Reinert (1990, 1993)7 effec-
tuce grﬁce au logieiel Immuteq1 (Ratinaud 2014, 2018). Cette fonctionnalité
permet de classer des segments de texte ou des textes entiers, en fonction des
objectifs de étude, sur la base de la distribution du vocabulaire. Par 1a CHD,
le corpus est en effet déeomposé en classes qui regroupent des segments de
texte ou des textes sapparentant €ntre €ux sur la base de calculs statistiques
relatifs a la distribution des mots en contexte. Les différentes classes corres-
pondent 2insi aux « mondes lexicaux » (Reinert 1993) du corpus. Comme
l'explique Pincemin (2022 : 379), ces classes « peuvent étre lues comme appro-
chant des univers sémantiques, décrits par les mots Caracteristiques que I'on
peut automatiquement associer a Chaque classe par un calcul de spéeiﬁcités
Ou une mesure statistique telle que le chi-2 ». Les résultats de la classification
sont ensuite illustrés sous la forme d’'un dendrogramme, comme en donne
un exemple la ﬂgure 6. Ce type de graphique rend compte éga]ement de la
hi¢rarchisation des découpages successifs effectués sur les unités ana]ysées.
La CHD réalisée sur le corpus PN met en ¢vidence cing mondes lexicaux
principaux, soit les cing thématiques dominantes ressortissant de la sélection
d’articles relatifs a la médiatisation du cas de Vincent Lambert” (ﬁgure 6).

1. heepr//www.iramuteq.org.
2. Dans les sections relatives 4 Panalyse du corpus, on emploiera 'abréviation VL par souci de concision.
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Figure 6. CHD dans le corpus d'étude PN.

La représcntation hi¢rarchisée permet de dégager les relations entre les di-
verses classes, dans la mesure ot chaquc regroupement — Cest-a-dire chaquc
nocud de la structure arborescente du graphique — résulee des différences
entre les classes ainsi séparécs. En effet, comme le résument Marchand et
Ratinaud (2017 : 78), « on regroupe les profils semblables et on oppose les
profils différents ». Par cons¢quent, les classes se différencient de plus en
p]us 3 chaque noeud du diagrammc qui identifie un niveau hiérarchiquc
nouveau. Au-dessous de chaque classe, on affiche en outre les formes les
p]us surrepréscntécs, cest-a-dire les formes dont la Fréqucncc dans la classe
est supérieure ala Fréqucncc attendue’.

A partir de la ﬁgurc 6, on peut donc remarquer que les cing classes de la
CHD sur le corpus PN sont articulées selon trois nocuds majeurs : égauchc,
le noeud regroupant les classes 1 et 35 au centre, le noeud avec les classes 2
et 4 ; ces derniéres étant aussi en relation avec la classe 5, affichée égauchc
du graphiquc. Du point de vue thématique, la partic gauchc de la classifi-
cation rassemble les segments de texte relatifs aux différentes démarches

3. Cf. plus loin le calcul des spécificités.
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judiciaires de Iaffaire VL, les procédures médicales et les acteurs principaux
(classe 1 — décision/arrét de la Cour dappel, le Conseil d’Etat, parents de Vincent
Lambert, décision darrér des traitements, hydmtation et la nutrition) en rela-
tion avec les références aux institutions Cngagées (classe 3 - Comité des droits
des personnes handicapées, ONU, France, Convention internationale relative aux
droits des personnes handicapées). Les classes de la partie droite relevent en
revanche des enjeux éthiques et sociaux de la fin de vie (classe 2 — la dimen-
sion humaine de la question, la dignité de 1a more et les souﬂ'mnccs que la fin
de vie peut entrainer, le respect de la volonté individuelle), de méme que de
I'encadrement législatifdes pratiques qui peuvent étre mises en ceuvre en si-
tuation de fin de vie (classe 4 — loi Claeys—Lconetti, acharnement thémpeutique,
obstination déraisonnable, euthanasie, suicide assisté). La classe 5 Tegroupe enfin
les segments de texte incluant des références a une instance énonciative dé-
terminée, l'institution re]igieusc, comme le montre notamment la présencc
de titres et de termes d’adresse re]igicux (Mgr, évéque, prier, pape) (classe 5).

L’ana]yse factorielle des Correspondanccs (AFC) proposée par Iramuteq
(ﬁgurc 7) en relation avec la CHD aide ensuite a micux illustrer la bipar—
tition thématique principa]c du corpus. Cette zmalysc reléeve d’un usage
particu]ier de TAFC déve]oppée par Benzécri en 1969. Comme ]’Cxplicitent
Leblanc et al. (2017 : 152), ce type d’analyse contribue a « identifier les faits
saillants d’un corpus en termes de distribution du stock lexical. Tl sagit
alors de réduire un grand nombre de variables a quelqucs facteurs structu-
rants ». UAFC s'appuie sur des tableaux statistiques réalisés a partir des ma-
tériaux linguistiques du corpus, et elle permet d'« extraire les faits saillants
du tableau lexical en produis:mt une rcprésentation graphique des proﬁ]s
lignes et colonnes de ce tableau » (Leblanc et al. 2017 : 153)".

Dans le cas de 'AFC li¢e a la CHD sous Iramuteg, clle se limite en re-
vanche a croiser entre elles les formes retenues par la CHD, offrant une
rcprésentation spatia]c des relations entre les mots rcgroupés dans les di-
verses classes de 1a CHD.

Lopposition entre la partie gauchc et la partic droite du graphique re-
latif a la dimension 1CXiC0—sémantiquc du corpus semblerait donc rendre
compte, respectivement, du c6té informatif-factuel, et du co6té commen-
taire-opinion de la médiatisation du cas de VL dans le discours jouma]is—
tique. Les mots affichés dans la partie gauchc concernent les faits — notam-

4. Pour p]us de déeails sur les caractéristiqucs et le fonctionnement de 1’analysc factorielle des cor-
respondances, on renvoie a lapprofondissement proposé par Jean-Marc Leblanc (2017 : 218-228) dans
Touvrage collectif consacré aux Méthodes et outils informatiques pour lanalyse des discours, sous la direction
de Emilie Née.
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Figure 7. AFC des classes identifices par la CHD.

ment judiciaircs — qui ont scandé cetre affaire, Corrcspondant a la classe 1,
dans le carré en haut a gauchc, et ala classe 3 dans le carré inférieur gauchc.
La partie droite du graphique illustre pour sa part les mots Cmployés no-
tamment dans les segments de texte de commentaire ou d’ana]yse de lévé-
nement, se concentrant dans les classes 2, 4 et 5 de la CHD’.

On remarque en outre que les deux mondes lexicaux de la partie gauche
du graphique (classes1et 3) présentent un degré de dispersion marqué, alors
que les trois mondes de la partie droite (classes 2, 4 et 5) se rapprochent plus
les uns des autres. Il sagit d’'indications supplémentaires sur les relations
entre les classes ainsi répartics. On peut donc supposer des divcrgences plus
accentuées entre les segments de texte rapportant (au sens de Charaudeau

5. Le format noir et blanc de I'image ne permet toutefois pas de bien distinguer les différences de cou-
leurs entre les classes 2, 4 et 5.
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J

2011) I'événement, contrairement aux segments de texte commentant les
faits et véhiculant des prises de position plus Cxplicites.

A partir de ces résultats, le contraste p]us fort au sein du corpus PN rele-
verait de la po]arisation sur laquclle repose la classification sous—génériquc
des textes du corpus, qui sappuie néanmoins sur des criteres énonciatifs et
pragmatiques. Il est ainsi nécessaire de vérifier si cette opposition lexico-sé-
mantique est également confirmée au niveau énonciatif.

4.1.1.2. Dimension énonciative-pragmatique

Afin de tester si la dimension énonciative et pragmatique du corpus confirme
l’interprétation de la bipartition principa]e de la CHD comme une opposi-
tion d'ordre sous—génériquc, notre analyse se concentre sur la distribution
des pronoms pcrsonnels. On peut en effet considérer l’emploi de certains
pronoms pcrsonnels plutét que d’autres comme un ¢élément signiﬁcatif de la
polarisation énonciativc—pragmatique des deux sous-genres du discours jour-
nalistiquc. Comme 2 bien montré Benveniste, les pronoms personnc]s re-
présentcnt un ¢lément fondamental pour l’inscription de la subjcctivité dans
Iacte 1angagicr : « Les pronoms personnc]s sont le premier point d’appui pour
cette mise au jour de la subjective dans le langage » (Benveniste 1966 : 262).
Benveniste met toutefois en évidence une série de différences a lintérieur
du systémc des pronoms personncls cux-mémes. Il est ainsi utile de rappc]cr
quelques-unes des oppositions identifices par le linguiste afin de montrer le
role des pronoms persormc]s dans 1’0ppositi0n objectivité—subjectivité sur le
p]an ¢nonciatif. Une prcmiére opposition concerne les pronoms je et tu, d’une
pare, et le pronom de la troisiéme personne, de Pautre. Benveniste soutient en
effet que seulementjc et tu imp]iqucnt une « référence constante et nécessaire
a linstance de discours » (p. 253), cest-a-dire 'acte d’énonciation spéciﬂquc
« par []equc]] la ]angue est actualisée en parole par un locuteur » (p. 251). Les
deux pronoms ne comportent donc pas de référence « constante et “objec—
tive” » (ibid., p. 252), mais ils renvoient a un étre animé humain, qui change en
fonction de I'instance dénonciation, et présupposcnt aussi une prédication
sur celui-ci (p. 228). Au contraire, le pronom il constitue la « non-personne » :

la non-personne est le seul mode d'¢nonciation possible pour les instances
de discours qui ne doivent pas renvoyer a elles-mémes, mais qui prédiquent
le proces de mimporte qui ou n'importe quoi hormis I'instance méme, ce
nimporte qui ou n'importe quoi pouvant toujours ¢tre muni d’une réfé-
rence objective (Benveniste 1966 : 255-256).
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Quant a l'opposition singulier-pluriel relative aux pronoms personnels,
Benveniste affirme qu’e]lc ne concerne effectivement que la troisieme per-
sonne en raison du statut de la référence qui la caractérise. Il soutient en ef-
fet que les pronoms nous et vous renvoient p]utét a «une personne amp]iﬁéc
et diffuse », ce qui ne constituerait donc pas une forme véritable de plurie]
(Benveniste 1966 : 235).

Sur la base de ces considérations, I'étude statistique de l'emploi des
pronoms pcrsonnels savere signiﬁcative pour distinguer le ton énonciatif’
objectivisé ou subjectivisé (Moirand 2007) caractérisant les textes du cor-
pus. Le calcul des spéciﬂcités (Lafon 1980) permet en effet dobserver la
distribution des unités 1inguistiqucs a travers les diverses sous-parties du
corpus, en favorisant une perspective comparative-contrastive. Ce calcul
identifie les formes qui sont surcmp]oyécs ou sous—cmployécs dans Chaquc
sous-partie, Correspondant en loccurrence aux cing classes obtenues via
la CHD illustrée dans la figure 6. Quatre parametres sont pris en conside-
ration dans le calcul des spéciﬂcités : le nombre des occurrences du cor-
pus, le nombre d’occurrences dans la partie, la ﬁéquence de chaque unicé
dans le corpus, et la fréquence de chaque unité dans la partie, comme
l’cxpliquent Leblanc et al. (2017). Dans le premier cas, la Fréquencc des
unités dans la partic est supéricure ala fréquence théoriquc attendue (cf.
par cxemp]c les mots affichés sous les diverses classes de la CHD), dans
le second, leur Fréquencc est en revanche inférieure. Cette fonctionnalité
constitue donc « un moyen de caractérisation d'une partic d'un corpus »
(Pincemin et al. 2010 : 344).

L’:ma]yse des spéciﬂcités sur la distribution des pronoms personnels en
fonction des cing mondes lexicaux dégagés par la CHD (ﬁgurc 8) semble
confirmer la lecture intcrprétative de la CHD en termes d’une bipartition
thématique d’ordre sous—génériquc selon la po]arisation pragma—énoncia—
tive. Le calcul des spéciﬂcités montre 2 son tour des tendances divcrgcntcs
entre les deux ramifications du graphiquc. Dans la ramification droite, la
classe 2 se caractérise par la surreprésentation de la plupart des pronoms,
signal:mt aussi bien une prise en charge ala prcmiérc personne du singulicr
— le nous étant souvent Cmployé comme comp]ément - que 1’Cmp10i du on
a valeur générique.

Cela étant, il est toutefois improbab]e que tous les segments de texte
regroupés dans les classes 2 et 5 mappartiennent qu”a des articles d’opinion,
d’autant p]us que ces derniers ne comptent que pour un tiers des articles
totaux (cf. 3.1.3.2). Ce premier apercu du corpus renforce par Conséquent la
nécessité de traiter séparément les articles qui ont un ton informatif-ex-
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Figure 8. Specificicés sur les pronoms personnels par classe en fonction de la CHD.

plicatif (PN-INFO) et ceux qui commentent I'actualicé ou présentent des
opinions (PN-OP), en raison de leurs différences aussi bien au niveau lexi-
cal et sémantique quau niveau énonciatif—pragmatiquc, comme on lavait
prévu lors de la conception et structuration de ce corpus détude (cf. 3.1.2.2
et 3.1.3.2).

Etant donné la présencc rcmarquab]c de segments de texte se rappro-
chant du pole « implication-commentaire » (Adam 1997), en quantité
supérieurc a ce que I'on aurait pu attendre du faic de la structuration
interne du corpus, il savere en outre intéressant d'observer comment
de possib]es segments aux traits p]us subjectivisés (au sens de Moirand
2007) sont intégrés au sein des discours visant un effet d’objectivation. A
ce propos, on peut émettre 1’hypothésc que le recours a des modes auto-
nymiques de rcprésentation des propos d’autres énonciateurs contribue
de maniére signiﬂcativc ala présence de ces passages textuels aux traits
subjcctivisés.
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411.3. L'hétérogénéité sous-générique et métaénonciatrice a
I'épreuve de I'exploration outillée

Afin de vérifier et de creuser les divcrgcnccs lcxico—sémamiques entre les
articles d'information et ceux d’opinion, une AFC a été effectuée sur les
formes des sous-parties sous—génériques des quatre journaux. A la diffé-
rence du cas précédent, I'AFC réalisée ici releve du modéle mis au point par
Benzécri (1969, 1973). Comme le résume Pincemin, ce type d'analyse

opere une synthese globale des relations entre mots (ou plus généralement
traits linguistiques, motifs) ct textes (ou plus généralement partie du
corpus). Les mots sont comparés les uns aux autres sur la base des textes qui
les emploient ; et réciproquement les ressemblances et écarts entre textes

sont ¢valuds par le vocabulaire qu'ils mobilisent (Pincemin 2022 : 378).

La rcprésentation gmphique associc¢e a PAFC permet en outre d’illustrer
dans le p]an cartésien « les rapprochements et oppositions les plus forts
entre mots, entre textes, et indirectement entre mots et textes » (Pincemin
2022 : 378).

Comme le montre la ﬁgurc 9, les sous-parties qui regroupent les articles
d’'information sopposent de maniére nette aux sous-parties rassemblant les
articles d’opinion. Ceci justiﬁe le choix d’aborder séparémcnt les deux sous-
genres d’articles, en tenant éga]ement compte des ¢carts au niveau séman-
rique.

Il faut éga]cmcnt mettre en évidence que la disposition spatiale des
sous-parties regroupant les articles d'information témoignc de divcrgenccs
p]us marquécs du fait de leur distance plus ¢levée, alors que les sous-parties
des articles d’opinion sont moins é]oignées. On s’attend par Conséquent 3
des différences moins accentuées ainsi qu”a que]qucs points de convergence
entre les sous-parties les p]us proches. Ce sera ensuite 1’analysc déductive
et contextualisée de phénoméncs locaux qui clarifiera mieux les éléments
linguistiques sur la base dcsqucls se réalisent les écarts et les rapprochc—
ments aux niveaux de l’hétérogénéité sous—générique et métaénonciatrice,
représentant deux des paramétres choisis pour ¢tudier la variation intragé—
nériquc.

En bref, cette approchc inductive du corpus a permis de vérifier la per-
tinence d’une hypothésc théorico—méthodologique formulée en phase déla-
boration et matérialisée ensuite grﬁce a un niveau d’annotation, tout en
faisant émcrger des pistes de réflexion et d’cxploration.
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Figure 9. AFC sur les formes dans les sous-parties PN-INFO et PN-OP.

4.1.2. ariations intragénériques en fonction de la polarisation
énonciative-pragmatique

1l sagit 3 présent d’approfondir I'¢tude de la variation interne du corpus
joumalistique en fonction de l’hétérogénéité sous—générique. Deux angles
d'approche complémentaires sont adoptes en raison de leur role fondamen-
tal dans la mise en discours d’'un ¢vénement depuis une perspective deter-
minée : le niveau lexico—sémantique et le niveau énonciatif—pragmatique.
Ces deux niveaux sont étroitement interreliés et participent des position-
nements discursifs a I'¢gard dudit ¢venement.

4.1.2.1. Variations lexico-sémantiques

Afin de saisir les traits lexicaux et sémantiques Caractéristiques des deux
sous-parties du corpus (PN-INFO et PN-OP) et les variations intragenériques
qui en découlent, chacune a été soumise a son tour a une classification hié-
rarchique descendante ultérieure. Dans PN-INFO, la CHD (ﬂgurc 10) met en



4. Analyse du corpus du discours journalistique 105

Figure 10. CHD dans le sous-corpus PN-INFO.

relief, dans ce cas aussi, cing classes principa]cs, relevant de trois questions ma-
jeures de nature judiciairc, législativc et médicale, soulevées par le cas de VL.

Dans la ramification gauchc, on rcpérc les passages concernant les di-
verses procédurcs judiciaircs Cngagécs et les différentes institutions natio-
nales et internationales sollicitées a se prononcer sur ce cas (classes 1 et
5). On retrouve ensuite, dans la classe 2, les passages relatifs aux lois en
vigueur en matiere de fin de vie (la loi Leonetti de 2005 ¢t p]us encore la
loi Claeys—Leonetti de 2016), qui illustrent l'encadrement ]égislatif de r¢-
férence, en abordant en particu]ier les questions de la reconnaissance de
I'obstination déraisonnable, des directives anticipécs et des soins pa]]iatifs.
Comme on peut le voir dans les exemples suivants, un ton informatif-expli-
catif caractérise ces extraits qui rendent compte et clarifient des aspects du
cadre ]égis]atif ayant un role clé dans cette situation spéciﬁquc.

(1) Cette procédure est encadrée par la loi Clacys-Leonetti de 2016 [...]. Se-
lon cette loi, les traitements peuvent étre « suspendus » lorsqu'ils « ap-
paraissent inutiles, disproportionnés ou lorsquiils mont d’autre effet que
le seul maintien artificiel de la vie » (« Le Figaro », 20/05/2019, actuali-
tésociéeé, Figaro, PN-INFO)".

6. Une sélection de métadonnées pertinentes pour I'analyse est fournie entre parenthéses pour chaque
extrait, selon lordre suivant : source ¢nonciative (nom du journal), date de Iarticle, rubrique du journal,
auteur de larticle, sous-partie sous—génc’riquc du corpus (PN-INFO/PN-OP).
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(2) Au titre de la non-obstination déraisonnable, la loi Clacys-Leonetti du
2 février 2016 prévoit un arrée de tout traitement de maintien artifi-
ciel en vie : [...] mais aussi traicement de survie comme la nutrition et
Ihydratation artificielles (« Le Monde », 20/05/2019, socicté, Béguin,
PN-INFO).

L’excmp]c 1 précise I'encadrement 1égis]atif de référence pour la pro-
cédure mentionnée et en rapporte des courts extraits entre guiilcmcts.
L’exemplc 2 signaie également le texte 1égislatif de référence, en résumant
ses dispositions au sujet de la non-obstination déraisonnable. Les deux cas
présentcnt une énonciation objcctivisée a la troisieme personne ct au pré—
sent de lindicatif; ce qui confére une dimension informationnelle et ex-
plicativc. On remarque toutefois des différences dans le choix du mode de
rcpréscntation du discours iégisiatif

Une relation pius ¢troite caractérise les classes 3 €t 4, qui portent res-
pectivement sur le conflit familial et sur différents aspects liés au domaine
médical. Les références au CHU’ de Reims ot VL est hospitaiisé, au méde-
cin qui I'a en Charge, mais aussi a son passé d’infirmier et a la cause de son
¢tat actuel (accident) sont en effet rcgroupées dans cette classe. On pourrait
supposer que le lien entre ces thématiqucs procéde du fait que les diverses
prises de position des membres de la famille de VL sont construites en s'ali-
gnant ou en sopposant aux décisions prises par l’équipc médicale du CHU.

En ce qui concerne en revanche les articles d'opinion (figure 11), la CHD
dégagc une variéeé pius 1arg€ de sujets, distinguant sept classes thématiques.
Dans ces discours, le cas de VL est abordé et commenté en ouvrant aussi la
réflexion sur dautres questions associées.

Si la structuration hiérarchiquc du graphiquc favorise l'identification de
plusicurs articulations thématiques, ]’:ma]yse contextuelle des segments de
texte ainsi classifiés permet en outre de remarquer des différences intragéné—
riques. En effet, bien que le niveau hiérarchiquement supéricur du dendro-
gramme (classes 6 et 7) préscntc des affinités avec les classes du sous-corpus
PN-INFO concernant les aspects les plus factuels de I'affaire, les questions
législatives et les aspects judiciaires sont ici Cxpiiqués, discutés et évalués.
IIs font 1’0bjct de prises de position a travers 1’Cmp]0i de ressources lexicales

7. Dans les articles, I'acronyme CHU est généralement utilisé pour faire référence a hépital de
Reims. Cependant, le logiciel ramuteq lemmatise ce terme en le considérant comme une forme fléchie
du verbe choir. D'ott la surreprésentation de ce verbe dans la classe 4. Un retour au contexte a pourtant
permis de dégager cette catégorisation du traitement automatisé qui ne correspond pas a 'emploi contex-
tuel de la forme.
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Figure 1. CHD dans le sous-corpus PN-OP.

ouvertement axio]ogiqucs (scandale, absurdité, inaccepmble) ou bien de pro-
cédés argumcntatifs d’ordre dialogique, a Pinstar de la négation polémiquc
(elle na pas pour objet le handicap) ou des questions rhétoriqucs (Mais la nu-
trition et l’hydmmtion sont-clles vraiment des « traitements » ?), comme on peut
en observer des exemples dans les extraits ci-dessous’.

(3) [...] le geste qui mettrait actuellement fin a sa vie ne pourrait qu'éere
interprété comme un geste euthanasique provoquant le scandale dans
une partic de la famille et aupres de beaucoup d'autres personnes |...].
(« La Croix », 13/05/2019, blog, Saintot, PN-OP)

(4) Etait-on dans une « obstination déraisonnable » autorisant, selon les

termes de la loi, quon mette fin aux traitements ? Mais la nutrition et

8. Lemploi du gras dans les exemples est de notre faic. Il vise 2 mettre en relief les éléments princi-
paux sur lesquels porte Ianalyse.
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I'hydratation sont-elles vraiment des « traitements » ? (« Le Figaro »,
11/07/2019, ¢ditorial, de Montety, PN-OP).

(5) La loi francaise, je le redis, est une loi sur I'obstination déraisonnable
ct la volonté¢ du patient, elle na pas pour objet le handicap. [...] Cest
¢videmment inacceptable (« Libération », 21/05/2019, interview, E1 : Fa-
vereau, ez : Denis Berthiau, PN-OP).

Les Cxemplcs 3-5 se distinguent de maniére signiﬁcative des Cxcmplcs 1et
2. Il ne s'agit pas ici d’apportcr des comp]émcnts d’'information ou des préci—
sions tirées du texte institutionnel (ex. 1-2), mais p]utét d’exprimer un point
de vue ou doffrir une intcrprétation déterminée. Selon les cas, la perspec-
tive de I'énonciateur se traduit soit par une mise en discours orientée, qui
se rapprochcrait de I'un des deux positionnements principaux de la contro-
Verse, soit par une prise de position assumée. Dans 1’Cxcmp1€ 3, I'énoncia-
teur propose une Catégorisation en termes de « geste Cuthanasique », ce qui
implique unc prise de position et une ¢valuation. L’Cmploi du conditionnel
modalise 'affirmation, en la préscntant comme une possibi]ité. Celle-ci est
toutefois renforcée par la négation restrictive qui circonscrit les interpréta—
tions possibles du geste mentionné. L’Cxcmple 4 se caractérise en revanche
par la préscncc de mots entre gui]lemets qui marquent une forme de modali-
sation autonymique d’emprunt (Authier-Revuz 2020). En l'occurrence, I'énon-
ciateur remet en question les catégorisations proposées, en (se) demandant
si elles ont ¢té effectuées correctement. Ces questions ne sont toutefois
quapparentes car I'énonciateur semble suggérer la bonne réponsc a travers
la structuration méme de ces interrogations totales, leur enchainement et
notamment l’emploi du connecteur d’opposition mais et de adverbe vrai-
ment. Enfin, lextrait 5 illustre un Cxemplc de prise en chargc ¢énonciative a la
prcmiére personne du singu]icr. Dans le cadre de cet entretien, I'interviewé,
Denis Berthiau, tient a préciscr les sujets qui sont rég]cmcntés par la loi et
ceux qui en sont exclus. L’cmp]oi du présent de l’indicatifmarquc le dcgré
de certitude de I'affirmation, que I'énonciateur assume ouvertement en si-
gna]:mt la réitération du propos de sa part. 1l exprime ensuite sa position
contre la mise en relation du handicap avec l'obstination déraisonnable, en
la jugeant comme « ¢videmment inacccptab]e ».

En descendant la hiérarchie de la CHD, on rcpére ensuite p]usicurs su-
jets de discussion abordés en relation avec le cas de VL, tels que la placc et
la conception de la mort dans la société contemporaine, ainsi que celles du
corps, de la maladie et de la souffrance (classe 3), alors que le dernier niveau
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de la classification (classes 1, 2, 4 et 5) releve des arguments principaux dela
po]arisation lice a la controverse.

Le conflit familial dont le cas de VL a fait l’objct est traité en particulicr
dans les segments de la classe 4, en relation avec ses répercussions sur l’opi—
nion pub]ique et la sociéeé Frangaisc. I en ressort la valeur symboliquc de
ce cas d’actualité devenu une cause, contribuant a relancer le débat pub]ic
sur la fin de vie et a sinterroger sur la 1égis]ati0n actuelle et notamment sur
la question des directives anticipécs (classe 5). La médiatisation de cette
« affaire » devient ainsi exemplaire pour une réflexion collective. Les di-
mensions tragique et intime de ce cas ainsi que les enjeux sociaux, éthiques
et po]itiques liés au débat pub]ic qu’i] a relancé sont éga]cmcnt soulignés.

Les segments de texte rassemblés dans la classe 1 traitent en revanche de
la question de la dignité humaine et en particu]ier du respect pour la fragi—
lité et la vulnérabilité des malades en état de dépcndancc de la conception
de la vie, du respect de la volonté du patient ainsi que de la liberté de pou-
voir choisir sa propre fin de vie. La classe 2 regroupe enfin des segments qui
abordent d'autres sujets aux enjeux éthiques tels que I'euthanasie, linter-
ruption volontaire de grossesse (IVQG), la procréation médicalement assistée
(PMA), en les rapportant ala position que le monde Catholiquc pourrait
assumer 2 leur égard.

Pour résumer, 1’2malyse comparative-contrastive des mondes lexicaux des
deux sous-parties de PN a mis en relief des divcrgcnccs intragénériqucs au
niveau 1€Xico—sémantiquc, concernant non seulement la variéeé des sujets
abordés, mais aussi la Fag:on de focaliser Pattention sur des aspects différents
de événement et de la controverse associ¢e. On peut donc s'attendre que
ces différences soient encore p]us marquées sur le p]an énonciatif—pragma—
tique, en raison des traits distinctifs des deux sous-genres, comme le sug-
gérc aussi ]’:malyse contextualisée au niveau mésotextuel par les que]ques
cxcmp]cs illuscrés.

4.1.2.2. Variations énonciatives-pragmatiques

Dans le but d’ana]yscr les divcrgcnccs entre PN-INFO et PN-OP au ni-
veau énonciatif—pragmatique, une AFC a écé réalisée sur les catégorics
grammatica]cs, cest-a-dire sur les « types » dans les options de [ramuteq
(Ratinaud 2014). Cela confirme une opposition plutét nette entre les deux
sous-parties internes des quatre journaux, qui se¢ concentrent, respecti-
vement, dans la moiti¢ gauchc et dans la moitié droite du plan cartésien

(ﬂgurc 12).
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Figure 12. AFC sur les types des sous-parties PN-INFO et PN-OP.

A la différence de 'AFC sur les formes (figure 9), les sous-parties des
articles d’information ne sont pas aussi é]oignécs les unes des autres. Cela
indique des Cmplois moins divergcnts au niveau des Catégorics grammati-
cales, dont les usages différent toutefois de maniére rcmarquab]e par rap-
port aux articles d’opinion, ce qui confirme une plus forte opposition au
niveau sous—générique. On constate néanmoins que les deux sous-parties
rassemblant les articles de « Libération » (IibéINFO et 1ibéOP) s’é]oignent
des sous-parties Corrcspondantcs des autres quotidiens, tout en gardant
entre elles 1’0ppositi0n principa]e.

L’ana]yse des spéciﬂcités (ﬁgure 13), effectuce sous TXM’ (Heiden et al.
2010), permet de clarifier que]ques ¢léments comme étant rcsponsablcs des
divergenccs énonciativcs—pragmatiques entre les sous-parties des quatre
journaux. Elle montre que, g]obalcmcnt, les articles d’opinion recourent da-

9. https://txm.gitpagcs.huma—num.ﬁ/tcxtomctric/.
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Banalité : 2.0

Banalité : 2.0

Figure 13. Spéciﬁcités sur les catégoric‘s gmmmaticales dans les sous-parties de PN.

vantage aux pronoms personnc]s (PRO:PER) pour marquer la subjcctivité
en tant qu’instzmce énonciative, aux pronoms ind¢finis (PRO:IND) pour
renvoyer de maniére générique et vague a des référents notamment per-
sonnels, a des ¢éléments a valeur argumentative et modalisante tels que les
adverbes (ADV) et les conjonctions (KON), ainsi qu’fl des Catégorics plus
axiologiques tels que les adjectifs (AD]).

Sur la base de ces résultats, il est possib]c d’avancer des hypothéses sur
le sty]e généra] des journaux examineés et, en Conséqucncc, sur les variations
intragénériqucs en fonction des quatre métaénonciateurs. La tendance a
garder un sty]e énonciatif moins subjcctivisé (Moirand 2007) est p]us mar-
quéc dans les articles d’opinion du « Monde », ou les cing catégorics zmaly—
sées sont moins surreprésentécs que dans les sous-parties corrcspond:mtcs
des autres quotidiens. De p]us, clles sont ]argemcnt sous—représentécs dans
les articles d'information du « Monde », signalant ainsi un style qui ¢vite
autant que possib]c des formes subjcctives et/ou argumentatives.

Les articles d'opinion de « La Croix » suremploient en revanche plus que
les autres les Catégorics grammatica]cs Cnvisagées. Ces dernieres sont toute-
fois assez limitées dans la sous-partie informative de ce journal.

En ce qui concerne enfin « Libération » et « Le Figaro », on remarque des
emp]ois assez similaires dans les articles d’opinion, alors que des tendances
différentes se dégagent dans les articles d’information. « Le Figaro » tend a
sous—cmp]oyer les cing catégorics grammatica]cs an:ﬂysécs par rapport a ses
articles d’opinion ainsi qu“a ceux de « La Croix » et de « Libération ». Ce
dernier les utilise en revanche p]us Fréquemment que les autres quotidicns
dans ses articles a visée informative, qui présentent notamment un 1argc
recours aux pronoms persormcls.
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On peut ainsi conclure que l'utilisation de méthodes contrastives telles
que I'AFC et les spéciﬁcités, réalisées sur la base de deux critéres d’hécéro-
généité — ]’hétérogénéité sous—génériquc (PN-INFO/PN-OP) et l’hétérogé—
néité métaénonciatrice (entre les quatre joumaux) — permet non seulement
de vérifier les oppositions supposécs et de saisir des divcrgences et/ou des
affinités nouvelles, mais aussi d’identifier les éléments linguistiques qui sont
a l'origine des variations.

4.1.3. Variations intragénériques en fonction de phénomeénes au-
tonymiques

Dans le discours joumalistiquc, il arrive souvent que les propos d’autres
énonciateurs, qui ne coincident pas avec I'auteur de I'article, y soient rap-
portés. Clest éga]ement le cas pour les articles a visée informative qui, tout
en se caractérisant par un sty]e ¢nonciatif objcctivisé (Moirand 2007),
peuvent inclure aussi les propos d’autres énonciateurs que le journa]istc.
Ces propos peuvent étre Cnglobés au sein de I'énonciation du joumaliste
a travers divers « modes de 1‘eprésentati0n de discours autre », pour re-
prendrc la termino]ogie de Authier-Revuz (2020). Suivant la proposition
de Tauteure, il est possible de distinguer des formes de « (re)formula-
tion paraphrastique » (Authier-Revuz 2020 : 226sq.), qui visent a rendre
compte du contenu de I'énoncé a rcprésentcr, d'une part, des « modes au-
tonymiques de la rcpréscntation de discours autre », qui comportent « le
plan d'une matérialité signifiante “mentionnée” » (Authier-Revuz 2020 :
3118q), de lautre.

L’intégration des propos d’autrui au sein de Iénonciation du journa-
liste et notamment ]’emp]oi de modes autonymiques peuvent avoir des
répercussions signiﬁcatives sur la portéc pragmatique ¢t argumentative
du discours (cf. 3.1.2.2), jouant éga]cmcnt un r6le dans la construction
discursive de Pévénement et, en conséqucnce, des positionnements. Le
deuxiéme paramétrc pris en considération pour analyscr les variations
intragénériques concerne donc la présencc, les Caractéristiques ]inguis—
tiques et la dimension pragmatique de mots et de segments textuels entre
guillemets.

Par souci de clarté et de concision, nous distinguons les mots et/ou les
segments textuels ¢tant places entre guillemets comme des « discours au-
tonymiques » et, inversement, les mots et/ou les segments textuels n'étant
pas entre guil]emets comme des « discours non autonymiques ». En l'occur-
rence, le mot discours releve d’un Cmploi singulier et moins spéciﬁque par
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rapport au concept 1inguistique ¢laboré en ADF™. Cette classification rend
en effet compte de Fragmcnts textuels de taille varice qui participent d’'une
production discursive déterminée, étant appréhcndéc a partir de la forme
textuelle de larticle de jouma]. La distinction entre discours autonymiques ct
discours non autonymiques matérialise donc un ang]c d’exploration du corpus
qui transcende l'unité textuelle. Elle donne acces a des Fragments de dis-
cours qui soit Corrcspondent a Pénonciation prcmiére de Dlarticle, soit font
1’0bjct d’'une rupture énonciative, marquéc graphiqucmcnt par 1’€mp10i des
guiﬂemets. Les gui]]cmcts constituent en effet I'un des moyens pour signa]cr
différents modes autonymiques dela représentation de discours autre, dont
le discours direct et la modalisation autonymique d’cmprunt, en suivant
encore Authier-Revuz (2020). Comme le remarque I'auteure, les gui]lemets
peuvent marquer des phénoménes distincts qui partagent toutefois le trait
de ]’autonymie : « Pon retrouve la possibilité de conjoindrc entre gui]lemets
des ¢éléments hétérogéncs [...] sur la base de leur commune dimension auto-
nymique » (Authier-Revuz 2020 : 310).

Sila bipartition entre discours autonymiques ct discours non autonymiques
répond a une exigence méthodo]ogique (a savoir la nécessité d'automatiser
I'identification d'une partie des phénoméncs signalant une hétérogénéité
¢nonciative), elle repose néanmoins sur un critere permettant de discrimi-
ner efficacement entre ce qui reléve de l’autonymic et ce qui n'en reléve pas.
Ce sera ensuite le retour au texte et 1’zmalysc en contexte qui permettront
de distingucr les divers modes autonymiques, leurs fonctions pragmatiques
ainsi que leurs effets argumcntatifs.

A travers cette opposition matérialis¢e par les métadonnées, nous avons
calculé le rapport entre le nombre de mots des segments textuels (mots,
syntagmes, phrases) qui constituent des phénoméncs autonymiques si-
gna]és par les guil]cmcts (DA — discours autonymiqucs) et ceux qui n'en
incluent pas (DNA — discours non autonymiques) a lintérieur de chaquc
sous-partie des quatre journaux (ct. 3.1.3.2). De cette F:u;on, on peut verifier
le poids quantitatif des phénoméncs autonymiques selon les deux parti-
tions sous—génériqucs.

A partir des graphiqucs illustrés dans la ﬁgurc 14, ON Temarque quenvi-
ron un tiers des mots constituant les articles d’information font 1’0bj€t, en
moyenne, de modes autonymiques de représcntation des propos d’autrui
marqués par les guil]cmcts. Au contraire, le recours a ces formes de rcpré—

10. Pour une définition du discours depuis la perspective de TADF, on renvoie 2 Charaudeau & Main-
gueneau (2002) ainsi qu'a Maingueneau (2014a).
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Figure 14. Répartirion des discours autonymiques et des discours non autonymiques en
fonction du nombre de mots.

sentation est bcaucoup moins Fréquent dans les articles d’opinion. Cela n'est
du reste pas surprenant dans la mesure ou, dans PN-OP, I'énonciateur pre-
mier, auteur de I'article, peut soit exprimer son propre avis (comme cest le
cas d'un éditorial), soit céder la parole a Iénonciateur second avec 1Cqucl
il interagit directement (a I'instar, par Cxcmplc d’une interview). Une uti-
lisation p]us limitée des formes autonymiques de représentation caracté-
rise donc ces discours qui sont centrés en particulicr sur une seule instance
énonciative, que ce soit I'éditorialiste, Pauteur d’une tribune ou I'interviewé.
Par contre, dans les articles d’information, la construction de I'événement
repose davantagc sur des confrontations discursives relevant d’'une p]ura]ité
d’instances énonciatives, dont les propos peuvent faire ]’objet de plusieurs
formes de représentation.

Si 'on peut rattacher les proportions différentes a l'intérieur des deux
sous-parties aux finalités pragmatiques et aux sty]cs discursifs divers qui les
caractérisent, le pourcentage moyen dela préscnce de représcntations auto-
nymiques entre guil]emets dans les articles a visée informative nous paraft
un aspect saillant a approfondir.

En fonction de ]’hétérogénéité métaénonciatrice dans le sous-corpus
PN-INFO, on peut constater, a partir du graphiquc de la ﬂgurc 14, ]’emp]oi
privilégié des modes autonymiques de rcprésentation par « La Croix » et
« Le Figaro », ou cette pratique concerne environ 40 % du nombre total
des mots, alors que « Le Monde » l'utilise moins que les autres quotidiens.
Compte tenu des imp]ications argumentatives lices aux rcprésentations
autonymiques des discours cités, cette tendance minoritaire dans « Le
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Figure 15. Specificites sur les categories grammaticales dans PN-INFO selon la distinction
entre discours autonymiques et discours non autonymiques.

Monde » pourrait étre intcrprétéc comme l'indice d’un degré plus ¢levé
d’objcctivité énonciative, qui résulte de la prédomin:mce d’'un ton princi-
pa]cmcnt narratif—descriptif A linverse, une p]us grande présence de seg-
ments entre gui]lcmcts pourrait favoriser un ton p]us dramatiquc, notam-
ment dans le cas de propos d’instances d’énonciation personne]les“, ce qui
se rapprochc davantage du style des articles d’opinion.

Afin de vérifier linterprecation de ces résultats quantitatifs du point de
vue linguistiquc 1’ana]yse des spéciﬂcités peut clarifier la distribution de
quc]qucs Catégories grammatica]es signiﬁcatives : conjonctions, adjcctifs,
pronoms personne]s et adverbes. En effet, ces catégorics participent ala
construction argumentative du discours, ainsi qu’fl la mise en évidence ou a
I'effacement de la subjcctivité du sujet—énonciateur. Le calcul des spéciﬁci—
tés sur ces catégories (ﬁgurc 15, ci-dessus) montre en effet que les segments
entre guil]cmcts dans les articles d’information tendent a surcmploycr les
mémes Catégorics que les articles d’opinion, alors qu’e”cs sont sous—rcpré—
sentées dans les discours non autonymiques.

Les discours autonymiques signa]és par les guiﬂcmcts rcprésentent un lieu
d’aleérité énonciative. Celle-ci est exhibée en mettant en avant la subjcctivité
qui en est 3 1’0rigine et dont les traces ressortent des choix énonciatifs atcri-
bués par le jouma]iste 4 un autre ¢énonciateur. Lalternance entre segments

11. La citation d'extraits de textes institutionnels, caractérisés par une énonciation impersonnelle,
naurait pas les mémes répercussions. Il sagic généralement d'une citation d'autorité qui peut servir a
renforcer le propos, mais elle peut également faire 'objet de critiques.
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textuels non autonymiques et autonymiques releve donc d’'une alternance
entre I'énonciation p]us objectivisée de I'énonciateur principal de Tarticle (le
joumalistc) et Iénonciation plus subjcctiviséc de I'énonciateur second. Cela
concerne aussi bien la prise en charge énonciative que la validation modale
par le biais de formes adverbiales et adjcctiva]es. Dou l’importancc de vérifier
déventuelles différences internes entre les discours autonymiques et non au-
tonymiques, notamment au sein des articles d’'information (cf. 4.2.2).

4.2. Analyse déductive et contextualisée des niveaux locaux :
hétérogénéité métaénonciatrice dans PN-INFO

La deuxiéme phasc de la démarche d’analyse se veut p]us déductive-contex-
tualisée, dans le but d’approfondir des aspects saillants repérés lors de la
prcmiére phasc. Le corpus est ainsi CXp]OTé a différents niveaux locaux afin
de vérifier les hypothéscs et les intcrprétations formulées lors de 'étude
inductive, mais aussi pour procéder 3 une caractérisation p]us fine des phé—
nomenes identifiés.

L’ana]yse des niveaux locaux vise la comparaison contrastive de la
construction discursive de deux des objets de discours principaux dont re-
leve la po]arisation de la controverse. Par objet de discours, nous entendons
un référent discursif’ dordre thématique en relation étroite avec le sujet
CONtToverse sur 1cqucl portent les productions rassemblées en Corpus”. Plus
précisément, 1’ana]yse concerne les constructions discursives”, qui résultent
des choix de référenciation et des procédés de mise en discours, de deux
objets de discours parmi les plus abordés et les p]us controversés dans le
débat. 11 faut en effet sou]igncr qu'un méme objet de discours peut étre
appréhcndé et mis en discours par diverses ressources linguistiques ct par
plusicurs procédés discursifs qui vehiculent un point de vue spéciﬁque sur

12. Lexpression « objet de discours » est généralement utilisée dans les ¢rudes discursives pour ré-
férer A ce dont on parle dans le discours envisagé ; cf. par exemple Charaudeau & Maingueneau (2002).
Cependant, des concepts spécifiques ont également éeé théorisés en termes d'objet de discours chez Sitri
(1996) et d'objet discursif chez Longhi (2015, 2018). D'une part, notre usage du terme « objet de discours »
ne recoupe pas ces concepts, bien qu'il puisse y étre mis en relation. De l'autre, il ne se rapproche quen
partie de T'usa age de « ob'ct de-discours » fait par Rabatel (2021). Dans notre ¢tude, ’opc'l ationnalité¢ du
terme « objet de dlscours » (sans tirets) est déterminée a la fois du point de vue thématique (les différents
objets de dlSLOulS constituent des référents thémartiques qui font lobjet de débat) et du contexte commu-
nicationnel envisagé (le débat autour d’un sujet controversé).

13. Compte tenu des objectifs de Touvrage, le cadre épistémologique et théorique sur lequel se fonde
notre conception de lactivieé discursive et des processus de construction du sens ne sera pas présenté ici.
Pour plus de déeails 4 ce propos, on renvoie a Cagninelli (2022).
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l’objct, participant ainsi a la construction des positionnements discursifs
dominants. On peut donc envisager qu'un méme objet de discours — en tant
que référent discursif de nature thématique — est susceptib]e de donner
licu a une p]ura]ité d’ « objets discursifs » (Longhi 2015, 2018), condensant
des appréhcnsions phénoméno]ogiques différentes de la question. Celles-ci
sont négociées et se stabilisent au niveau interdiscursif — a la fois intra- et
intergénérique — participant de positionnements discursifs différents.

L’:ma]yse des constructions discursives des objets de discours sélectionnés
est réalisée sur deux niveaux d’hétérogénéité intragénérique. Tout d’abord,
nous examinerons les variations liées a des instances jouma]istiqucs diffeé-
rentes, que nous avons proposé de nommer « hétérogénéité métaénoncia-
trice » (cf. 3.1.3.1) a la suite du concept de métaénonciateur (Mainguencau
2021). Ce niveau d’hétérogénéité permettra donc de faire ressortir par
contraste des constantes propres au discours jouma]istique, tout comme
les traits spéciﬂqucs 3 chaque journal dans la construction de ces objets.
Dans un premier temps, I'écude sera donc conduite principalement sur les
articles d'information puisqu’i]s sont censés relever davantagc de Ia lignc
¢ditoriale générale du jouma].

Le deuxiéme niveau d’hétérogénéité ana]ysé concernera en revanche les
variations sous—génériques selon la po]arisation énonciative et pragmatique
a ]’origine de la distinction entre les articles d'information et ceux d’opi—
nion. Ces deux SOUS-COTpuUs seront soumis a des :ma]yses comp]émcntaircs
en fonction de leurs différences pragma—énonciatives. Les articles d’opinion
seront cxp]orés dans un deuxi¢me temps, en focalisant I'attention notam-
ment sur les instances ¢énonciatives auxqucl]cs chaquc jouma] donne la pos-
sibilité de s’cxprimcr sur la question ainsi que leur a]ignement (cf. 4.3.2).

Parmi les objets de discours qui jouent un role remarquablc dans la
construction discursive de la controverse associc¢e au cas de Vincent Lam-
bert et des positionnements discursifs polarisés qui en découlent, deux sont
approfondis A travers une analyse qualitative—déductive - les choix de réfé-
renciation pour désigner I'individu qui est au centre de la po]émique et son
¢tat de santé, ainsi que la 1‘Cpréscntation de la mort en relation avec la fin
de vie ou avec son cas spéciﬁque.

Comme nous 'avons anticipé p]us haut, 1’analyse déductive-contextuali-
sée porte d’abord sur les formes de référenciation privilégiées par les divers
journaux pour construire ces objets de discours, pour CXP]OTCT ensuite en
contexte les différentes Fagons dont ils sont mis en discours. Pour ce faire,
nous aurons recours initialement a ]’ana]ysc des spéciﬂcités pour comparer
les fréqucnces des différentes formes de référenciation selon les journaux.
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Ensuite, ]’ana]yse des concordances et des cooccurrences permettra d’en sai-
sir les contours référentiels et den identifier les constructions discursives
et les po]arisations.

Létude des concordances et des cooccurrences permet en effet deux
types d’observation contextuelle des formes et des procédés saillants. D'une
part, les concordances assurent la visualisation de chaque occurrence d'une
forme ou d’'une expression dans son environnement contextuel immédiat.
Elles donnent ainsi lieu a « une présentation synthétique et structurce » des
données et favorisent le repérage « des récurrences de constructions ou de
contextes locaux, en gard:mt le lien avec les contextes globaux » (Mayafﬁc
et al. 2019 : 106). D'autre part, le calcul des cooccurrences se fonde sur '« as-
sociation statistiquement signiﬁcativc de deux unités linguistiques (en gé—
neral deux mots) dans une fenétre déterminée (en genéral le paragraphe) »
(Mayaffrc et al. 2019 : 107). Nous suivons ainsi la proposition de Mayafﬁc
(2008 : 60) de considérer la cooccurrence comme la « forme minimale du
contexte ».

A travers ces ana]yses donnant acces a différents niveaux locaux du cor-
pus, il sera possib]e de mieux comprendre la dimension micro- et méso-tex-
tuelle des constructions discursives principa]es mises en relief au niveau
statistique. En effet, comme le sou]igncnt Mayafﬁe et al. (2019 :106), I'« in-
tcrprétation des décomptes doit étre éclairée par I'observation en contexte
des faits comptabilisés ».

4.2.1. Construction des objets de discours : formes de référenciation

Les formes de référenciation Cmployées pour désigner VL participent ala
construction de l'un des objets de discours principaux de la controverse.
Leur ana]yse savere ainsi signiﬂcative afin de saisir la mise en perspective
de I'événement et, en conséquence, le positionnement discursif principal
auquc] chaque joumal peut étre apparcnté d'un point de vue 1inguisti—
co-discursif.

Comme le résume Sarrazin (2017 : 330) dans Termes et concepts pour l'ana-
lyse du discours, la référenciation indique I'« [alcte qui consiste, pour un
énonciateur, a désigncr un référent a travers Pactualisation d'une séquencc
linguistiquc, et [le] résultat de cet acte ». Suivant Rabatel (2021), nous
envisageons I'acte de référenciation comme intrinséquc a Pénonciation
elle-méme, contribuant a la construction d’une rcprésentation ]inguis—
tique du référent Cxtra]inguistiquc 3 partir d'une perspective spéciﬁque.
1l sagit donc d’'une rcpréscntation discursive qui repose éga]cmcnt sur le
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rapport expérientie] du sujet de I'énonciation avec le référent. Mondada
et Dubois (1995 : 288) sou]igncnt en outre la dimension intersubjective ct
interdiscursive de la référenciation en tant que processus de « construc-
tion collaborative d’objets de discours — cest-a-dire d’objets dont lexis-
tence est ¢tablie discursivement, émergeant de pratiques symbo]iques et
intersubjcctives ». Dacte de référenciation présuppose donc une nature
¢nonciative, contextualisée, subjcctivc ct intersubjectivc, et finalement
interdiscursive. Comme le met en ¢évidence Longhi (2015 : 131), le « pro-
cessus de référenciation [...] ne se fonde pas sur une conception objectivc
du rapport langage / monde, mais sur la médiation sémiotiquc des res-
sources 1angagiércs dans la mise en mots du réel selon un certain point de
vue ». Les formes de référenciation jouent ainsi un role important dans la
construction des positionnements discursifs.

Nous avons choisi d'utiliser le terme « formes » de référenciation pour
prendre en compte la mu]tip]icité des éléments et des conﬂgurations par
1csquels la référenciation peut se réaliser. Dans le corpus Cnvisagé, ces
formes peuvent en cffet corrcspondrc a des substantifs, a des syntagmes
ou a des propositions identificatoires souvent en apposition au nom, 3
des reprises référentielles nocamment ;maphoriqucs, ou bien a des expres-
sions utilisées dans le cadre de Iidentification d’autres individus sur la
base de leur relation avec VL (par ex. les parents du patient ou le neveu du
jeune homme).

Parallelement a la variabilite des « formes » qui actualisent la reféren-
ciation, un deuxiéme critére nous a amenée 2 pr1v11€g1€1 ce terme. Dans le
cadre d’¢études de corpus et notamment lors d’cxp]orations informatisées, le
terme forme permet de IENVOyer auX OCCurrences du corpus telles qu’cl]cs y
sont effectivement orthogmphiées. 1l sagit donc d’adopter une perspective
déterminée sur les données, a la différence d'une Cxploration par lemme,
par cxemple. Ces deux approchcs ne sont toutefois pas exclusives I'une de
I'autre. Au contraire, elles peuvent étre adoptées a différentes étapcs de la
démarche ainsi que de maniére comp]émentairc, en fonction des nécessités
et des objcctifs de I'étude.

Lidentification des formes de référenciation de VL dans le corpus a
éeé possiblc grﬁcc a une ana]ch contextualisée des concordances du syn-
tagme « Vincent Lambert » et des paragmphes consécutifs. Les formes
(]eune) homme, patient, quadmgenalre et mﬁrmzer se sont avérées parmi les
plus Frequentcs. Une analysc des spcuﬁmtes a ensuite relevé des distri-
butions différentes selon les journaux, comme le montre le graphique de

la figure 16.
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Figure 16. Spéciﬁcités de homme, infirmier, jeune homme, patient et quadragénaire.

L’analyse des concordances et des cooccurrences de ces formes fait en outre
ressortir des imp]ications argumentatives signiﬁcativcs, qui participent ala
construction des positionnements discursifs dominants. On peut constater
que « La Croix » désignc VL en recourant a ]’Cxpression jeune homme, qui est
largcmcnt surrepréscntéc dans cette sous-partie par rapport aux articles d’in-
formation des autres journaux. Cette forme de référenciation peut donc étre
considérée comme signiﬁcativc et caractéristique des articles d’information
de « La Croix ». Il sagit d’une forme de référenciation a valeur générique qui
identifie VL en tant qu’étre humain adulte de sexe masculin. Elle soulignc
aussi son jeune ﬁgc, ce qui imp]ique moins souvent une situation de fin de vie.
Par cette désignatiom « La Croix » attire donc l'attention sur la dimension
humaine de la question et, en Conséqucncc, du sujet qui est au centre des
positions conflictuelles. Le choix de caractériser VL par un terme génériquc
contribue en outre a aborder la question de Ia fin de vie dans sa dimension
p]us généralc, en interrogeant aussi la conception méme de Pétre humain. La
portéc implicitemcnt argumentative de cette forme se rapprochc dnailleurs
d’une autre qui est en revanche surreprésentée, parmi d’autres, dans « Le Fi-
garo » : il sagit de quadragénaire. Comme cest le cas pour le désignatif jeune
homme dans « La Croix », l’cmploi de quadmgénaire met l'accent sur le jeune
ﬁge de VL, 1‘€présentam dnilleurs T'un des ¢léments que ]’équipc medicale
prend en compte dans lévaluation du cas et des pratiques 4 mettre en ocuvre.

Des formes de référenciation similaires sont en revanche utilisées par
« Le Monde » et « Libération ». « Le Monde » désigne principalement”

14. Précisons 4 cet égard que Panalyse contextualisée de la forme homme, surreprésentée dans les ar-
ticles d'information du « Monde », a montré quelle fait surcout I'objet de références et de désignations
institutionnelles.
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VL en fonction de son statut socio—professionne] : C’est un ancien inﬁrmier
qui se trouve en érat végémtif ou pauci—relationnel. Lélément référentiel
privilégié est donc la profession, qui reléve d'une Catégorisation d’ordre
social. Cependant, celle-ci pcrd, au moins partic]lemcnt, sa valeur dis-
tinctive dans I'état de santé actuel, comme le souligne l’adjcctif ancien.
Le terme inﬁrmier tend a étre employé souvent dans « Libération » aussi,
bien qu’il ne soit spéciﬁquels dans aucun des deux cas. Dans les deux
journaux, la forme de référenciation adoptéc sou]ignc ]’opposition entre
le statut socio—professionncl de VL avant I'accident et son état actuel,
qui 1’Cmpéchc d’exercer sa profession. Tandis que « Le Monde » utilise
presque toujours le terme en cooccurrence avec 1’adjectifanci€n, en met-
tant Paccent sur le changcment entre 'avant-accident et l’aprés, « Libé-
ration » alterne le recours a ]’adjcctif ancien et 1’€mp10i du verbe étre a
1’imparfait. Dans les deux cas, le contraste passé—préscnt est néanmoins
dominant.

« Le Figaro » fait au contraire ré¢férence a VL en précisant souvent son
état socio-sanitaire par le terme patient (65 occurrences sur les 81 totales
dans la sous-partie INFO du « Figaro » réferent a VL), Cette forme de
référenciation permet d’attirer l'attention en premier lieu sur le domaine
institutionnel qui est censé soccuper de lui, a savoir linstitution médicale.
De fait, ce terme ﬁgure aussi bien dans les avis et les décisions médicaux et
juridiques concernant VL (31 %), que dans des constructions appositives de
caractérisation de VL (23 %) ou de personnes en relation avec lui (26 %) (cf.
ﬂgurc 17). En deuxieme lieu, la forme patient sou]igne éga]cmcnt la dimen-
sion passive de la situation du référent ainsi désigné, dans le sens que toute
décision est subie par VL, indépendammcnt de sa volonté. Elle contribue
donc a véhiculer une mise en perspective déterminée, dotée aussi d'une va-
leur argumentative.

L’ana]yse contextualisée du terme patient dans les articles du « Figa-
ro » a par ailleurs fait ressortir son usage en association avec un syntagme
de spécification qui précisc I'état de santé. VL est en effer défini comme
étant un patient tétraplégique (17 occurrences sur 29 dans le sous-corpus
PN-INFO) en état végémtif (6 occurrences) ou, p]us Fréqucmment, en
¢tat de conscience minimale (14 occurrences). Ce procédé de mise en dis-
cours de la forme de référenciation patient est évocateur d'une position
dépcndantc des soins et des traitements, et il laisse éga]ement entendre

15. Lindice de spécificité est en effet inférieur au scuil de banalité fixé conventionnellement 4 +2/-2
sous TXM (Heiden et al. 2010) (cf. figure 16).
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l’impossibilité d’action et de décision de la part du patient lui-méme. De
plus, le surcmp]oi de ce terme favorise l'encadrement de cette situation
comme un cas d’'invalidité ou de h:mdicap grave ¢t non pas comme une
situation de fin de vie, ce qui rcpréscnte I'un des aspects principaux de
la polarisation.

Les autres journaux utilisent éga]cmcnt la forme patient en tant que
terme spécia]isé médico—juridiquc pour désigner VL, bien qu’e]le ait une
saillance différente selon les cas. Une étude qua]itativc contextualisée
des occurrences de la forme patient a ainsi permis de distinguer les dif-
férentes valeurs référentielles principalemcnt actualisées, dont les résul-
tats sont résumes dans le graphiquc de la figure 17.

La distribution des valeurs référentielles assumées par la forme pa-
tient en fonction de ses usages en contexte dégagc des tendances diffé-
rentes dans les quatre journaux. « Le Figaro » et « Le Monde » privilé—
gient la forme patient pour définir la condition de VL, mais aussi pour
identifier les personnes qui sont censées prendrc des décisions face a sa
situation, qu’i] s'agisse des prochcs ou des spécia]istes de linstitution
médicale ou éthiquc. Dans ce deuxieme cas, ]’Cmploi de patient participe
a la mise en évidence de la situation de passivité vécue par VL, qui se
trouve dans l’impossibi]ité de décider de son sort. En revanche, dans
« La Croix » et « Libération », le terme patient est p]utét employé pour
mettre en relation ce cas spécifique avec une situation génériquc a la-
quelle il pourrait ¢tre ratcache, et cela notamment dans « Libération ».
Lutilisation de patient avec la fonction de renvoyer anaphoriqucmcnt a
VL est assez Fréquente respectivement dans « La Croix », « Le Figaro »
et « Libération ».

Figure 17. Valeurs réﬂ‘/rentidles de la fbrme patient (sous—corpus : PN-INFO).
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4.2.2. Construction des objets de discours : procédés discursifs

4.22]. Procédés de référenciation et de mise en discours de |'état
de santé

La Catégorisation de I'état de santé de VL représente un autre aspect clé
dans la mise en perspective de I'événement et dans la polarisation des
positionnements, qui est abordée différemment dans les quatre journaux.
En loccurrence, la construction de l'objet de discours - ’état de santé —
s’opére a travers non seulement plusieurs choix de référenciation, mais
aussi divers procédés de mise en discours de ceux-ci. Trois formes sont
principalcmcnt Cmployécs : végémtif (138 occurrences), te/tmple/gique (65
occurrences) et pauci—relationnel (23 occurrences). L’analyse des spéciﬁci—
tés montre toutefois que chaque joumal tend a recourir davantage a une
forme plutét qu’aux autres, ainsi que Iillustre la ﬁgurc 18.

Comme on I'a déjﬁ :mticipé p]us haut, la forme tétmplégique est 1:1rg€—
ment utilisée dans « Le Figaro » aussi bien en tant que substantif qu’ad—
jcctif A la différence des autres journaux, le large recours a cette forme
de référenciation dans les articles du « Figaro » permet d’insister sur la
Catégorisation de Pétat de VL comme un cas de tétraplégic et donc de

Banalité : 2.0

Banalité : 2.0

Figure 18. Calcul des specificicés sur les formes pauci-relationnel, tétraplegique et vegetatif.
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handicap, ce qui a des répcrcussions argumentatives. Cette mise en dis-
cours semblerait en effet justiﬁcr indirectement le maintien en vie de
VL, en sou]ignant certes son invalidité, mais en réfutant en méme temps
d’assimiler sa situation a un cas de fin de vie.

Au contraire, « Le Monde » cmp]oic le terme tétmplégique surtout en
cooccurrence avec l’adjcctif vége/tatif (13 occurrences sur 15), qui soulignc
I'absence de conscience accompagnant la parésie. Par ailleurs, le suremp]oi
du syntagme prépositionnel en état végémtiﬁ qui est spéciﬁque du « Monde »
(ct. ﬂgurc 18), appara?t souvent en cooccurrence avec 'adverbe depuis, em-
ployé 33 fois sur les 44 formes totales, ainsi quavec les adjectifs chronique
(8 cooccurrences) et irréversible (9 cooccurrences). Ces procédés de contex-
tualisation de 1’€Xpr€ssi0n Catégoriszmt ’état de santé contribuent de fait a
mettre en relief la stabilité d’'une situation qui perdurc dans le temps. Cette
mise en discours de I'état de VL sou]ignc I'absence de conscience propre a
état Végétatif— ce qui évoque drailleurs la distinction entre une vie phy—
sique et une vie psychique — en insistant éga]cmcnt sur limmuabilité de la
situation. La catégorisation prédominante dans « Le Monde » en termes
d’état Végétatiffavorisc I'assimilation a un cas de fin de vie, dont la survie ne
dépcnd que des machines qui I'alimentent et 1’hydratent, sans reconnaitre
aucune forme d’intentionnalité. Ces procédés de mise en discours du syn-
tagme érat végétatifsemb]eraicnt donc se rapprocher des constructions dis-
cursives et des arguments Caractéristiqucs d'un positionnement favorable a
Pinterruption des traitements.

Enfin, lexpression en crat pauci-relationnel est suremployce dans « La
Croix » et p]us encore dans « Libération », tout en étant la moins cxp]oi—
tée des trois. Le choix entre pauci—relationnel et végétatifest particu]iérc—
ment signiﬁcatif, car les deux impliqucnt, respectivement, la préscncc ou
I'absence d'un érat de conscience minimale, comme on peut le lire aussi
sur les sites de p]usicurs associations s'occupant de ]’accompagncmcnt de
patients dans ces ¢tats ainsi que de leurs prochcslé. Par conséquent, I'em-
p]oi de pauci—relationnel peut favoriser une mise en discours de la situation
de VL en tant que malade en ¢tat de handicap (forme éga]cmcnt surem-
ploy¢e par « La Croix ») et non pas en fin de vie, déterminant ainsi le rap-
prochement du positionnement opposé par rapport a celui suremployant
lexpression ¢tat végeratif.

16. Voir par exemple les définitions proposées sur heeps://www.ave-normandie.fr/espace-profession-
nels/eve-epr/etat-vegetatif-chronique-ctat-pauci-relationnel,4306,5629.html et sur heeps://afte-gironde.
org/ectat-vegetatif-chronique-eve-ctat-pauci-relationnel-epr/ (derni¢re consultation le 10/05/2023).
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Par ailleurs, une méme expression de catégorisation de Pétat de santé
peut éga]cmcnt faire ]’objet de mises en discours différentes, imp]iquant
des perspectivations argumentatives opposeés, comme cest le cas pour
pauci—relationnel. L’an:ﬂyse des concordances de cette forme permet en ef-
fet de mettre en relief des différences entre les usages de « La Croix » et
ceux de « Libération », entrainant des répcrcussions sur la po]arisation de
la construction discursive de l’objct de discours « état de santé ». Dans le
cas du quotidicn d’inspiration catho]ique, la forme pauci—relationnel, tout
en n'étant pas spéciﬂque de la sous-partie, est Cmployée a la fois pour
définir, dans un nombre limicé de cas, I'état de VL, en en sou]ignant no-
tamment la régrcssion vers Iétat Végétatif(z occurrences), et pour iden-
tifier une Catégorie de patients ainsi que les services spéciﬁqucs qui les
prennent en chargc. En loccurrence, le recours a 1’Cxprcssi0n patients en
érat végétatifou pauci—relationnel17 tend a lisser, voire annuler les différences
entre les deux états. Ainsi, le dcgré de conscience du patient, qu’il soit
minimal ou absent, ne représente pas un critere signiﬂcatif Lattention
se dirigc plutét sur la dimension humaine de VL et, plus en généra], des
personnes vivant dans des conditions de santé similaires, au nom de la
défense de 1’accompagncment et du respect de la vie, indépcndammcnt
de sa condition.

Dans les articles de « Libération » aussi, la forme pauci—relationnel est
mise en relation avec la question de la conscience du patient. En outre,
elle fait souvent ]’objet d’une mise en discours entre gui”cmct& relevant
d’'un usage autonymique a valeur modalisante. Ce procédé signa]e la nature
technique du mot tout en saccompagnant parfois d’'une prise de distance
de la part de I'énonciateur premier, comme on peut le voir dans 1’exemplc
ci-dessous tiré d'un article signé par les jouma]istcs Favereau et Albertini.

(6) Plongé dans un ¢tat dit « pauci-relationnel », cest-a-dire sans lien avec
lextérieur, Vincent Lambert ¢tait depuis des années nourri et hydrace
artificiellement (« Libération », 20/05/2019, récit, E. Favereau/D. Alber-
¢ini, PN-INFO).

La périphrase exp]icative insérée par L1/E1 signale que, dans les faits,
I'existence de VL est dépoui]]éc de toute relation avec ce qui I'entoure,
son maintien en vie ne dépcndant que de la nutrition et de l’hydratation

17. Les deux adjectifs peuvent apparaitre également en ordre inversé, sans que cela change la portée
sémantiquc et pragmatique de la référenciation.
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artificielles. Labsence de conscience ainsi mise en relief attire 'attention
sur la dimension biologique d'une vie, préscntée comme entierement dé-
pendante de ces traitements et donc comme privéc de son cours naturel.
Cette mise en discours fait d’ailleurs appcl a la réflexion — certes profon—
dément subjectivc —surla conception de la vie et sur la notion d’une « vie
digne ».

On remarque finalement que 1’6Xprcssion Catégorisantc en érat pau-
ci-relationnel revét des connotations et des imp]ications différentes d'un
point de vue argumentatif dans les articles des deux journaux. Comme
c’est souvent le cas, l’analysc inductive—quantiﬁéc aide a faire ressortir des
¢léments signiﬁcatif& sans pour autant qu’il soit possib]e d’en identifier
le role et la portée non sculement sémantique mais aussi pragma—discur—
sive, ce qui exige en revanche une étude déductive—qua]itative, mencée aux
niveaux local et g]oba]

Au-dela de tetmplegzquc vegetatlf et pauci- -relationnel, on peut identifier
une quatrleme expression Cmployce pour quahﬁer I'état de VL. 11 sagit de
la negatlon de 'état de fin de vie selon la structure syntaxique suivante : ne
+ étre + pas +en ﬁn de vie, qui est attestée souvent au sein des discours auto-
nymiques entre guiﬂemets. En effet, le refus que la situation de VL puisse
étre assimilée a un cas de fin de vie constitue 'un des arguments défendus
par les partisans de son maintien en vie. D’un point de vue argumentatiﬂ
il est donc possib]c de ratcacher l’emploi de cette expression de dénégation
au recours au terme handicapé, puisque les deux dénient — CXpliCitcmcnt ou
implicitement selon le cas — la possibilité de Catégoriser ce cas comme une
situation de fin de vie. On peut rcpércr l'utilisation de cette structure de dé-
négation notamment dans les déclarations des parents, 1‘app0rtées par tous
les journaux, souvent a travers des modes de représentation autonymique
entre gui]lemcts. Ccpcndant, une ana]yse des spéciﬁcités réalisée a la fois
sur la séqucnce pas +en ﬁn de vie et sur le terme handicapé montre que, d’'un
point de vue quantitatif, ]’Cxprcssion dénégative est particuliéremcnt pré—
sente et donc mise en évidence dans « La Croix » et « Le Figaro », comme
on peut I'observer dans le graphique de la ﬁgure 19.

Dans « Le Figaro », il arrive en outre que la négation de I’état de fin de vie
saccompagne de la qua]iﬁcation de VL de handicapé, revenant a constituer
une sorte de bindme associatif, ce qui est moins souvent le cas tant dans « Li-
bération » que dans « Le Monde ». La Fréqucnce ¢levée de 1a mise en discours
de cet argument contribue a mettre en relief une conception de I'étar de VL
qui étaycrait le refus de 'arrét des traitements, orientant ainsi la construction
discursive de I'événement et, en Conséqucncc, son interprétation.
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Figure 19. Calcul des specificites sur les formes handicapé et pas en fin de vie.

4.2.2.2. Procédés de mise en discours de la mort

La mort représente un autre theme central des discours relatifs a I'« affaire
Vincent Lambert » et plus en général au debat sur la fin de vie. Dans le
cadre du sous-corpus PN-INFO, ce sujet est toutefois traité en relation avec
deux questions en particu]ier . le déroulement du processus médical qui
précéde la mort et 'annonce de la mort de VL.

Si des différences signiﬂcativcs ne sobservent ni dans les choix de réfé-
renciation, ni au niveau de cooccurrences récurrentes, les quatre journaux
proposent toutefois des mises en discours divcrgcntes de ces questions, en at-
tirant attention sur des aspects divers. Les articles de « La Croix » abordent
la situation de VL et la décision darréeer les traitements™ dans leur valence
généra]c, cest-a-dire en fonction des enjeux socio—éthiques qu’c]]cs entrainent.
Dans l’cxcmplc suivant (7), le joumal cite les propos du pape Frangois et met
ainsi en avant une critique de la sociéeé contemporaine, accusée de ne pas
prcndre suffisamment en charge les personnes les plus Fragilcs. Un événement
singu]ier devient donc une occasion pour solliciter la réflexion sur la question
plus généra]e de la fin de vie et de ]’accompagnement des malades.

18. Si l'opposition soins-traitements peut parfois étre évocatrice de la polarisation des avis dans le dé-
bat (Cagninelli 2022), nous utilisons toutefois le terme traitements non pas pour sa valence argumentative,
mais en tant que terme spécialisé, Cmployé par les institutions médicale et juridiquc.
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(7) [...] le pape Francois a invit¢ ce mercredi 10 juillet a prier « pour les
malades abandonnés et quion laisse mourir » (« La Croix », 10/07/2019,

religion, Houdaille, PN-INFO).

Le choix de I'énonciateur second (le papc) et les mots qui en ont ere
rapportés permettent de mettre en relief Pune des prises de position sur
la question, privi]égiant une perspectivation déterminée que I'on pourrait
considérer comme p]us prochc d'un positionnement vis-a-vis de la contro-
verse que de Pautre. La citation rapportée met en discours la question de la
mort en attirant Pattention sur une catégoric particu]iére — a valeur Cnglo—
bante par rapport au cas d’actualité — qui est concernée : les personnes ma-
lades. Elle sou]igne en outre la dimension passive de Pabandon des malades
a leur sort, imp]iquéc par le choix du verbe laisser mourir.

Un deuxieme aspect caractérise éga]ement la mise en discours de la mort
dans les articles de « La Croix ». Différemment de I'exemple 7, d'autres ar-
ticles mettent p]utét en ¢vidence la dimension active de Parrée des traite-
ments qui va conduire a la mort, la présentzmt ainsi comme un événement
provoqué. Cela se réalise non seulement par l’emploi de verbes qui expri-
ment ]’accomplissement de Taction et présupposcnt une valeur agentive,
tels que provoquer et conduire, mais aussi en dressant une comparaison —
de maniére indirecte — avec l'exécution d'une peine capita]c, ainsi que le
montre I'exemple suivant.

(8) Sur Twitter et avec une tonalité plus virulente Mgr Marc Aillet, évéque
de Bayonne, sest lui indigné : « Nul n'a le droit de provoquer la mort
d’autrui, ni pouvoir médical ni pouvoir judiciaire. La peine de mort a éeé

abolie. [...] » (« La Croix », 16/05/2019, religion, Bevilacqua, PN-INFO).

Comme dans ]’Cxemple précédent, on remarque ici que la construction
polariséc de la mort fait 1’0bjct des segments textuels entre gui]lemets, rap-
portant les propos d’énonciateurs seconds. En généra], le champ séman-
tique de la mort provoquéc et délibérée traverse les articles de « La Croix »,
faisant ressortir ]’aspect ¢motionnel des déclarations concernant ce cas.
Conformément a la ]igne éditoriale du joum:ﬂ, les propos rapportés sont
en particu]icr ceux des pcrsonn:ﬂités re]igicuscs, mais aussi des parents de
VL ou de leurs avocats. Des expressions fortes sont ainsi rcprésentées au
sein de segments entre gui]lcmcts, comme clest le cas pour « crime d’Etat »,
« tentative d’assassinat » et encore « meurtre avec préméditation », utili-
sées notamment par les parents de VL et par leurs avocats pour référer a
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sa mort. Si tous les journaux rendent compte de ces expressions, ils le font
toutefois avec des focalisations différentes en ce qui concerne aussi bien la
rcprésentation quantitative de ces expressions que leur sélection. Par foca—
lisation, nous désignons le fait que, dans le cadre de la construction d’'un
méme objct de discours, 'on met en évidence plus Fréquemment certains
aspects au détriment d’autres, tout comme le fait quon donne plus de p]acc
a la rcprésentation des propos de certaines instances énonciatives p]utét
qu’ﬁ celle dautres. Il sensuit que des focalisations ciblées contribuent a leur
tour 2 une construction orientée de la question débattue. La focalisation
participe done de la « dimension argumentative » (Amossy 2016) du dis-
cours et résulte d’une préscnce quantitativement signiﬁcativc d’éléments
Comparablcs au niveau paradigmatique, cest-a-dire d’¢léments potcntie]—
lement intcrchangeablcs ou alternatifs du point de vue référentiel, chacun
¢tant néanmoins doté d’'une spéciﬁcité sémantique et susceptib]e donc d'ac-
tiver des points de vue et des valeurs argumentatives différentes. Létude
des focalisations repose donc nécessairement sur des ana]yses quantiﬁécs
et contrastives effectuces sur corpus, afin d’examiner la distribution d’élé-
ments comparables en fonction d’'un niveau d’hétérogénéité.

Le gmphique suivant (ﬁgurc 20) illustre les résultats de 1’analysc des
spéciﬂcités réalisée sur les formes assassinac, crime et meurtre, pouvant
étre considérées comme trois choix de référenciation alternartifs pour la
construction de 1’0bjet de discours « mort » que I'on peut retrouver dans
les déclarations rapportécs. 1l sagit donc d’'un point de départ efficace pour
I'étude d’éventuelles focalisations engcndrées par la forme de référencia-
tion privilégiéc.

Banalité : 2.0

Banalicé : 2.0

Figure 20. Spécificités sur les formes assassinat, crime et meurtre.
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Dans tous les cas, les trois formes apparaissent dans les segments textuels
relevant d'une rcprésentation autonymique entre guil]cmcts. En loccur-
rence, les gui]]cmcts ne marquent pas seulement une rupture énonciative
introduisant les propos d’un autre énonciateur que I'énonciateur jouma]is—
tique, mais ils signa]cnt aussi une forme de modalisation. Il sagit en effet
de segments textuels que les quotidicns ne prennent pas en charge a leur
compte en raison de leur portéc axiologiquc ¢t argumentative. Il est néan-
moins intéressant de remarquer qu’i]s les rapportent avec des Fréquences
différentes, selon les aspects qu’i]s souhaitent dévc]opper davantage.

La mise en discours des déclarations relatives au theme de la mort rcpé—
rée dans « La Croix » présente des similitudes avec celle du « Figaro », le
joumal qui leur donne le p]us de p]acc. En l'occurrence, la dimension active
de Parrée des traitements se dégage de sa rcprésentation en tant quacte qui
va donner la mort — dans le cas de VL — et non pas qui laisse partir le pa-
tient. A p]usicurs reprises, des déclarations axiologisécs négativcmcnt telles
que condamnation a mort et mise a mort font 1’0bjct d’'une représcntation au-
tonymique entre guil]emcts, signa]:mt le role de rapporteur du jouma]iste.

« Le Figaro » rapporte Iavis de quc]qucs spécia]istcs des soins pal]iatifs
qui, « méme s'ils sont loin de tous partager le méme point de vue » (Leclair,
19/05/2019), refutent I'assimilation de I'« arrét des soins » a un acte delibére
de donner la mort. Cette réfutation ne contribue cepcndant pas a offrir une
rcprésentation équi]ibrée des deux positions. La cooccurrence entre provo-
quer et mort est ainsi emp]oyée dans des contextes opposés, permettant de
donner voix aux deux positions antagonistes (tableau 1). La 1‘Cpréscntation
de la dimension active de l'acte de donner la mort s'avere néanmoins prédo—
minante du point de vue quantitatif

En ce qui concerne « Le Monde », en dehors des segments textuels entre
guil]cmcts, le jouma] utilise les trois expressions principa]ement associées
a la mort — mort, mourir, décés — de manicre équilibrée. Si l’emploi de deécés
ne se révele pas particu]iércmcnt signiﬁcatiﬂ dans la mesure ot il apparaft
trés souvent en relation avec des questions médicales ainsi que dans les dis-
cours rapportés de spécialistes, les formes mort et mourir sont en revanche
utilisées pour rendre compte de positions antagonistes. A la différence de
« La Croix » et du « Figaro », dans « Le Monde » arrét des traitements
est préscnté comme un acte qui va mener a la mort, p]utét que provoquer
ou conduire. Alors que provoquer soulignc le caractere actif et délibéré de
I'acte, le choix de mener véhicule plutét 1’imagc d'un accompagnement vers
la mort, comme on peut le voir dans les concordances préscntécs dans le
tableau 2.
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Tableau 1. Concordances de provoquer en cooccurrence avec mort (sous-corpus : « Le
Figaro » — PN-INFO).

Références corpus  Contexte Pivot Contexte droit Polarisation
« Le Figaro » gauche
(PN-INFO)
figaroAFP, nest donc pas  provoquer la de Vincent Faire mourir
24/04/2019 définitive et la  mort Lambert ne peut

décision de pas étre exéeutée »,
Lutard, 26/04/2019 1l n'a pas le provoquer ». « Cela fait partie | Faire mourir

droit de délibérément la  des choses sur

mort lesquelles nous

réfléchissons »,

Leclair, 19/05/2019 eau dans provoquer la de maniére Laisser mourir
lorganisme va | mort naturelle.
entrainer une
insuffisance
rénale et

Leclair, 19/05/2019 Lobjectif est | provoquer la .1 ne gagit en Laisser mourir
de soulager et mort aucun cas d’'une
non de cuthanasie »,

Tableau 2. Extrait des concordances de mort et mourir (sous-corpus : « Le Monde » —
PN-INFO).

Références corpus Contexte gauche Pivot Contexte droit

« Le Monde »

(PN-INFO)

Béguin, 02/07/2019 ocuvre mardi par 17équipc mort de Vincent Lambert en
médicale doit mener a la quclqucs jours.

Jacquin, 28/06/2019  T'alimentation et de mort de cet ancien infirmier.

Phydratation devant mener
\
ala

Jacquin, 25/06/2019  Tarrét de I'alimentation et mort du patient.
de I'hydratation, devant

mener a la

Le verbe mener permet d’éviter la connotation péjorative entrainée par

rovoquer, qui a ¢té utilisé aussi bien pour dénoncer la nature euthanasique
quer, q , P , q

du protoco]c médical (selon les parcnts), que pour la réfuter (notamment de
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la part des spécialistcs en soins pal]iatifs), ainsi que l'ont montré les extraits
du « Figaro » (tableau 1).

Dans « Le Monde », la mort est en outre préscntée comme un évé-
nement qui survient naturellement, ainsi qu’il ressort des mots des res-
ponsab]cs du premier arrét des traitements de VL (mai 2013), dont le
jouma] rapporte les propos (Béguin, 20/05/2019). La décision de ]’époquc
est en effet justifice par I'intention de « le laisser partir lentement, de
sa belle mort », tout en reconnaissant en méme temps lerreur procé—
durale accomp]ie a l’époque quand une hydratation minimale avait écé
maintenue. Dans 'un des derniers articles du corpus consacrés a laffaire,
« Le Monde » présente enfin VL non plus comme le symbole du debat
sur la fin de vie, mais comme le symbo]c de l'une des deux positions, a
savoir la défense d’un « droit a mourir dans la dignité » (Faivre Le Cadre,
11/07/2019).

Les procédés discursifs Cmployés dans les articles de « Libération » se
différencient en revanche des tendances relevées dans les autres journaux.
Tout d’abord, on ne rcpére pas de cooccurrences signiﬁcativcs entre mort
et des verbes déterminés. Les déclarations connotées négativcment de la
part d’énonciateurs défendant une position favorable au maintien des trai-
tements ne sont pas non p]us particu]iércmcnt rcpréscntécs. Par contre,
plus d’espacc est réservé aux réactions suivant lannonce de la mort, qui la
définissent comme un « meurtre avec préméditation » OUu encore comme
un « crime d’Etat ». En loccurrence, la mise en discours de ce sujet est
principalcment narrative-factuelle. Sans préciser la dimension active ou
passive du processus précéd:mt cet avenement, la construction discursive
de la mort attire en particulicr I'attention sur la sédation profonde qui pré—
viendra d’éventuelles souffrances.

Si dans les autres journaux la mise en discours du theme de la mort sem-
blerait se rallier a 'une des deux positions, dans « Libération » le position-
nement discursif se fonde en revanche sur 'absence des éléments caracté-
ristiques rcpérés dans les autres sous-parties d’articles d'information. De
fait, seule 1’analysc contrastive entre les divers métaénonciateurs permet de
dégagcr la construction d’'un positionnement discursifpar soustraction des
¢léments qui sont récurrents et spéciﬁques des autres instances de compa-
raison.

Par ailleurs, infinicif mourir est le seul ¢lément suremploye dans un
contexte expliquant, du point de vue médical, I'avenement de la mort du
patient a la suite de larrét de 1’hydratation et de la nutrition artificielles.
A cette question, « Libération » a consacré un article entier de la rubriquc
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appc]éc CheckNews”. A travers la reproduction des mots de la Sociéeé fmn—

caise d’accompagncment et de soins palliat:ifs, Iarticle précisc deux aspects de

larrée des traitements en question : il constitue « un arrét du maintien en

q

vie artificiel » qui sera « suivi d’une intensification des soins ». Cela permet
onc de refuser de maniére indirecte deux des arguments principaux du

donc de refuser d . princip

positionnement adverse, a savoir que VL n'est pas en fin de vie et qu’i] va

étre privé de soins. Le joumalistc prend ensuite la parole pour prévenir le

lecteur de ne pas assimiler cette procédure a « une euthanasie », avant de cé-

P P
der de nouveau la paro]e au discours expert pour en donner une définition :

(9) Attention a ne pas confondre cet arrét du maintien en vie avec une eu-
thanasie, qui consiste 4 « mettre fin a la vie d’une personne malade a sa
demande » et reviendrait a lui injecter un produit létal (« Libération »,
20/05/2019, ServiceChecknews, PN-INFO).

Dans la conclusion de I'article, on Cxpliquc enfin que le patient mourra
de maniére naturelle et non pas de faim et de soif. La progression textuelle
permet ainsi de faire ressortir le contraste entre la dimension artificielle du
maintien en vie de VL, qui ne dépcndrait que des traicements assurés, et la
mort qui surviendra au contraire naturellement.

Cette mise en discours de la question — qui, d’'une part, n'entraine pas de
références a une présentation active de la mort en relation avec larrée des
traitements et, de I'autre, met en relief Pavénement naturel de 1a mort, sans
aucune souffrance pour le patient qui bénéficiera « d’'une intensification
des soins » — semblerait ainsi offrir une perspectivation de la question qui
penche plutét pour une position favorable a Parrée des traitements.

4.3, Synthése comparative et articulation du local au global

La nature informative et objcctiviséc des articles rassemblés dans le
sous-corpus PN-INFO Cmpéchc la préscnce d’une prise de position ex-
plicite que I'on pourrait attribuer a Pénonciateur premier de TI'article ou
bien au jouma]. Cepcndant, l’analyse déductive-contextualisée a montré
que les procédés de mise en discours, les choix de référenciation, leurs fré-
quences, la mise en avant quantitative de certains aspects ct la sous—repré—

19. Pour une description détaillée de cette rubrique, on renvoie A la page officielle : heeps://www.
liberation.fr/checknews-about/ (derniere consultation le 27/04/2023).
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sentation d’autres peuvent contribuer a construire I'événement selon une
perspectivation déterminée. Celle-ci favorise une 1‘eprésentation orientée
de la question, qui peut étre plus conforme a une position plutot qu’a une
autre dans la polarisation caractérisant tout conflit polémique, dont Paf-
faire VL est un exemple. En effet, ainsi que I'affirme Amossy, la polémiquc
entraine une

rhécorique de la polarisation consist[ant] a ¢tablir des camps ennemis [...].
Il s'agit de rallier 2 un groupe constitutif d’une identite [ou d'un positionne-
ment — dirions-nous|, ou de présenter les choses de fagon a ce que ceux qui
se sentent au départ solidaires d’'un groupe donné se mobilisent en faveur de

la these qui le renforce (Amossy 2014 : 59).

Si, comme le montre Amossy, la polarisation peut reposer sur des pro-
cédés Cxplicites identifiant et marquant l’opposition de groupes adverses,
l’analysc conduite jusque—la sur le sous-corpus PN-INFO met en relief le
role des procédés de mise en discours de I'événement. Ces derniers offrent
en effet des perspectivations différentes des objets du discours, ainsi que
des focalisations de 'attention sur certains aspects au détriment d’autres.
Cela favorise une rcprésentation orientée de I'événement qui peut se rap-
prochcr, du point de vue discursif, de I'un des deux positionnements de la
polarisation.

En croisant les résultats des deux phases de l’analysc il est possiblc de
dégagcr un positionnement discursit dominant dans chaque sous-partie
métaénonciatrice. Larticulation des résultats inductifs—quantiﬁés avec les
explorations déductives-contextualisées rcprésentc en effet l’étape finale de
notre démarche. L’analysc de la construction discursive de deux des ob-
jets de discours fondamentaux de la controverse a finalement permis de
micux comprendre les écarts et les apparentements mis en ¢vidence par les
AFC réalisées aussi bien sur les formes que sur les Catégorics grammaticales.
Grace a larticulation de ces analyses, il a ainsi écé possible de mettre en
¢vidence les constantes et les différences tant au niveau de l’hétérogénéité
métaénonciatrice que de l’hétérogénéité sous—générique.

4.31. Rapprochements et divergences de nature métaénonciatrice
L’analyse des choix de référenciation et des procédés de construction dis-

cursive des deux olojets de discours analysés fait ressortir plusieurs conver-
gences ct divcrgcnces entre les articles d'information des quatre journaux
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sélectionnés. On peut remarquer tout d’abord des similitudes entre les
formes et les procédés de mise en discours emp]oyés par « La Croix » et par
« Le Figaro ». Les choix de référenciation privilégiés par les deux journaux
participent en effet 2 une mise en perspective de I'événement qui se rap-
proche d’'un positionnement « pro-maintien », cest-a-dire un positionne-
ment favorable au maintien des traitements administrés a VL. Néanmoins,
les deux journaux mettent en reliet des aspects différents. Alors que « La
Croix » attire lattention sur 'humanicé de VL (jcune homme) et de toute
personne dans un ¢tat de souffrance, « Le Figaro » définit principalement
VL en tant que patient, contribuant ainsi a mettre en ¢vidence le domaine
institutionnel de référence de la question, le domaine médical. Cette forme
de référenciation sou]igne égalcmcnt son role passif en raison de son im-
possibi]ité d’action et de décision. Dune des différences principa]cs entre
les deux journaux concerne toutefois la tendance de « La Croix » a éviter
de trancher de maniére généra]c sur la question, en sou]ign:mt la nécessité
d’envisager ces situations au cas par cas.

D’autres aspects partagés ont trait a la mise en discours du theme de la
mort, sou]ign:mt notamment sa dimension active en tant quacte provoqué.
Cette construction discursive est quantitativement persistante dans les ar-
ticles du « Figaro », bien qu’cl]c soit présentc surtout au sein des discours
autonymiques entre gui]]cmcts. On retrouve aussi une rcprésentation active
de la mort dans les déclarations rapportécs dans les articles de « La Croix »,
caractérisées génér:ﬂcment par le refus des pratiques Cuth:masiques actives,
en particulier de la part d'instances d'¢nonciation religicuses. Quoique
cette position soit prédominante dans le domaine re]igieux, « La Croix »
soulignc également l'existence d’avis divcrgcnts dans le monde catho]ique.
La question de la mort y est abordée dans le cadre de la fin de vie selon une
perspective généra]e, qui soulignc les enjeux sociaux et éthiqucs de ces si-
tuations, ainsi que la néeessité de défendre et d’accompagner CEs personnes.
Siune perspective po]arisée se dégage de la mise en discours de la mort dans
les articles de « La Croix », il ne sagit pas d’une prise de position tranchée.

Au contraire, les mises en discours de I'état de santé de VL et les
constructions discursives de la mort dans « Libération » et « Le Monde »
semblent s'apparenter davamagc aun positionnement « pro—arrét », clest-
a-dire un positionnement favorable a Parréc des traitements. En ce qui
concerne lidentification de VL, les deux journaux mettent en relief son
statut socio—professionnc], par le recours a inﬁrmier et notamment A an-
cien inﬁrmier. Cette expression focalise I'attention sur la fracture tempo-
relle qui distinguc deux phascs bien différentes de sa vie, pouvant par
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J

ailleurs faire écho a la réflexion sur la conception de la vie en relation par
excmp]c avec le role social de Pindividu et de sa possibi]ité d’écre actif. La
construction discursive de I'é¢tat de VL est éga]cmcnt signiﬁcativc dans la
mise en perspective de Pévénement qui, dans les deux cas, soulignc I'ab-
sence de conscience qui le caractériserait, tout en Cmployant des formes
de référenciation et des procédés discursifs différents. Ces perspectiva-
tions semblent ainsi se rallier, du point de vue discursif, a un positionne-
ment favorable a 1’interrupti0n des traitements.

Quant 4 la construction discursive du theme de la mort, les articles de
« Libération » présentent une mise en discours d'ordre narratif-factuel, sans
donner beaucoup de p]acc ala représentation de déclarations prononcécs ace
sujet par les partisans du positionnement pro-maintien, ou l'on peut rcpércr
des éléments linguistiques axiologisés. Lattention est dirigée en particulicr
sur la nature de la mort suivant P'arrée des traitements, présenté comme le
préludc d’un événement naturel. Cette perspectivation amene donc a inter-
préter la rcprésentation de la mort dans « Libération » comme se rapprochant
des discours pro—arrét. La construction discursive du « Monde » encadre en
revanche Darréc des traitements comme une forme d’accompagncmcnt vers
la mort, une mort qui est présentéc comme survenant de maniere naturelle.
Certes moins ouvertement que dans le cas de « Libération », la représcntation
offerte par « Le Monde » semble se ractacher ccpendzmt 4 son tour a un posi-
tionnement pro—arrét lors de ce cas spéciﬁquc.

Quatre positionnements discursifs dominants peuvent étre ainsi iden-
tifiés selon une opposition graducl]c entre les deux positions polarisécs, en
donnant lieu a des positionnements discursivement p]us mitigés pour « La
Croix » et « Le Monde » et a d'autres p]us marqués pour « Le Figaro » et
« Libération ».

4.3.2. Comparaison sous-générique et hétérogeénéité méetaénon-
ciatrice

Une ana]yse circonscrite et ponctuel]c des articles d’opinion en fonction
de leur hétérogénéité métaénonciatrice permet a ce point de vérifier les
différentes constructions discursives des objets de discours rcpérées dans
les articles d'information, ainsi que les positionnements discursifs qui en
ressortent sur la base des rapprochements ct des divcrgences dégagés jusqu”%l
présent. Le sous-corpus PN-OP est ainsi utilisé comme une sorte de « cor-
pus de controle » dans le cadre d'une comparaison sous-générique. Bien
qu’c]]c soit tres délimitée, 1’6Xp10rati0n du corpus suit, dans ce cas aussi, une
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déleTC]'lC Zl”ﬂl'lt du g]oba] au loca], avant quc ]CS résultats ne soient mis en
rc]ation d?ll’lS une Syﬂtl’léSC ﬂna]c.

4.3.2.1. Apercu des rapprochements et oppositions selon I'hétéro-
généité métaénonciatrice dans PN-OP

Les écarts et les convergences atcestes par ]’:ma]ysc déductive-contextualisée
de PN-INFO au niveau des métaénonciateurs semblent étre confirmés tout
d’abord par TAFC effectuce sur les formes des articles dopinion (figure 21).
Le graphiquc de 'AFC montre en effet que les quatre journaux sapparentent
deux par deux selon la polarisation déjﬁ mise en évidence a partir des articles
d’information : « Le Monde » et « Libération », d'une part, et « Le Figaro »
et « La Croix », de lautre. En l'occurrence, une distance plus marquée séparc
néanmoins ces derniers et surtout le quotidicn dobédience catholiquc.

Figure 21. AFC sur les formes (sous—corpus PN-OP).
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Les métadonnées concernant, respectivement, la classification sous—gé—
nériquc des articles et les discours autonymiques entre guillcmcts per-
mettent de 1‘€pércr, du point de vue quantitatiﬁ quc]ques tendances lic¢es
aux deux journaux affichés dans la partie droite du gmphiquc. D’une pare,
grﬁcc a I'annotation sous—génériquc, on peut en effet constater que « La
Croix » et « Le Figaro » sont les deux journaux qui ont consacré le p]us
d’espace a laffaire VL dans leurs articles a la fois d'information et d’opi—
nion (cf. 3.1.3.2). De l'autre, I'annotation des discours autonymiques entre
gui]]emets témoignc égalcmcnt d'une Fréqucncc plus ¢levée de ce procédé
de rcpréscntation des mots d’autrui dans « Le Figaro » (cf. 4.1.3), alors que
« La Croix » ne se différencie pas des autres quotidicns a cet égard. On
peut ainsi supposer que la position ¢loignée de « La Croix » dans 'AFC
est déterminée par d’autres facteurs, dont les spéciﬁcités de sa ]ignc édi-
toriale, qui donne p]us d’cspacc que d’autres journaux aux questions et aux
avis rc]igicux.

4.3.2.2. Sources énonciatives : types, distribution et points de vue
dans PN-OP

Compte tenu de la nature pragmatico—énonciative et de la visée com-
municative des articles d’opiniom un aspect signiﬂcatifﬁ prendre en
considération dans l’analysc de ces discours est la typo]ogic des instances
énonciatives qui s’y expriment. La répartition quantitative des instances
¢nonciatives dans le sous-corpus PN-OP et I'étude qua]itative des posi-
tions qu’c]]cs défendent peuvent en effet servir de contre-essai utile pour
confirmer, intégrcr ou revoir les positionnements discursifs auxquc]s les
différents journaux semblent se rattacher d’aprés ]’analyse des articles
d’information.

Pour favoriser une CXploration contrastive entre les articles d’opinion
au niveau de ]’hétérogénéité métaénonciatrice, ceux-ci ont été rcgroupés
en trois Catégorics distinctes selon la nature de I'énonciateur premier
(L1/E1 — lauteur de larticle), de Péventuel énonciateur second (e2 — en
particulier la personne interviewée lors dentretiens ou de témoignages),
ainsi qu'en fonction du dcgré d’cngagemcnt de l'auteur de Dlarticle. Ce
dernier peut soit Corrcspondrc a 'instance énonciative et source princi-
pa]c de événement Commcnté/provoqué, soit jouer le réle de médiateur
des propos d’un ¢énonciateur second, comme cest le cas dans une inter-
view. En prenant appui sur la classification proposée par Charaudeau
(2011) (cf. aussi 3.1.2.2), nous distinguons avant tout deux types d’ins-
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tances énonciatives principa]cs qui peuvent assumer la fonction d’énon-
ciateur premier : les sources internes au joumal ct les sources externes.
Nous considérons les articles écrits par des journalistes appartenant 3
la rédaction du journa] ouy collaborant de maniere constante (comme
c’est le cas des chroniqueurs) comme des textes produits par des sources
internes au joumal. Les articles dont I'énonciateur premier n'est ni un
journa]iste du quotidicn ni un collaborateur habituel sont Cnvisagés en
revanche comme des textes rédigés par des sources externes, a l'instar
des articles qui paraissent dans le journa] sous forme de tribunes ou de
b]ogucs comme dans « La Croix ».

En ce qui concerne les articles relevant d’instances énonciatives in-
ternes au jouma], une distinction supplémcntaire s'impose néanmoins
quant a la nature du point de vue principalcmcnt véhiculé. Nous sépa—
rons ainsi les articles qui favorisent ]’Cxprcssion de ]’opinion du journa-
liste lui-méme en tant que L1/Ex, tels que les ¢ditoriaux, les analyscs et
les chroniques, des articles ou le journalistc met en discours les propos
d’un énonciateur second, a linstar des interviews ou des témoignages.
Ces articles mettent donc en exergue le point de vue d’'une source externe
au jouma] qui est toutefois meédié par I'auteur et énonciateur premier de
larticle.

Les articles d’opinion ont ¢té finalement regroupés selon trois types de
sources : sources internes, sources externes meédices par le journa]istc et
sources externes. La ﬁgurc 22 en donne une illustration synthétiquc.

Figure 22. Classification des sources énonciatives principales des articles dopinion.
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Sur la base de cette tripartition, il est tout d’abord intéressant de consta-
ter que la p]upart des articles d’opinion du sous-corpus PN du « Monde »
ont été rédigés par des sources externes. Dans cette sous-partie, on peut en
effet rcpércr cing tribunes qui procédent d’'une variété d’instances énon-
ciatives, dont la plupart sont des spécialistes du domaine médical. Quant
aux mises en perspective de I'événement et aux prises de position qui en
ressortent, quatre tribunes sopposent ala plupart des arguments et des
constructions discursives caractérisant les discours pro-maintien. Dans p]u—
sieurs tribunes, la rcprésentation passive de la mort est abordée en relation
avec les questions de la dignité des personnes en fin de vie et du respect de
la volonté du patient, sans pour autant manquer de souligncr la comp]exi—
té¢ de la décision a prendre ct les enjeux éthiques qui y sont associés. Par
ailleurs, la mort peut étre abordée en relation avec la question plus 1argc
de leuthanasie, dont 1’acccption peut éga]ement étre ana]yséc et clarifiée,
comme c’est le cas dans l'extrait suivant :

(10) 1l ne s'agissait pas d’euthanasie, au sens d’'une mort sciemment deman-
dée par quelquun qui en est encore loin mais qui se sait atteine d'une
maladie incurable (« Le Monde », tribune, Fournier, 11/07/2019, PN-
OP).

En bref, c’est un positionnement pro—arrét qui semble se dégager des
procédés discursifs mobilisés dans ces tribunes et que I'on peut rcpércr
aussi dans le seul éditorial de cette sous-partic. 11 sagit toutefois d’un
positionnement relatif a ce cas spéciﬁquc, qui n’imp]iquc aucune généra—
lisation. On retrouve par ailleurs des prises de position contraires a Peu-
thanasie ainsi que la défense de la loi Claeys—Lconetti. Néanmoins, seuls
deux des sept articles ana]ysés ne se rattachent pas a ce positionnement
quantitativement dominant.

« Libération » est en revanche le jouma] qui présentc le p]us grand
nombre d’articles d’opinion rédigés par des sources internes, dont deux
chroniques, une :ma]yse, un ¢éditorial et un billet. Si que]ques similicudes
dans la construction des objcts de discours avaient été identifi¢es avec « Le
Monde » lors de I'analyse des articles d'information, les articles dopinion de
« Libération » mettent en relief une divcrgence majeure concernant la prise
de position face a la loi C]aeys—Leonctti. Contrairement au traitement qui
caractérise le sous-corpus du « Monde », dans « Libération », cette loi est
souvent remise en question, tant dans les articles d’'information (de fagon
plus mitigée) que dans ceux d’opinion (de maniere p]us ouverte). En l'occur-
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rence, c'est p]utét une 1égis]ati0n plus avancée en matiere de fin de vie qui
est visée. Par Cxcmplc, le caractére équi]ibré de la loi est considéré comme
une absence de prise de position tranchée sur des aspects clés de la fin de
vie, comme en donne une illustration le passage suivant tir¢ de la Chroniquc

de la phi]osophc ct psych:malyste Sabine Prokhoris :

(11) Encore une aberration de la peu courageuse loi Claeys-Leonetti, une loi
en forme de « ni, ni », toute d'évicements (« Libération », 06/06/2019,
chronique, Prokhoris, PN-OP).

On peut en effet remarquer 1’axi0]0gisati0n négativc véhiculée ouverte-
ment par les ¢léments introduisant la loi a cravers le substantif « aberra-
tion » et 1’adjcctif « peu courageuse », critiquant ensuite la nature floue qui
la caractériserait.

Quant aux sources externes du sous-corpus PN-OP de « Libération »,
des spécia]istcs des domaines médical et juridique sont sollicités dans le
cadre de deux entretiens pour approfondir les aspects les plus techniques
de Paffaire et pour ¢claircir certains concepts clés. Cest par Cxcmplc le cas
de la catégorisation de I'état de sante de VL en termes d'« ¢tat pauci-rela-
tionnel », dont les precisions fournies signalent une prise de distance de
la part de « Libération », comme cela avait déja ¢eé¢ relevé dans les articles
d'information du méme journal.

La prédominancc de sources internes au joumal qui véhiculent une prise
de position asscz ouverte favorise une mise en perspective et un position-
nement déterminé sur la question. Par ailleurs, une perspectivation spé—
Ciﬁque peut éga]cmcnt ressortir de la Fagon dont les sources ¢nonciatives
imp]iquées — ct/ou leurs propos — sont mises en discours et qualiﬂécs. Dans
1’cxcmplc suivant (12), on peut remarquer que la mise en discours de la posi-
tion de I'instance rcligicuse contribue a la connoter négativemcnt. La jour-
naliste sign:ﬂe d’abord I'évolution de la position défendue : elle éeait initia-
lement « assez mesurée », puis elle sest « durcile] », ce qui présuppose un
processus de po]arisation de p]us en p]us marqué. Ensuite, le choix de I'ad-
jectif a valeur péjorative « ultraconservatrice » pour qualifier la « vision »
de 1’archcvéque participe 4 son tour a une mise en perspective négative de
I'une des positions saffrontant sur la question, orientant ainsi la perception
de celle-ci.

! ! . . \ .
(12) Assez mesurces au depart, les instances catholiques ont peu a peu durci

leurs positions sur la fin de vie au fil de affaire Lambert. [...] Lar-
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chevéque de Paris Michel Aupetit semble désormais imposer sa vision
ultraconservatrice [...] (« Libération », analyse, Sauvaget, 23/06/2019,
PN-OP).

Seul un article se distingue du reste du sous-corpus ct sc caractérise par
la présencc de certains aspects mis en rcliefdav:mtagc par d’autres journaux.

En ce qui concerne le positionnement opposé, clest le sous-corpus de «La
Croix » qui comporte de nombreux articles donnant la parolc a des sources
externes ou externes médiées. Deux sources ont ¢été particuliérement solli-
citées : des représcntants de linstitution 1‘C]igicuse et des personnes travail-
lant dans le domaine de la fin de vie. A cela, on ajoute aussi deux articles
de b]ogue associes a « La Croix » et signés par Daniel Bougnoux, professeur
émeérite a 'Université Stendhal de Grenoble, agrégé de philosophic.

Différents avis du monde catholiquc et d’expcrts de questions éthiques
font ]’objct de ces articles d’opinion ct participent a la mise en évidence de
la Complcxité de la fin de vie, en sou]ign:mt parfois ]’impossibi]ité de tran-
cher sur la question. La plupart des sources externes convoquécs défendent
une position pro-maintien, bien que cela ne soit nécessairement pas la rég]c.
Si la dimension humaine reste un aspect mis en avant dans ces discours, la
singu]arité de Chaque cas en constitue un deuxieme trait Caractéristiquc.
Par ailleurs, le cas d’actualicé peut égalcment constituer le point de départ
d’une réflexion plus générale sur la vie, en sinterrogeant sur ce que 'on peut
considérer comme une vie, mais aussi sur la conception de sa propre vie
et des conditions de son déroulement, comme le résume cette affirmation
tirée de la tribune de Baudoin de Beauvais, aumodnier d’hépita].

(13) La question qui m’habite n'est pas de vivre colite que colite, mais de
vivre toujours micux mes relations (« La Croix », tribune, de Beauvais,

21/05/2019, PN-OP).

Les articles d’'instances internes au jouma], qui s'expriment dans une
chroniquc et deux éditoriaux, préscntent en revanche une mise en perspec-
tive proche de celle repéréc lors de 1’analysc des articles d’information. Ils
traitent en effet de la question de lavaleur et dela dignité de la vie humaine,
en soulignzmt a la fois I'unicité de Chaque cas et l’importance de la rédaction
de directives anticipées car « tout un chacun doit réfléchir sur ce qu’i] sou-
haite pour lui-méme » (« La Croix », 11/07/2019, ¢ditorial, Goubert).

Parmi les quotidiens analysés, « Le Figaro » est celui qui a public le plus
de tribunes sur I'affaire VL au cours de la période considérée et selon les
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criteres de sélection adoptés. Des experts dans le domaine éthiquc ainsi que
des rcprésentants des domaines politiquc, phi]osophique, littéraire et reli-
gicux ont Cxprimé leur avis et leur position sur I'affaire et, plus en général,
sur la fin de vie. Les propos de sources appartenant a4 ces mémes domaines
d’expcrtise ont par ailleurs écé rclayés dans des articles d’entretien. Deux
¢ditoriaux et trois articles d’:malysc ont enfin commenté l'affaire d’aprés la
perspective d’instances internes.

La p]upart de ces articles mettent en discours la question de la fin de vie
en se rapprochant d’'une position pro-maintien, comme c’est le cas pour la
tribune signée par Damien Le Guay (pub]iéc le 20/05/2019 et mise a jour
le 03/07/2019). Le spécialiste des questions d’éthiquc de la mort, tout en
sopposant a larrée des traitements de VL, en refuse Passimilation a un
« Meurtre » ou encore A Un « assassinat », ce qui reviendrait a « jeter ]’op—
probre sur les pratiques palliatives ». Dans la tribune de Emmanuel Hirsch
(03/05/2019)7 I'arrét des traitements de VL est en revanche qua]iﬁé d'« eu-
thanasie consentie » et VL est considéré étre « en état Végétatif » et non
pas en fin de vie (Hirsch) ou encore « en érat pauci—relationnc] », comme
on peut le lire dans la tribune signéc par Jean-Frédéric Poisson (14/05/2019).
Dans les deux cas, on présupposc un état de maladie ou de h:mdicap qui
ne serait pas destiné a l’intcrruption des traitements, comme il est ressorti
aussi de ]’:ma]yse des articles d’information. Ccpendant, il faut éga]cmcnt
signaler la préscnce de certains articles ot le locuteur-énonciateur premier
ou I'énonciateur second sabstient de prcndrc position.

En conclusion, dans les quatre journaux, il est possib]e de rattacher la
p]upart des articles d’opinion a Pun des deux positionnements discursifs
dominants, selon la po]arisation relevée dans les articles d'information. Si
les articles d’opinion se caractérisent par des formes axiologiques p]us mar-
quécs et des prises de position plus ouvertes, c'est encore leur fréqucnce et
leur distribution quantitative qui déterminent l’émcrgencc de focalisations
spéciﬁqucs et d'une perspectivation prédominamc. En revanche, les types
de sources privilégiés semblent influer davantagc sur la portée argumenta-
tive des points de vue Cxprimés et/ou représentés, notamment en fonction
de lautorité énonciative de I'instance Convoquée, ainsi que sur le sty]e dis-
cursif du joumal. En particu]ier, la diversification des sources et le recours
a des instances externes au joumal pourraient étre intcrprétés comme un
effort d'une construction plus objectiviséc de I'événement a travers la mul-
tip]ication des points de vue Convoqués et non médiés par le « métaénon-
ciateur » (Mainguencau 2021).
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4.3.2.3. Perspectivations principales selon I'hétérogénéité métaé-
nonciatrice dans PN-OP

Si l'on revient au niveau global du sous-corpus PN-OP par une AFC (ﬂgurc
23) réalisée a partir de la CHD illustrée p]us haut (cf. ﬁgure 11, 4.1.2.1), il est
possib]c de vérifier les perspectivations différentes adoptécs par les quatre
sous-parties, confirmant par ailleurs les tendances déj:i relevées dans les
articles d'information.

LAFC de la figure 23 affiche les formes les plus specifiques des articles
d’opinion des quatre journaux en fonction de la répartition des sous-parties
attestée dans la ﬁgure 21. On peut ainsi remarquer que, sur le coté gauche,
les formes les plus spéciﬁqucs des articles du « Monde » (mots en gris foncé
au centre et au bas de la partie gauchc du graphiquc) et de ceux de « Libé-
ration » (mots en gris clair dans les carrés a gauche) mettent en évidence

Figure 23. AFC sur le sous-corpus PN-OP.
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les aspects socio—po]itiqucs et institutionnels de la fin de vie : la gestion de
I'affaire de la part des institutions (eta, europ&n, cour), le conflit familial
(drame, familial), le cadre 1égislatifct la procédurc meédicale ainsi que la va-
leur exemplairc assumée par ce cas. L’:malyse qualitative de passages rcpré—
sentatifs identifiés par la CHD montre toutefois que les articles de « Libé-
ration » abordent p]us en généra] la question de la fin de vie en souhaitant
des avancées législatives, alors que les articles du « Monde » se concentrent
p]utét sur les aspects de ce cas spéciﬂque, en défendant la loi en vigueur.

Sur lautre c6té du graphique, le coté droir, ]’objct du discours largcmcnt
surreprésenté dans les articles dopinion du « Figaro » (mots en gris clair
dans le carré en bas a droite) est en revanche la mort en tant que sujet de
réflexion généra], mais aussi I'événement de la mort de VL, dont la mise en
discours Correspond a une prise de position ouverte.

Les articles d'opinion de « La Croix » (mots en gris foncé dans le carré su-
péricur a droite) se distinguent enfin du reste du sous-corpus PN-OP méme
dans une perspective énonciative par le surcmploi du pronom persormcl de
la prcmiérc personne du singu]ier. La dimension symbolique du cas de VL
est particuliérement abordée, au point que I'on souligne un Ch:mgcmcnt de
statut : il ne sagit p]us d’'une « affaire » mais il est devenu une « cause ». La
dimension humaine de la question mise en avant dans les articles d’infor-
mation est sou]ignéc aussi dans les articles d’opinion.

L’:ma]yse de la distribution des formes de référenciation cmp]oyécs pour
désigner VL et son ¢tat de santé dans PN-OP met finalement en évidence
quc]qucs convergences mais aussi des différences du point de vue sous—gé—
nérique (cf. ﬁgurc 24). D’une part, on constate des choix similaires entre les
articles d'information et ceux d'opinion du « Monde » et de « Libération »,
qui continuent a privilégicr la mise en relief de son statut socio—profes—
sionnel, a travers les expressions ancien inﬁrmier et ex—inﬁrmicr. De lautre, si
« La Croix » a encore recours, dans les articles d’opinion, au terme homme,
celui-ci n'est pourtant pas Cmployé en cooccurrence avec ]’adjectif jeune. 11
est plutde incroduit soit par le démonstratif soit par l'article indéfini, en
mettant dans les deux cas au centre 'humanité de VL. De méme, les articles
d'opinion du « Figaro » emploient davantage des dénominations pointant la
dimension humaine et non pas le cadre médical et la condition de passivité
mis en rcliefpar le terme patient, surcmp]oyé en revanche dans ses articles
d’'information.

Tous les journaux emploient enfin le terme patient surtout dans sa valeur
générique (37 occurrences sur 46). 11 représente ainsi une forme de référen-
ciation minoritaire pour désigncr VL dans les articles d’opinion, de méme
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Banalité : 2.0

Banalité : 2.0

Figure 24. Spécificites sur les formes dans le sous-corpus PN-OP,

que jeune homme (1 occurrence) et tétmplégique (1 occurrence). Par contre, la
forme quadmgénaire est absente.

En bref, si des tendances constantes se révelent au niveau de 1’hétérogé—
néicé sous—générique dans les cas du « Monde » et de « Libération », quclques
variations caractérisent en revanche les partitionnements sous—génériques
de « La Croix » et du « Figaro ». Ces variations se rattachent toutefois a
un méme positionnement discursif dominant, ayant ainsi une fonction de
confirmation.

4.3.3. Variations sous-génériques et constantes métaeénonciatrices

Larticulation des résultats de ]’analyse du sous-corpus PN-INFO avec
I'étude des arcicles d’opinion rassemblés dans le sous-corpus PN-OP per-
met g]oba]cmcnt de valider les quatre positionnements discursifs domi-
nants identifiés ﬁpartir des formes de référenciation et des constructions
discursives principa]cmcnt Cmployées dans les articles d'information du
corpus.

Les différences énonciatives et pragmatiques sur ]quueﬂes repose la clas-
sification sous—générique des articles semblent ne pas influencer la mise en
perspective de Iévénement privi]égiéc par les divers journaux, bien qu’c]]c
soit plus ou moins Cxp]icitc selon les deux sous-genres. Plus précisémcnt,
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1’analysc inductive—quantiﬁéc 2 montré que la variation intragénérique au
niveau énonciatif—pragmatique concerne notamment le recours a une ¢non-
ciation p]us subjectiviséc dans les articles d’opinion, a travers des connec-
teurs argumentatifs et des ressources lexicales po]arisées et connotées
(dénominations et adjcctifs). Ccpendant, ces mémes Caractéristiqucs ont
émergé éga]ement de I"étude des discours autonymiques entre guil]emets au
sein des articles d’information, mettant ainsi en avant le role de ces procé—
dés de rcprésentation des propos d’autrui.

Les CHD effectuées sur les deux sous-corpus sous—génériques (PN-IN-
FO et PN-OP) ont en outre permis de dégager des divcrgenccs dans les
traitements discursifs des thématiqucs principa]cmcnt abordées, en révé-
lant éga]cmcnt une variété thématique majeure dans les articles d’opinion.
La plus grande vari¢té de thémes caractérisant ces derniers peut procéder
de la subjcctivité et de la diversité des sources énonciatives cngagécs, mais
aussi des choix des journaux de concentrer Iattention et la réflexion sur
certains aspects de Taffaire p]utét que sur d’autres. En effet, les articles
d’opinion mettent en relation certains aspccts—c]és de laffaire VL avec les
questions sociales, éthiqucs et po]itiqucs d’intérée pub]ic qui leur sont lices.
Les avis de jouma]istes ou d’cxperts sélectionnés sont Cxposés en proposant
en Conséquence unc perspective déterminée et inévitablement orientée sur
les questions envisagées. La subjcctivité est ainsi plus préémincntc dans ces
discours. En revanche, méme si les articles d’information ne se limitent pas
quant 3 eux a rendre compte des événements qui ont ponctué ce cas ayant
longuement marqué actualicé fr:mgaise, leur dimension narrative-factuelle
favorise une certaine uniformité dans les themes abordés.

Au niveau global des dimensions 1cxic0—sémantiqu€ et pragmatico—énon—
ciative plusicurs variations intragénériques peuvent étre rcpérées en fonction
de 1’hétér0généité sous—générique des articles. D'autres éléments de rappro-
chement et de divcrgcncc ont ensuite émcrgé de Iétude de la construction
discursive de I'événement et de la perspectivation privilégiéc, ainsi que, en
Conséquencc, des positionnements discursifs auxque]s les journaux semble-
raient s’a]igner. D’une part, la présencc, dans les articles d’information, de
propos rapportés entre guiﬂemets peut comporter des ¢léments 1inguis—
tiques p]us subjcctivisés. Les caractéristiques lexicales et énonciatives des
segments ainsi marqués sapparentent alors a celles des articles d’opinion.
Cela peut donc contribuer a orienter la mise en perspective de événement,
tout en sappuyant sur un sty]e discursif qui donne une impression d’objcc—
tivité. D’autre part, le choix des mots a reproduire de maniére autonymique,
la sélection des instances énonciatives, ainsi que les modes de construction
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discursive des deux objets de discours analysés représentcnt des procédés
qui n'affichent pas ouvertement la subjcctivité ¢nonciative, mais la véhi-
culent de maniére indirecte a travers leur perspective de construction de
I'événement. En d'autres mots, ces procédés participent a la « dimension ar-
gumentative » (Amossy 2016) du discours. Il faut coutefois sou]igncr qu’unc
analyse contrastive qu:mtiﬁéc favorise I'identification de ces divergcnces,
qui seraient p]us difficilement rcpérab]es par une ¢tude exclusivement qua-
litative des articles d'un seul journal ou de plusicurs.

Enfin, ]’:malysc contrastive sous—génériquc a permis de confirmer les hy—
pothéses concernant les variations méta¢nonciatrices formulées a partir de
I'écude des articles d'information, qui ont constitué le point de départ de
l’ana]ysc en raison de leur nature plus factuelle et déclarative. Lidentifica-
tion des positionnements discursifs dominants a ainsi suivi une démarche
allant des discours jouma]istiques dont Pénonciateur est p]us « objcctivisé »
a ceux dont il est p]us « subjectivisé », suivant la distinction proposée par
Moirand (2007). Seule Tarticulation de p]usicurs niveaux d’:malyse du cor-
pus — du global au local pour revenir enfin au global — a permis d'identifier
des ¢éléments de divcrgencc et de convergence qui ont trait a 1’hétérogénéité
aussi bien sous—générique que métaénonciatrice. Grace a cette démarche, il
a été finalement possible d’associer les quatre journaux deux a deux selon la

polarisation de leurs positionnements discursifs, encore quavec des degrés
différents.



Chapitre 5

Analyse du corpus de tweets
« simples »

La constitution d’'un corpus technodiscursif ne comportant que des tweets
simplcs (TWS) favorise la comparaison intcrgénérique avec le corpus nu-
mérique de nature joumalistiquc (PN). En effet, sur la base de la distine-
tion précédemmcnt proposéc entre tweets simples et tweets augmcntés (cf.
3.2.2.2), on peut considérer que les tweets simp]es sont p]us autonomes, d'un
point de vue a la fois sém:mtique et sémiotiquc que les tweets augmentés.

Si trois types de tweets (originaux, réponses ct threads) peuvent étre
produits sous forme de tweets simp]cs selon la définition donnée p]us haut,
ceux-ci imp]iquent toutefois des statuts discursifs différents, déterminant a
leur tour divers degrés d’autonomie sémantique (cf. 3.2.2.3). L’ana]ysc com-
parative entre les trois pratiques vise donc a identifier les traics distincrifs
de chacune dans le but de dégager aussi les possiblcs variations intragéné—
riques dans la construction discursive de 'événement.

Cependzmt, il faut souligner que tout tweet, méme Composé d’un texte
simplc sans aucune forme tcchno]angagiére ou d'autres é¢léments d’augmen—
tation, constitue un technodiscours (Paveau 2017), qui gagne a étre appré—
hendé au sein de 1’Cspacc interconnecté dont il est natif. Comme précisé
p]us haut (3.3), en suivant Longhi (2020b, 2021), nous nous attacherons a
observer la comp]exité technodiscursive des tweets a travers une démarche
combinant une approchc extractive de nature outillée, focalisée sur la ma-
térialicé ]angagiérc, et une autre p]us contextualisante d’'ordre qua]itatif Les
interprétations des analyses tcxtométriques imp]iqucront ainsi un retour
constant a lenvironnement natif interconnecté de ces productions, en arti-
culant les dimensions micro- et macro-structurelle.
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5.1. Aborder le niveau global du corpus : hétérogénéité pluri-
technosémiotique et sous-technogénérique

Grace a la classification des trois types de tweets simp]es par 1’aj0ut de mé-
tadonnées, on peut avoir un apergu de la constitution interne du corpus
TWS. Comparéc au corpus TW dans son ensemble (cf. 3.2.4)7 la distribu-
tion des trois pratiques de tweets simp]es confirme la présence margina]c
de threads (5 %), alors que la proportion de twects—rép(mscs est 1argement
supéricurc dans TWS (48 % contre 21 % dans TW). Par voie de conséquence,
la proportion de tweets originaux simples (47 %) est en revanche inférieure
a celle du corpus TW (68 %).

Deux remarques s'imposent a ce stade. D’une part, la plus grzmde propor-
tion de twects—réponses simp]cs par rapport au corpus TW témoigne d’'une
tendance de textualisation signiﬁcative propre a cette pratique technodis-
cursive. Le statut discursif de cette pratique a orientation réactive et in-
terlocutive semble de fait influencer sa composition technodiscursive, qui
implique rarement des ¢éléments d’augmcntation (OSA) (cf. aussi 3.2.4.2).
De l'autre, on constate que peu de tweets simp]cs ont été pub]iés par des
comptes appartenant 3 des médias ou bien relaient des contenus journa-
listiqucs, comme on peut le remarquer en raison de la préscncc limitée de
mentions « serviles » (Bigey & Simon 2018) de ces comptes. On peut ainsi
supposer que la p]upart d’entre eux constituent des discours de commen-
taire, visant a donner un avis sur I'affaire ou a réagir 4 un autre tweet, en
s’alignant ou en se désalignant. Dans les deux cas, une prise de position est
censeée se dégager par rapport a 1’0bjet de discours concerné, qu’i] s’agissc
d’'un ¢événement ou d’'un autre tweet. Pour ces raisons, le corpus TWS peut
rcprésentcr un ¢chantillon approprié pour ana]yser différentes construc-
tions discursives d'un méme objet de discours.

51.1. Apercus sémantique, énonciatif et technodiscursif
5111. Thématiques principales

Suivant la démarche combinée déjﬁ adoptéc pour I'étude du corpus journa-
listique, les tweets simples regroupés dans TWS ont ¢t¢ tout d’abord sou-
mis a une classification hiérarchiquc descendante sous Iramuteq (Ratinaud
2014, 2018). Lunité de segmentation sur laquelle repose la classification a
éeé pourtant modifiée dans le but de prendre en compte les spéciﬁcités gé—
nériques du corpus et d’adaptcr l’an:ﬂysc en Conséquencc. En effet, la CHD
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a ¢té réalisée non plus sur des segments de texte, comme c’était le cas pour
les articles de joumal (cf. 4.1.1.1), mais sur le tweet dans son entier en tant
qu’unité textuelle a ne pas segmenter davantagc, en raison de sa taille limi-
tée. Ces choix différents de paramétrage de ]’analysc sont donc subordon-
nés aux spéciﬂcités des deux macro-genres discursifs envisagés, qui restent
néanmoins comparab]cs dans une perspective intcrgénériquc.

A la différence du corpus PN, la CHD dans TWS met en évidence une
articulation et une diversification p]us marquécs des mondes lexicaux (Rei-
nert 1993), comme l'illustre le dcndrogramme ci-dessous (ﬁgurc 25). Decux
facteurs sont susccptibles d’influencer cette riche diversification théma-
rique : la mu]tip]icité des instances énonciatives qui se confrontent dans
cet espace discursif, et la nature discursive p]us prochc du commentaire,
qui comporte une p]ura]ité de perspectives et points de vue, comme cétait
le cas pour les articles d’opinion par rapport a ceux d’information (cf. 4.1.2).

Figure 25. CHD dans le corpus TWS.
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La CHD, ayant classé 90,52 % des tweets du corpus, se caractérise par
deux ramifications principales. La ramification de gauchc se compose de
trois classes : elles concernent, respectivement, les décisions médicales et
judiciaires qui ont scandé Paffaire (classe 4 — 5,01 %), ainsi que la mort de VL
(classe 3—17,04 %), abordée en relation avec la question du statut de l’hydra—
tation et de la nutrition artificielles (classe 2 — 6,2 %), comme en témoignc
leur position dans le dcndrogrammc.

Cing classes sont articulées au contraire dans la ramification droite. Les
classes 7 (18,9 %) et & (5,6 %) rassemblent des tweets liés a deux événements
spéciﬁques. D’une part, on repérc des discours de commentaire relatifs aux
déclarations des avocats des parents de VL, qui avaient comparé la reprise
des traitements ordonnée par la Cour dhppc] de Paris 2 une « remontada » ;
de l'autre, des messages de condoléances publiés a la suite de la mort de VL.

Laffaire dans sa g]obalité ou dans ses aspects généraux est en revanche
abordée dans les discours des classes 1, 5 ¢t 6. Le conflit familial (classe 1 —
23,1 %) rcprésentc le monde lexical le plus préscnt, condensant la divcrgencc
polariséc des positions non seulement vis-a-vis de ce cas spéciﬁque, mais
aussi p]us en généra] sur la question de la fin de vie. En l'occurrence, cest la
position des parents qui semble faire principa]cment 1’0bjet des tweets de
cette classe. Enfin, les enjeux médicaux, éthiques et affectifs posés par le cas
de VL, les raisons de la prise de position de sa femme, ainsi que les implica—
tions sociales entrainées par la question de la fin de vie sont traités dans la
classe 5 (14,1 %). Les tweets de la classe 6 (9,7 %) portent en revanche sur les
conditions et état de santé de VL.

51.1.2. Répartition des thémes en fonction des traits pragmatiques
et énonciatifs des pratiques technodiscursives

Les différentes thématiques identifices par la CHD ne se répartissent tou-
tefois pas de maniére uniforme selon les divers types de tweets, comme en
témoignc le graphique suivant (ﬂgurc 26).

Seules deux thématiques sont traitées de manicre assez équi]ibrée dans
les trois pratiques technodiscursives : le statut de 'alimentation et de 1’hy—
dratation artificielles (classe 2), ainsi que la déclaration de la « remontada »
(classe 7), bien que cette derniére ait été abordée un peu plus dans des tweets
originaux. En revanche, la thématique la plus ]argcmcnt débattue dans le
corpus TWS, a savoir le conflit familial et la position des parents (classe
1), a p]utét fait l’objet de tweets originaux ct de réponscs. Des divcrgences
plus marquécs concernent les messages de condoléances (classe 8), qui ont
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Figure 26. Répartition des divers types de tweets en fonction des classes de la CHD.

éeé exprimés surtout sous forme de tweets originaux. Par contre, les tweets
de la classe 5 abordant la position de la femme de VL et les enjeux sociaux
soulevés par ce cas d’actualité, ainsi que les tweets de la classe 6 portant sur
la définition de I'état de VL ont davantage donné lieu a des twcets—réponses.

Ces résultats sont pourtant loin d’étre surprenants. Nous estimons en
effet que la répartition de ces thématiqucs reflete bien les spéciﬁcités énon-
ciatives et pragmatiques incarnées par chaque pratique technodiscursive.
D’une part, la nature interdiscursive des tweets originaux permet de ré-
pondre a la nécessité de partager l’expression des condoléances avec tous les
internautes de la p]ateformc, $ans engager une interaction interlocutive ci-
blée. De Iautre, il va de soi que des sujets aux contours plus polémiqucs tels
que ceux abordés par les classes 5 et 6 peuvent susciter p]us Fréqucmmcnt
une confrontation et aussi un conflit d’opinions, faisant ainsi ]’objct d'une
pratique interlocutive et réactive telle que les réponses.

Quant aux threads, on constate que I'événement de la mort de VL (classe
3) ainsi que les aspects les plus factuels de la question (classe 4), y ont été
traités p]us ]argemcnt. En particu]icr, les caractéristiques propres a cette
pratique peuvent favoriser un discours narratif, susccptib]c de reparcourir
les différents moments et événements de I'affaire. On peut ainsi supposer
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que les discours a orientation informative se concentrent notamment dans
les threads et les tweets originaux, comme le suggérc dnailleurs la proportion
des trois pratiques dans la classe 7 relative aux aspects factuels de ce cas
d’actualité.

En bref, il ressort que les spéciﬂcités des différentes pratiques, notam-
ment celles d'ordre énonciatif—pragmatique, déterminent au moins particl—
lement la nature discursive, les sujets thématiques abordés et les choix lexi-
caux.

51.2. variations intragénériques d'ordre lexico-sémantique et
technolangagier

La réalisation d’'une AFC sur les formes des trois pratiques (ﬂgure 27) per-
met tout d’abord de vérifier, sur le p]an 1exic0—sémantiquc, les similitudes et
les divcrgences intragénériques ressorties lors de la CHD (ﬁgure 25). Etant
donné que le corpus TWS impliquc une tripartition interne en fonction des
types de tweets et que I'AFC peut éere lancée sur un corpus composé d’au
moins quatre sous-parties, la distinction interne a deux pratiques a per-
mis de satisfaire cette contrainte technique. Ainsi, les tweets qui ouvrent le
thread (threadSTART) ont ¢éeé séparés de ceux qui en constituent la suite
(threadFWD), et on a fait de méme pour les réponses (rcp]y) en distinguant
les pro]ongcmcnts d'une réponsc (1‘Cp]yF\X/D).

Au niveau lexical, les threads sont la pratique qui s’é]oignc le p]us
du centre des axes, 1€qu€] représcnte les aspects les p]us partagés par les
sous-parties du corpus. Cela pourrait donc confirmer, d’un point de vue in-
ductilc—quantiﬁé la nature profondémcnt distincte des threads par rapport
aux deux autres pratiques, en Conséqucncc de leur constitution séqucntic]]c
et de leurs visées discursives, ainsi que le sou]ignc la caractérisation avancée
par Longhi (2022).

Néanmoins, les divcrgenccs majeures concernent la pratique des ré-
ponses, qui sopposent sur le p]an cartésien a la fois aux tweets originaux et
aux threads. On peut se demander si cette opposition principalc ne reléve
pas de leurs statuts discursifs différents, apparentant les tweets originaux
et les threads en tant que pratiques initiatives ct interdiscursives, et les
opposant en méme temps aux réponses en vertu de la nature réactive-inter-
locutive de ces dernieres.

Afin d’identifier les ressources linguistiques qui caractérisent le mieux
les différentes pratiques technodiscursives, notre attention sest portéc
sur les formes les plus spéciﬁques de chacune, ana]ysécs dans leur usage
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Figure 27. AFC sur les fbrmc‘s dans TWS.

en contexte. Dans le cas des twcets—réponses, I'une des formes les p]us spé—
Ciﬁques correspond au pronom de la deuxieme personne du plurie], qui
signale la nature distinctement interlocutive de la pratique. La dimension
énonciativc—pragmatique joue donc un réle de premier p]an dans sa carac-
térisation sous—générique.

L’:ma]yse des cooccurrences et des concordances de vous sous TXM (Hei-
den et al. 2010) clarifie mieux les usages discursifs du pronom ainsi que les
structures syntaxiques les p]us récurrentes. Son emp]oi fréquent en rela-
tion avec des verbes déclaratifs (dire, parler, afﬁrmer) et épistémiques (savoir,
connaitre, penser, croire) sert souvent a marquer le dissensus par rapport au
tweet auqucl la réponse est associce, ou encore 2 le réfuter, en contestant
le bien-fondé des contenus énoncés et/ou son énonciateur. La mise en dis-
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cussion du tweet auqucl on répond se réalise en outre par le recours a la
structure interrogative au moyen de l'inversion Verbc—sujct ou déléments
interrogatifs tels que si, comment, que et qui. On rcpére éga]cmcnt ]’Cmploi
du pronom vous €n cooccurrence avec la conjonction adversative mais et
avec le connecteur donc, les deux étant cxp]oités dans une visée argumenta-
tive. Lexpression du dissensus et des procédés d’enchainement 10giquc avec
fonction argumentative sont en effet fréqucnts au sein des réponses. Les
Cxemples1 suivants illustrent des extraits de twccts—réponscs qui incluent
que]qucs—uns des traits distinctifs mentionnés ci-dessus.

(1) [mention du compte] Vous rendez-vous compte de I'indécence de votre
question ? Vous ne savez pas si Vincent Lambert mérite de vivre ? [...]

(Tweet-réponse, 21/05/2019).

(2) [plusicurs mentions de comptes] Mais vous plaisantez ? ce sont les ma-
chines qui le tiennent en vie, pas son « refus de mourir » [...] (Tweet-ré-

ponse, 01/07/2019).

Comme on peut le remarquer dans ces cxcmp]cs aussi, la négation
constitue un autre ¢lément récurrent qui est spéciﬁque de la pratique des
rép(mscs. Par ailleurs, elle assume souvent une valeur po]émique (cf. Ducrot
1984) car elle convoque I'énoncé que I'on veut réfuter a travers la forme
affirmative présupposéc dans la négation. Les twcets—réponscs imp]iquent
ainsi une nature a la fois dia]ogale ct dia]ogique. La dimension dia]oga]c
résulte de la relation interlocutive qui s¢tablit entre le tweet—réponsc et le
tweet ciblé, grﬁcc aussi a la présence des mentions. La dimension dialogiquc
découle en Toccurrence de la négation, qui convoque dialogiquement le
contre-discours tout en le réfutant, comme le montre ]’cxemp]e ci-dessous.

(3) @ ADMDFRANCE @]JeanLucRomero @ BFMTV Primo : vincent Lam-
bert n'est pas malade et n'est pas soigné, il est handicapé et ctait seule-
ment nourri. Secundo : il n'est pas en fin de vie. Tertio : il n'a pas expri-

m¢ de choix et ne le peut pas (Tweet-réponse, 09/07/2019).

1. Dans la mesure ot il sagit de tweets « simples » qui, selon la définition proposée, ne se composent
que de matériaux langagiers et technolangagiers, une transcription de la partie textuelle a éeé privilégide,
sans pour autant trahir les objectifs de I'étude. Des éléments de contextualisation sont ainsi fournis entre
parentheses, tels que la pratique technodiscursive et la date de publication du tweet. Les tweets et les
extraits de tweets ont été unonymisés, ainsi que les mentions de comptes n’nppnrtenunt pas a des institu-
tions, a des personnalités ou & d'autres entités publiques.
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La négation rcprésente de fait I'une des ressources privilégiées dans les
réponscs pour exprimer un dissensus total ou partic]. Elle témoignc de
leur caractére polémique en tant que pratique d’éch:mgc entre opinions di-
verses, ce qui avait éee déj:‘l remarqué par Julliard (2016 : 154—155). Les ana-
lyscs inductivcs—quantiﬂées et déductivcs—qua]itatives sur le corpus TWS
confirment cette observation, en attestant la surrcprésentation de divers
marqueurs rcsponsables de la mise en discours du contraste d’opinions par
rapport aux autres types de tweets (cf. ﬁgurc 28). Bien que I'on rcpére aussi
des tweets—réponses qui s’a]igncnt sur le tweet auquc] ils réagisscnt, ]’Cxpres—
sion de I'accord reste toutefois limitée dans cette pratique.

Le suremploi des adverbes d’affirmation et de négation oui et non contri-
bue a son tour a la nature po]émiquc ct dissensuelle des réponses. Siles deux
sont attestés parfois en cooccurrence, dans bon nombre de cas, l'adverbe oui
est toutefois utilisé au sein de constructions concessives, ainsi que le signalc
la cooccurrence privi]égiéc avec la conjonction mais. La structure prototy-
pique de la concession prcnd en effet corps dans l'articulation de la réponsc
avec le tweet auquel on réagit, manifestant la dimension dialogique” mar-
quéc de ces technodiscours. En effet, la réponsc s’a]igne partie]lement sur le
tweet auquc] on réagit avant d’introduire une discordance, comme on peut
le voir dans l'exemple 4.

(4) [nom du compte] @Nagui Oui, je sais tout ¢a............ mais il est de-
puis repris par @Nagui pour les candidats en difficulté.....De toute fa-

con, rien a voir avec le drame de #vincentlambert !!! (Tweet-réponse,

21/05/2019).

Pour résumer, trois Catégorics d’¢léments — le pronom vous, la néga—
tion et les adverbes oui et non — sont souvent suremp]oyécs au sein de
twects—réponses, comme lillustre la ﬁgure 28. Contribuant a la nature
po]émique (au sens de Amossy 2014) de ces technodiscours, ces ressources
jouent égalcmcnt un role signiﬁcatif dans la construction de la position
interdiscursive du positionnement de L1/E1, qui s'en sert pour marquer
son accord ou, plus fréquemmcnt, son désaccord avec le tweet auquc] il
réagit.

En ce qui concerne en revanche les tweets originaux, le calcul des spéciﬂ—
cités permet de dégager une tendance technodiscursive distinctive de cette
pratique : le suremploi du hashtag et, notamment, de la forme #VincentLam-

2. Pour plus de décails sur les relations entre concession et dialogisme, voir larticle de Bres (2019).
p g 9
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Banalité : 2.0
Banalicé : -2.0

Figure 28. Spéciﬁcités sur les ﬁ)rmes vous, ne, pas, oui, non et donc dans TWS.

bert ou de ses variantes typogmphiqucs3 (cf. plus loin ﬁgurc 30). De fait, p]us
de la moitié des tweets originaux simples (62 %) incluent au moins un hashtag.
Celui-ci les inscrit matériellement dans un fil discursif déterminé et les met
en relation interdiscursive avec les autres tweets qui I'incluent a leur tour.
Dans le cas spéciﬁque du hashtag #VincentLambert et de ses variantes, qu’il soit
en position de thématisation, intégré (ex. 5) ounon a la syntaxe dela phrasc,
il remplit notamment une fonction d'indexation et d’affiliation (Zappavigna
2011 ; Paveau 2017 ; Mercier 2013, 2018 ; Jackiewicz & Vidak 2014 ; Julliard
2016), dans la mesure ot il matérialise un réseau interdiscursif thématiquc,
impliquant la confrontation d'opinions et de positions différentes.

(5) LONU sur requéte des parents de #VincentLambert via son comité¢ de
protection des handicapés enjoint a la France de ne pas débrancher Vincent.
Mais #VincentLambert nest pas un handicapé [...] (Tweet original, 05/05/2019).

De fait, une pluralité de hashtags d’indexation et de thématisation sont
fréquents dans les tweets originaux, sans leur étre nécessairement spéci—

3. Il est en effet possible de repérer des hashtags constitués de la méme chaine de caracteres, qui
différent coutefois quant a l'emploi des minuscules et majuscules, comme cest le cas pour #VincentLAM-
BERT, #vincentlambert, etc.
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ﬂques. Dans le premier cas, on rcpére des hashtags qui renvoient notam-
ment 2 des instances jouma]istiques ou a des chaines et a des programmes
télévisés (#BourdinDirect, #cnews, #AFP, #cestdanslair), de méme qu’ﬁ des ins-
titutions imp]iquées dans laffaire (#*ONU, #CEDH). Dans le deuxiéme, on
constate la préscncc de hashtags qui favorisent l'encadrement thématiquc
du tweet (#euthanasie, #FinDeVie, #santé), alors que d’autres mettent en évi-
dence des aspects ou des événements particulicrs associés a la question par
rapport auxqucls on prcnd position, a Iinstar des hashtags #Remontada et
#Directives/\nticipées. Des hashtags de positionnement, qui véhiculent de
maniere explicitc unc prise de position, sont éga]cmcnt présents, comme
c'est le cas pour les hashtags #PeineDeMort et #JesuisVincentLambert.

A propos de l’cmp]oi des hashtags dans les deux autres pratiques techno-
discursives, on remarque, encore une fois, des aspects communs aux tweets
originaux et aux threads, alors que les tweets—réponses se distinguent d'un
point de vue aussi bien quantitatifquc qualitatif. Environ deux tiers (69 %)
des tweets appartenant a un thread incluent au moins un hashtag et surcout
la forme #VincentLambert (610 sur 688 hashtags dans les threads), reflétant
ainsi la tendance relevée éga]cmcnt dans les tweets originaux.

Les twccts—réponses sc distinguent en revanche des autres types de
tweets dans la mesure ot moins de la moitié (40 %) d’entre eux contiennent
au minimum un hashtag. Bien que les mémes Catégories de hashtags repé—
rées dans les tweets originaux soient préscntes dans les tweets—réponse&
dans ce dernier cas, ils sont a la fois moins nombreux et moins diversifiés.
Au-dela de ceux qui renvoient a VL, dans les réponscs, les hashtags sont
Cmployés pour signa]cr des pcrsonnalités pub]iques lices a laffaire, telles
que #Bellam% #Macron, #Leonetti, pour encadrer la question notamment en
termes d’#euthanasie, ainsi que pour prcndre position, comme c'est le cas
pour #SoutienVincentLambert et #VincentVivra, quoique les deux soient uti-
lisés par peu de comptes. Tout en relevant parfois d’usages individuels mais
tres Fréquents, les hashtags de positionnement sont quantitativement plus
présents dans les tweets—réponses.

On remarque en effet que la structure formelle des hashtags récurrents
dans les réponscs inclut des é¢léments Cxplicites qui marquent une position
favorable ou contraire a 1’objet de discours thématisé, conformément a la
dimension po]émique p]us accentuce de cette pratique. Dailleurs, il est
courant que des hashtags de positionnement soient créés et utilisés lors
de sujets CONLTOVerses, puisqu’i]s permettent d’exprimcr 'orientation argu-
mentative du message de maniére condensée, en s’a]ignant en méme temps
avec les autres discours partisans de la méme position. On peut citer a titre
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d'exemple le hashtag #JesuisVincentLambert', constituant un « ¢cho dialo-
gique » (Vion 2011) a #jesuischarlie. Ce dernier, devenu tres populairc lors de
l’attaquc du 7 janvier 2015 a la rédaction de Charlie Hebdo, rcpréscnte désor-
mais une formule (au sens de Krieg—P]:mque 2009) qui est adaptée a divers
types d’événements et mobilisée éga]ement hors de la platcformc. Comme
le remarque Badouard (2016 : 195), les formules « Je suis X » ou encore
« Nous sommes X » « pcrmct[tent] aux membres du public de s’approprier
I'événement et de dire leur émotion a la premiérc personne ». Cela parti-
cipe en outre a « la mise en commun d’une émotion ou d’une indignation
[qui] releve toujours d'un processus d’agrégation de prises de parolc isolées »
(Badouard 2016 : 196).

Les hashtags formulés selon la structure Je suis X évoqucnt la chargc é¢mo-
tionnelle et notamment le sentiment de solidarité imp]iqué dans la formule

originale visant ainsi l’agrégation des internautes autour de ce ressenti.

)
Dans le cas du hashtag #JesuisVincentLambert, le fond dialogique activé par
sa structure formelle contribue a 1’CXpr€ssi0n aussi condensée qu’explicitc
d’'une prise de position a la fois intradiscursive et interdiscursive. On re-
marque ainsi que les deux hashtags ne se distinguent pas seulement par
une distribution différente dans les deux pratiques (ﬁgure 29), mais qu’i]s
rcmp]issent aussi des fonctions diverses.

Il faut toutefois signaler que l'utilisation du hashtag #JesuisVincentLam-
bert se concentre surtout dans les twects—réponses de deux comptes, ce
qui amene a s'interroger sur la question dela rcpréscntativité des discours
du web 2.0. Des tendances signiﬁcatives d'un point de vue quantitatif
pourraient de fait étre déterminées par la production massive de tech-
nodiscours de la part d'un nombre limité d’énonciateurs ou encore par
I'intervention de bots. L’analysc comparative des hashtags les plus fre-
quents dans les deux pratiques semble néanmoins confirmer les emplois
distinctifs de chacune.

A coté du hashtag de thématisation #VincentLambert, dautres formes su-
rcmp]oyécs dans les tweets originaux (ﬁgurc 30) Corrcspondent a des ¢élé-
ments déterminés de ]’aﬁraire en relation avec les mondes lexicaux princi-
palcmcnt vehiculés par cette pratique. On rcpérc ainsi des formes lides a
l’expression des condoléances (paix, Cnﬁn, repose, Veposer), d’autres qui pour-
raient relever d’'une position favorable a l'arrét des traitements (laissez et

4. Dans ce cas aussi, le hashtag subit des variations typographiques. Les différentes variantes ont
¢eé toutefois considérées comme relevane d'un seul hasheag, puisquielles n'en modifient pas la portée
sémantique.
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Figure 29. Specificites sur #VincentLambert et #]esuisVincentLambert dans TWS.

partir, cmployécs aussi en cooccurrence), tout comme des aspects factuels
de I'événement (matin, reprise, cours, paris, arrér). Parmi les formes les plus
spécif‘lquc& on remarque éga]ement bcaucoup d’occurrences correspondzmt
aux hashtags les plus fréquents dans cette pratique (vincentlambert, cnews,
bfmtv), comme latteste le graphiquc de la ﬁgurc 30.

Le calcul des spéciﬂcités des tweets originaux met en relief la centralité
du recours au hashtag au sein de cette pratique, qui se caractérise éga]cmcnt
par la prédomin:mce de certains mondes lexicaux, compte tenu de son sta-
tut (techno)discursif.

Par ailleurs, des rapprochements intragénériqucs ont été repérés entre
les tweets originaux et les threads quant 3 l’usagc des hashtags et notam-
ment du hashtag de thématisation #VincentLambert, méme si cela se pro-
duit dans des proportions diff¢rentes. Quoi qu'il en soit, les deux pratiques
sopposent nettement a celle du tweet—réponse, ou le recours au hashtag en
général et l’cmploi spéciﬁque de #VincentLambert sont 1argemcnt sous-re-
présentés (ct. ﬁgure 31).
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Figure 30. Spécificites sur les formes dans TWS.

Banalité : 2.0
Banalicé : -2.0

Figure 31. Specificités sur lemploi du hashtag en général (#) et de #VincentLambert.
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Les formes surrcprésentées dans les threads (ﬁgure 32) mettent enfin en
¢vidence le statut singu]ier de cette pratique, ou les formes les p]us spéci—
ﬂqucs Corrcspondent ades signes typographiques, tout particuliérement les
gui]]emcts, et a des données numériques (identifiées par @card@ via TXM).

Le suremp]oi des gui]]emcts est indicatif du ton narratif propre a cette
pratique, qui se caractérise souvent par une visée explicativc—informative,
comme le montre Longhi (2022). Dans le fil discursif macérialise par le thread,
les guillcmets sont Cmployés pour marquer des discours rapporté& partici-
pant en outre au « processus d'¢vénementialisation » (Charaudeau 2011) qui
est typique du discours médiatique. En revanche, le surcmp]oi de données
numériqucs témoigne de la tendance a numéroter les différents tweets d’'un
méme thread pour signa]er leur enchainement progressif. Le recours a la nu-
mérotation reléverait ainsi d'une p]aniﬁcation du discours (Longhi 2022).

Au-dela des gui]lemets et des données numériques, les formes lexicales
surreprésentées dans les threads (ﬁgurc 32) rendent compte d’¢léments fac-
tuels concernant différentes étapcs de DPaffaire et les acteurs engagés. Ces
Caractéristiqucs lexicales confirment donc a leur tour la prédominancc de
la dimension narrative-événementielle, qui est déj:‘l ressortie de Pétude de la
distribution des mondes lexicaux dans cette pratique.

Banalité : 2.0

Banalité : 2.0

Figure 32. Spécificites sur les formes dans le corpus TWS.
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Le calcul des spéciﬂcités effectué sur les trois pratiques a mis en ¢vidence
des traits distinctifs de nature lexico—sémantiquc (mots plcins et mondes
lexicaux) et technodiscursive (1’Cmp]0i des hashtags) qui permettent de les
différencier du point de vue intragénérique. Si chacune préscntc des carac-
téristiqucs spéciﬁques, des rapprochcmcnts ressortent toutefois entre les
tweets originaux et les threads, qui sopposent nettement aux réponses. Par
ailleurs, des différences signiﬁcatives au niveau énonciatif—pragmatique ont
déjé été relevées, attestant lorientation interlocutive et polémique marquéc
propre aux twcets—réponses. Des explorations supp]émcntaires saverent
néanmoins nécessaires pour micux cerner les traits énonciatifs—pragma—
tiques des deux autres pratiques.

51.3. variations intragénériques d'ordre énonciatif-pragmatique

Les rapprochemcnts et les écarts entre les trois pratiques technodiscursives
relevés lors de 1’an:11yse des formes (5.1.2) sont confirmeés par la distribution
des catégorics grammatica]cs. Comme on peut le voir dans la ﬁgure 33, les
tweets originaux et les threads cmp]oient davantage les prépositions (PRP),
la ponctuation (PUN) et, notamment, les guil]cmcts (PUN:CIT), mais dans
des proportions différentes. En particu]icr, le recours a des modes autony-
miques pour rapporter d’autres propos constitue un ¢lément signiﬁcatifdc
la construction dia]ogique des deux pratiques, contrairement aux tweets-ré-
ponses. En effet, ces derniers ¢tablissent matériellement une relation dialo-
gique interlocutive avec le tweet auquc] ils réagissent ¢t par rapport auqucl
ils prennent souvent position. Les tweets originaux et les threads se servent
en revanche de discours entre gui”cmets pour se positionner plutét de ma-
niere intradiscursive ou interdiscursive, au-dela de 1’€mp10i de ressources
tcchno]:mgagiéres spéciﬁques telles que les hashtags et les mentions.
Cepcndzmt, que]ques différences se dégagcnt aussi des deux pratiques p]us
interdiscursives, a savoir les tweets originaux et les threads. Alors que le re-
cours a des données chiffrées (NUM) se confirme parmi les ¢léments surem-
p]oyés dans la pratique des threads, les substantifs (NOM) sont surrcprésen—
tés surtout dans les tweets originaux. Ce dernier élément peut étre indicatif
d’une richesse lexicale plus amp]e qui caractériserait les tweets originaux. De
toute fa(;on, il nous semble quaussi bien le recours aux chiffres que la multi-
p]icité des substantifs Cmployés sont déterminés par la nature technodiscur-
sive des pratiques respectives. Si, comme on Ia déj%t sou]igné, la numérotation
des tweets appartenant a un thread clarifie leur enchainement, le surcmp]oi
de substantifs dans les tweets originaux procéde de leur caractere initiatif,
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Figure 33. Spéciﬁcités sur les types des trois pratiques technodiscursives dans TWS.

qui est cense impliquer une construction discursive p]us articulée que dans le
cas des pratiques secondaires. Celles-ci peuvent en effet rcprendre ou référer
de maniere C]liptiquc a des ¢éléments présents dans le technodiscours premier
dont elles découlent, limitant ainsi I'utilisation de substantifs.

En ce qui concerne en revanche les twcets—réponses, la surrcprésenta—
tion des adverbes (ADV) et notamment des adverbes de négation atteste le
ton souvent polémique de ces technodiscours a orientation interlocutive,
comme il est ressorti aussi des ¢tudes de la section précédcnte. La dimen-
sion interlocutive de la pratique semble influencer éga]cmcnt la présencc
d’éléments interactionnels tels que les interjections (INT), ainsi que celle
de noms propres (NAM), souvent dans le cadre de mentions, sou]ignant
ainsi leur nature réactive ciblée. Le calcul des spéciﬁcités montre enfin le
suremploi de la Catégorie des adjcctifs (AD]), qui peuvent rendre compte
d’'une dimension axio]ogique p]us fréqucnte.

De maniere :malogue au corpus PN (cf. 4.1.1.2), I'¢tude de la distribution
des pronoms pcrsormcls (ﬁgurc 34) rcpréscnte toutefois 1’anglc d’approchc
privi]égié pour aborder les divcrgcnccs intragénériques au niveau énoncia-
tif—pragmatiquc. Comme zmticipé p]us haut (5.1.2), le 1arge surcmp]oi du
pronom de la deuxie¢me personne du p]uricl dans les twcets—réponses, utili-
s¢ aussi bien dans la fonction de sujet que de comp]ément, témoignc de leur
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Figure 34. Spécificites sur les lemmes des pronoms personnels dans le corpus TWS.

dimension interlocutive trés marquée. Au contraire, les tweets originaux
se caractérisent par la prédominancc d’'une prise en chargc ¢nonciative a la
prcmiére personne du singu]ier.

Le surcmp]oi du pronom de la premiérc personne du singu]ier constitue
ainsi un trait énonciatif—pragmatiquc distinctif de la pratique des tweets
originaux, de méme que le suremploi des hashtags. Par ailleurs, ceux-ci sont
utilisés en cooccurrence avec je dans 60 % des tweets qui y ont recours.
On peut ainsi supposer que la prisc en charge ¢nonciative réalisée par le
pronom je signa]e unc prise de position voire une CXpérienCC individuelle
au sein du réseau interdiscursif dans 1€qu€1 le tweet est inscrit par le hash-
tag. Cela a donc des répcrcussions sur la construction du positionnement
discursif dans les tweets originaux. Ils imp]iquent un positionnement indi-
viduel centré sur le je, qui met en avant la subjcctivité de I'énonciateur en
exprimant une prise de position individuelle. Celle-ci est toutefois mise en
relation interdiscursive avec d'autres positionnements mentionnés dans le
message, comme I'illustrent les exemples suivants.

(6) Je ne comprend pas comment on peux étre une mere ct laisser son fils
souffrir encore depuis plus de 10 ans, [...] #vincentlambert #Remontada
(Tweet original, 21/05/2019).
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(7) Jeespere de tout mon coeur et je prie de mon ame pour #vincentlambert
se réveille et sorte de son ¢tat végetatif #VincentLambert #Soutien-
VincentLambert (Tweet original, 21/05/2019).

Dans 1’cxcmp16 6, I'énonciateur prend de la distance par rapport a I'un
des deux camps en opposition, en inscrivant son message dans un réseau
thématique déterminé par le hashtag de thématisation #Remontada. 11 sagit
en loccurrence d’'une forme de désa]igncment qui soulignc la dimension
interdiscursive de cette prise de position. En revanche, dans l’cxemple 7
la prise en charge énonciative par le je met en avant la subjcctivité méme
de Dénonciateur, sans imp]iquer un contre-discours par rapport auque]
prcndrc position, mais recherchant p]utét un a]igncmcnt interdiscursif. En
I'occurrence, aussi bien la construction discursive que le hashtag de posi-
tionnement #SoutienVincentLambert semblent en effet se rattacher a un po-
sitionnement contraire a 'arrét des traitements. Par contre, peu de tweets
originaux incluant un je préscntcnt éga]ement une mention pour sadresser
de maniere ciblée a un compte et pour s¢ positionner de maniére interlo-
cutive.

Les tweets originaux imp]iquent éga]cmcnt un surcmp]oi des pronoms
on et nous, quoique moins ¢levé par rapport au pronom je. Cela signa]e le
recours privi]égié aune prise en chargc ¢nonciative qui met en avant la sub-
jectivité de I'énonciateur de maniere soit individuelle (je) soit p]uric]]c (on,
nous). On peut donc remarquer que les tweets originaux et les tweets-ré-
ponses attirent I'attention de maniére Comp]étcmcnt opposée sur les deux
pé]es de I'acte énonciatif.

A la différence des deux autres pratiques technodiscursives, les threads
ne présentcnt pas de pronoms pcrsonne]s 1:1rgcmcnt surcmp]oyés, mais ils
sous—cmp]oicnt au contraire de maniecre signiﬂcative les deux pronoms in-
terlocutifs vous et tu. En général, les usages spéciﬁqucs des pronoms per-
sonnels dans les threads révelent un sty]e ¢nonciatif qui tend a gommer les
instances énonciatives de production. Cela va dnilleurs de pair avec la visée
explicative-informative (Longhi 2022) propre ala pratique. Moins surpre-
nant est en revanche le sous—cmp]oi des pronoms interlocutifs ¢tant donné
l'orientation principalement interdiscursive de la pratique.

Divers traits caractéristiques des trois pratiques technodiscursives sont
ressortis des ana]yses inductivcs—quantiﬁécs réalisées sur deux p]ans du
niveau globa] du corpus — le pl:m 1exico—sémamique et le p]:m énoncia-
tif—pragmatiquc — qui sont également signiﬁcatifs pour la construction du
positionnement discursif (Cagnine]li 2022). Néanmoins, des exp]orations
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contextualisées sur des niveaux plus locaux ont été égalcment nécessaires
pour vérifier et approfondir les analyses globales. Ces résultats montrent
que les trois types de tweets constituent des sous-genres technodiscursifs
différents d'un point de vue lexico—sémantiquc tcchno]angagicr et énon-
ciatif—pragmatiquc. En dautres termes, chacun des trois types de tweets
simp]cs mis en ¢évidence peut étre envisagé comme un sous—(tcchno)gcnrc
discursif’ spéciﬁque puisqu’i] procéde d’'une pratique technodiscursive
déterminée et distincte des autres.

Lidentification de ces spéciﬁcités sous—génériques est dailleurs fonda-
mentale pour passer 3 1’2malyse qualitative des ressources cxp]oitécs dans la
construction des deux objcts de discours envisagés, en adoptant une pers-
pective, tout d’abord, intragénériquc ct, ensuite, intcrgénériquc. Létude
doit étre en effet réalisée en tenant compte des spéciﬂcités de Chaquc pra-
tique. Cependant, certains ¢léments participant a la construction des po-
sitionnements dominants ont déjﬁ émcrgé des analyscs g]oba]cs effectuées
jusqu’é présent sur les différentes pratiques technodiscursives.

5.2. Analyse déductive et contextualisée des niveaux locaux :
hétérogénéité sous-technogénérique

L’ana]yse inductive et quantiﬁéc a permis de rcpérer divers traits intragéné—
riques qui peuvent caractériser les trois pratiques indépcndamment du sujet
thématique abordé. L’an:ﬂyse déductive et contextualisée vise en revanche a
approfondir, confirmer ou infirmer ces observations, mais elle apporte ¢ga-
lement des précisions supplémentaircs lides ala thématique qui favorise en
I'occurrence la cohésion et cohérence du corpus p]uri—génériquc. Afin d’as-
surer une comparaison contrastive intergénériquc, la démarche suivie pour
¢tudier en contexte les deux objets de discours sé¢lectionnés (la désignation
de VL et de son état de santé ainsi que la rcprésentation de la mort) dans le
corpus PN est adoptée aussi pour 1’Cxp10rati0n déductive-contextualisée du
corpus TWS, tout en prenant en compte ses propres spéciﬁcités génériques.
En raison de leur plus grande autosuffisance sémantique, les tweets origi-
naux constitueront le point de départ de notre an:ﬂyse déductive-contex-
tualisée. Nous aborderons ensuite les deux autres types de tweets simples
de maniere contrastive et identifierons ainsi les variations intragénériques.

Au-dela des divcrgcnces d’ordre numérique (Paveau 2015), la nature
concise des tweets et le volume du corpus TWS représcntent deux dif-
férences majeures a envisager dans la comparaison avec les articles de
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journaux rassemblés dans le corpus PN. Si ces derniers impliqucnt une
textualisation plus développéq qui se dép]oic sur p]usicurs paragraphes
ct peut, en Conséqucncc, mettre en relation divers objcts de discours, la
contrainte matérielle des tweets favorise en revanche une sorte de spé—
cialisation thématiquc. Ainsi, chaquc tweet porte p]utét sur un objct de
discours déterminé.

En suivant une démarche ana]ogue a celle adoptée pour ]’analysc du cor-
pus PN, I'étude déductive-contextualisée se pcnchc, dans un premier temps,
sur les formes de référenciation principa]cmcnt Cmployécs pour I'identifi-
cation des objets de discours sélectionnés et, dans un deuxié¢me temps, sur
les procédés 1‘Cspectifs de mise en discours. Dans le cadre limité du préscnt
ouvrage, l’analysc se concentre uniquement sur les procédés de construction
et de mise en discours des objcts de discours sé¢lectionnés ‘apartir des classes
thématiques qui rassemblent la plupart des tweets les abordant, identifiées

par des CHD.

5.2.1. Construction des objets de discours : formes de référencia-
tion principales

Dans la mesure ot ils constituent souvent des (techno)discours de com-
mentaire, les tweets simp]cs du corpus TWS préscntent des formes de ré-
férenciation dont la fonction principa]c est de mettre en perspective les
objcts de discours ainsi identifié¢s afin d’cxprimcr des considérations a leur
propos. En particu]icr, pour référer au protagoniste de Paffaire, le recours
a des expressions différant de son nom, méme sous forme de hashtag, nest
pas aussi nécessaire que dans le discours jouma]istique ou ces formes sont
indispensab]cs pour en fournir une dcscription préscntativc ou bien pour
effectuer des renvois anaphoriques ct Cataphoriqucs (cf. 4.2.1). On peut ainsi
sattendre que ces formes de référenciation, d'une part, soient quantitative-
ment moins préscntes et, de l'autre, qu’cl]cs participent plus ouvertement a
une mise en discours orientée de la question, en s’a]ignam sur I'un des deux
positionnements discursifs polarisés.

L’:ma]ysc des spéciﬁcités effectuée dans le corpus TWS sur les formes
principales de référenciation de VL repérécs dans le corpus PN ([jeune]
homme, inﬁrmi@r, paticnt) (4.2.1.2) met en évidence une différence signiﬁca—
tive entre les deux sous-corpus génériques (PN et TWS), relevant de leurs
finalités discursives diverses. Alors que le discours joumalistique Cmploic
1arg€m€nt — au-dela des différences métaénonciatrices — la forme patient en
tant que terme spéci:ﬂisé du domaine juridico—médical pour référer a VL,
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cest la forme homme qui est en revanche la p]us fréqucnte dans les tweets.
Quant a sa distribution dans les trois pratiques technodiscursives (figure
35), elle est surcmployéc dans les tweets originaux, de méme que sa variante
jeune homme, cette derniére étant en tout cas beaucoup moins Fréqucntc
dans le corpus.

A travers 'étude des cooccurrents du substantif homme, on observe avant
tout I'usage de deux déterminants principaux, larticle indéfini et I'adjectif
démonstratif, qui favorisent des mises en discours différentes. Larticle in-
défini permet aussi bien d’attirer I'attention sur la dimension humaine de
la question et sur ses enjeux éthiques — de maniere similaire a la tendance
rcpérée dans « La Croix » — que d’opércr une généra]isation du cas. Les
technodiscours comportant cette cooccurrence proposent ainsi des com-
mentaires a partir de Paffaire VL, tout en tendant a mettre en discours un
positionnement relatif a la question p]us généra]e de la fin de vie, comme
l'llustre l'exemple ci-dessous.

(8) Ce matin a Reims, un homme tres gravement handicapé est mort de
faim et de soif. Pourquoi? Vincent est mort mais 'affaire Lambert ne
fait que commencer tant Les questions quelle pose sont au coeur de

notre Humanit¢ #VincentLambert (Tweet original, 11/07/2019).

Banalicé : 2.0

Banalité : -2.0

Figure 35. Spécificites sur les formes homme, infirmier, jeune homme et patient dans le
corpus TWS.
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Dans d’autres cas, les dimensions éthiquc et humaine de la question mises
en rc]icfpar le substantif homme précédé de Particle indéfini sont Cxploitécs
pour engager le débat sur la maniére dont il faudrait considérer lexistence
d’'un homme qui se trouve dans un ¢état Végétatiﬁ en se demandant si cet état
Corrcspond encore 2 une forme de vie digne, comme le montre lextrait du
tweet—réponsc suivant (ex. 9). De fait, ce nest pas un hasard si cette mise en
question fait 1’0bjct d'un tweet—réponse, matérialisant une pratique techno-
discursive caractérisée souvent par un ton po]émique (cf. 5.1.2 €t 5.1.3).

(9) [...] Mais dans cette terrible et triste histoire, un homme (mais Test-
il encore ?) reste seul a subir ce que tout le monde décide pour lui :
M. Vincent Lambert ! Mes pensées vont vers lui | (Tweet-réponse,

21/05/2019).

Par contre, l'emploi de l'adjectif démonstratif, méme s’il est moins fré-
quent que dans le cas d’usage précédenn signa]c des aspects spéciﬁques de
cette situation particu]iérc, faisant encore une fois ¢cho a une autre ten-
dance relevée dans les articles de « La Croix », qui soulignent I'importance
d’envisager Chaque situation de fin de vie dans sa singu]arité (TWR = [..]
Cet homme doit pouvoir aller dans un centre adapté asa pathologie. Ne pas [ui
accorder ce droit est discriminant. |[...], 16/05/2019)3.

Parmi les autres cooccurrents les p]us ﬁ“équents avec homme, on remarque
éga]ement 1’adjcctif pauvre ainsi que d’autres formes participant a la mise en
relation avec deux questions mobilisées par les deux positionnements : d’un
cOte, l’appcl a le laisser partir en paix, en respectant sa volonté et en lui évitant
de souﬁrin de lautre, ]’appel a le maintenir en vie et a ne pas le laisser mourir de
faim et de soif. En l'occurrence, le choix réferentiel favorise la mise en relief de
la dimension humaine de ce cas d’actualité, accompagnée aussi de l’expression
d’'un sentiment d’cmpathie et de solidaricé de la part de Iénonciateur, comme
en témoignc notamment 1’Cmp]0i de l’adjectif pauvre. Néanmoins, cest sa
mise en discours contextuelle qui contribue a la construction d’'une prise de
position polariséc, comme on peut le voir dans 1’Cxemple suivant :

(10) La fin de l'affaire Vincent Lambert ? Ce Pauvre homme qui est resté tant
d’'années maintenu en vie contre sa volonté. Le laisser mourir de faim

5. Entre parentheses, des extraits de tweets sont indiqués 4 titre d'exemple. Les sigles suivants TWO,
TWR, TWTH renvoient a la distinction des trois pratiques de tweets illuserées plus haut : tweet original,
tweet-réponse, tweet appartenant a un thread.
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ct de soif semble cruel mais l'euthanasic est illégale en France en méme

temps... Quiil puisse enfin partir en paix (Tweet original, 03/07/2019).

%ant él ]Zl Forme inﬁrmi@r, C“C est SUTTCpTéSCﬂtéC dzms ]CS tWCCtS—Té—
ponses en particu]icr pour mettre en avant 16 statut pI’OFCSSiOﬂTlC] dC VL
comme un argumcnt pour invoqucr ]C TCSpCCt dC Ssa VO]Oﬂté. ﬂ est ainsi
CO]’]SidéTé comme Compétcnt ct éc]znré COl’l’lptC tenu dC sa pTOFCSSiOﬂ :

(11) @HeleneLaporteRN Vincent Lambert nest pas condamné a mort, il est
mort depuis 12 ans, infirmier de métier, il écait contre lacharnement chéra-

peutique ; je ne suis pas d’accord avec vous [...] (Tweet-réponse, 19/05/2019).

La forme patient est enfin suremp]oyéc notamment dans les tweets-ré-
ponses et, dans une moindre mesure, dans les threads, avec toutefois des
mises en discours différentes. Les twccts—réponses y recourent surtout
pour aborder le coté et les enjeux médicaux lids a cette situation spéci—
ﬁquc. Par ailleurs, cette approchc de la question impliquc souvent un ton
polémique qui met en discussion le déroulement de la prise en charge du
patient ct les diverses décisions de I'institution médicale, en rcvcndiquant
en outre les droits du patient, le respect de sa volonté et de ses intéréts. On
assiste ainsi a des contestations portant sur la gestion médicale de ce cas
ou encore sur la Catégorisation du patient, tout en é]argissant éga]ement
le commentaire a des questions p]us généra]es, comme c'est le cas pour
lexemple suivant.

(12) [...] La loi Leonetti, y compris dans sa révision de 2016, sapplique aux pa-
tients MALADES et/ou EN FIN DE VIE. Vincent Lambert n'est ni malade
(il ma aucun traitement thérapeutique), ni en fin de vie (Tweet-réponse,

20/05/2019).

Par contre, dans les threads, 1a forme patient peut éere utilisée dans une
acception générale (droits du paticnt) ou bien faire 1’0bjct de syntagmes deé-
finitionnels ayant souvent soit une fonction présentativc A travers l’appo—
sition (TWTH —1/2 — Le corps de Vincent Lambert, patient en crat végétafif
depuis presque onze ans, [..], 12/07/2019), soit une fonction de reprise :mapho—
rique (TWTH = [...] Acte 2 : appliquer la loi Leonetti méme si elle ne concerne pas
lepafient en question [...], 11/07/2019). Dans les deux cas, ces usages sapparen-
tent a des procédés relevés dans le discours joumalistiquc ¢t tout particu-
liecrement dans les articles d’information.
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En ce qui concerne en revanche les formes de référenciation de I'état de
sant¢ de VL, on remarque que la qualiﬁcation en termes de handicapé est la
p]us surcmployéc dans les twcets—réponses (ﬁgurc 36) et qu’e]lc est utilisée
aussi en occurrence avec la forme pauci—relationnel. Cela signa]c la présencc
de P'un des arguments principaux soutenus par le positionnement qui sop-
pose a Parrée des traitements, cest-a-dire le refus de considérer VL comme
une personne en fin de vie, soutenant au contraire qu’i] sagit d’'une situation
de handicap (cf. aussi 4.2.1).

Les formes conscience et handicapés sont éga]emem spéciﬁqucs des
twccts—réponses, alors qu’cl]es sont sous—cmp]oyécs aussi bien dans les
tweets originaux que dans les threads. Le substantif conscience est utilisé
notamment pour discuter du dcgré de conscience de VL (TWR — Un ¢tat
végémtif cest bien plus quun handicap. Une vie sans conscience cest quasiment
un étac de more cérébrale. |...] (09/07/2019) : TWR — Vincent Lambert nest
pas malade, il est paralysé et dans un état de conscience tres faible. Mais vivant.
[...], 05/05/2019). Il est éga]cment Cmployé pour introduire un appe] 3
la réflexion sur la question de la fin de vie, sur les enjeux notamment
éthiqucs qu’c“e entraine ainsi que sur les décisions individuelles a envi-

Banalité : 2.0

Banalité : 2.0

Figure 36. Specificités sur les formes de reférenciation principales lices a létat de sance.
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sager (TWR — Et le cas de #VincentLambert doitfaire prendre conscience aux
gens del ‘importance d’exprimer clairement leur volonté dans ce genre de cas [...],
21/05/2019).

En revanche, la forme p]urie]]c handicapés est utilisée au sein de pro-
cédés qui introduisent une perspective p]us généra]c sur la question, a
coee des syntagmes dénominatifs qui incluent ce terme tels que centre des
handicapés, droits des handicapés ou comitat des handicapés, ceux-ci étant tou-
tefois minoritaires. Les deux formes (conscience et handicapés) tendent en
outre a étre mobilisées au sein de technodiscours se mpprochant de I'un
des deux positionnements polarisés. Si la forme conscience est Cmployéc
dans les deux cas en termes respectivement de préscnce (minimale) ou
d’absence, le substantif p]uriel est au contraire cmp]oyé davantage dans
des tweets s’a]ignant sur un positionnement pro-maintien. De toute fa-
con, les trois formes (handicapé, conscience et handicapés) font l’objct de
mises en discours aux contours polémiqucs, impliquant une perspective
polarisée sur la question.

Quant aux tweets originaux et aux threads, ils presentent des simi-
litudes dans ce cas aussi, comme en témoignc le recours privi]égié ala
forme handicapées (cf. ﬁgure 36). On signa]e des occurrences au scin de
la dénomination Comité des droits des personnes handicapées, ce qui révele,
encore une fois, que les ¢léments les p]us factuels se concentrent dans
les deux pratiques les plus interdiscursives. La forme handicapées est en
outre utilisée comme qualiﬁcatif du substantifpersonnes pour mettre en
relation le cas de VL avec la question p]us généralc du handicap et des
répercussions que cet événement pourrait entrainer chez ces personnes.
Les formes handicap et (personne) handicapée, suremp]oyécs respective-
ment dans les threads et dans les tweets originaux, vont éga]ement dans
la méme direction.

On sou]ignc enfin que les expressions crat végétatzf et état pauci-
relationnel sont récurrentes en particu]ier dans les threads et encore plus
dans les twccts—réponses. Si ]’cxpression érat végémtif est de fait surem-
p]oyéc dans les threads et dans les twcets—réponscs, et sous—cmp]oyéc dans
les tweets originaux, elle natceint pas dans les trois cas le seuil de ba-
nalité fixé conventionnellement a +2 sous TXM (Heiden et al. 2010). En
revanche, 1’Cxprcssi0n érac pauci—relationnel savere spéciﬁque a la fois des
twcets—réponscs ct des tweets originaux, ou elle est respectivement sur- et
sous—cmployée.
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5.2.2. Construction des objets de discours : procédés discursifs

5.2.2]. Procédés de référenciation et de mise en discours de I'état
de santé

Dans les tweets originaux, l'orientation de la construction de 1’0bjct de dis-
cours — I’état de santé de VL — nlest déterminée pas seulement par différents
choix de référenciation (érar végétatif, érat pauci—relationneL handicapeﬁ, mais
elle résulte aussi des procédés de mise en discours utilisés. Plus précisément,
son ¢tat de santé est surtout commenté en relation avec trois aspects : 1’0p—
position des parents a arrét des traitements considéré comme une forme
de non-respect de sa volonté, 'assimilation de I'état Végétatifde VL 4 une si-
tuation de fin de vie et d’acharnement thérapcutique pro]ongcant ses souf-
frances, ainsi que l’indignation face a la gestion contradictoire de ce cas de
la part des institutions au fil des années.

En premier lieu, Pétat de santé est commenté en relation avec la posi-
tion des parents, qui est contestée en Iassimilant a2 un acte d’acharnement
(ex. 13), ce qui I'encadre de manicre négative. La durée de laffaire est un
deuxieme argument avancé pour manifester un dissensus, en mettant en
avant la non-évolution de la situation médicale du patient (ex. 14). Dans ces
discours, la position des parents est présentée comme de lobstination, et le
maintien en vie pro]ongé d’'une personne dans un état Végétatif est abordé
en relation avec les souffrances qu’i] impliquerait, comme le montrent les
cxcmp]cs suivants.

(13) Mais laffaire Vincent Lambert je trouve que c'est de I'acharnement. 1l
est en ¢tat végetatif ++ alors pourquoi sobstiner. Et rien a voir avec le

validisme (Tweet original, 22/05/2019).

(14) Mais laffaire de Vincent Lambert, désol¢ mais les parents attendent
quoi pour respecter le souhait de leur fils?? Le pauvre ¢a fait 10ans il est
dans un étac végéreatif, [...] (Tweet original, 20/05/2019).

g g 9

En deuxiéme lieu, des réactions de nature émotionnelle accompagnent
la critique de lassimilation de Parrée des traitements a un acte criminel et
du manque de respect de la volonté de VL (ex. TWO — Je trouve ¢a triste que
des personnes assimilent larrét des soins de Vincent Lambert a une peine de mort
(20/05/2019) TWO - [..] je trouve ¢a honteux de luifaire subir ca, 20/05/2019).
En particulier, il ressort de ces tweets un sentiment de pitié pour les souf-
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frances que VL est supposé éprouver (leurﬁls le pauvre) ou bien de l’indigna—
tion vis-a-vis de Pacharnement dont il serait victime (TWO — [...] cet achar-
nement est cruel [...], 11/05/2019). Dans d’autres tweets, I'arrée des traitements
est en revanche préscnté comme ce qui met fin a ses souffrances (TWO
—[...] Heureux pour lui que ce soit ﬁni, ila suﬂisamment souﬁfert, 08/ 07/ 201 9), se
chargcant ainsi d'une connotation positive. Clest donc un positionnement
pro—arrét qui apparaft dominant dans cette mise en discours de I'état de
sant¢ de VL.

Enfin, bien quelle soit moins fréquente que dans les tweets-réponses,
la mise en discours de I'état de santé de VL en termes d’étac végémtif est
exp]oitée dans les tweets originaux pour mettre en ¢vidence sa chronicité
ct 1’impossibi]ité d’amélioration, 1‘eprésentant un argument majeur pour
étayer un positionnement pro—arrét. En d’autres termes, 'état Végétatif
est assimilé a une situation de non-vie en tant qu'existence purement bio-
logiquc et artificielle, qui serait contraire asa dignité. Dans ce contexte,
contrairement aux Cxcmplcs rcpérés dans le discours joumalistiquc, le
possib]c dcgré de conscience du patient en état Végétatif ne représcnte
pas un ¢lément en faveur du maintien des traitements. Il devient plutét
un contre-argument, puisque le patient pourrait avoir dumal a supporter
cette situation et les éventuelles souffrances associées (TWO — [...] il est
stirement conscient et étre emprisonné dans son corps ¢a doit étre la pire chose
possible... [...], 11/07/2019).

La mise en discours de Iétat de santé de VL et notamment la prise de
position Conséqucnte de Iénonciateur a cet égard saccompagnent souvent
d'une prise en chargc ¢énonciative a la premiére personne du singulicr. Cette
tendance est liée a deux fonctions principa]cs : exprimer sa propre réaction
é¢motionnelle ou encore sidentifier a cette Cxpérience. On repérc en effet
des cxcmp]cs dans 1€squels I'énonciateur imagine se mettre dans la peau de
VL et exprime sa propre volonté, qui est trés souvent de ne pas étre mainte-
nu en vie dans ces conditions. Les verbes tuer, supplier et debrancher sont de
faic les p]us utilisés dans ce contexte. On assiste ainsi a une pcrsonna]isation
hypothétiquc de l’expéricncc de VL qui permet a I'énonciateur de remettre
au web ses propres volontés dans Iéventualité d'une situation future simi-
laire, ainsi quen témoignc ]’excmp]c suivant.

(15) Siun jour je me retrouve dans un ¢tat de dépendance comme Vincent

Lambert, svp je veux quon me débranche. Je n'ai jamais aimé la dépen-

dance (Tweet original, 22/05/2019).
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A linverse, et méme s'ils s'averent moins Fréqucnts, des cxcmp]cs de per-
sonnalisation de la situation de VL sont éga]cmcnt présents dans des tweets
sapparentant cette fois a un positionnement pro-maintien. En I'occurrence,
la mise en avant d'autres situations similaires a celle de VL n’imp]ique pas
I'énonciateur lui-méme, mais p]utét d’autres expéricnccs, connues de ma-
niere directe ou via les médias. La référence a des personnes qui se sont
réveillées aprés de longs comas représentc un argument visant l’opposition
a I'arrét des traitements de VL. Ces Cxemples sont toutefois minoritaires.

Dans les twcets—réponses, Iétat de santé de VL est bcaucoup plus souvent
désigné en termes d’érat végétafif; parfois €N COoOoCcurrence avec 1’adjcctif
chrom'que ou irréversible, et cela en particulier dans les tweets se 1‘appr0ch:mt
d’'un positionnement pro—arrét. Limmutabilité de cet état constitue en effet
un argument majeur de cette prise de position, en association aussi avec le
manque de conscience qui est supposé le caractériser. Le méme concept est
cxprimé éga]cmcnt a travers la négation de 1’adjccti1c pauci—relationnel (cf. ex.
16). Ces mises en discours de I'¢tac de sancé soulignent en outre une exis-
tence purement physiquc (ex. 17) qui lui serait propre.

(16) [plusicurs mentions de comptes] Les experts mandatés par la justice
viennent de conclure que I'“¢tat végétatif chronique irréversible” de
Vincent Lambert ne lui laisse plus “d’acces possible a la conscience”.
Cet ¢tat n'est pas Iétat de conscience minimale (ou pauci-relationnel)

auquel vous faites allusion (Tweet-réponse, 05/07/2019).

(17) [...] Vincent Lambert est dans un ¢tat vegéeatif donc il ne ressent rien
ct sans les appareils et les soins, il serait mort. Il est juste un corps avec

un coeur qui bat, sans aucune conscience (Tweet-réponse, 21/05/2019).

Dans ce contexte, larrét des traitements est donc cnvisagé comme la
seule solution possiblc pour se délivrer des souffrances d’une vie exclusive-
ment physique. Le discours sur I'état de santé se rapprochc ici ouvertement
d’une mise en perspective spéciﬁque de la question, visant en méme temps
a réfuter la construction discursive—argumcntative de la position adverse.

Comme on |'a déjﬁ souligné dans la section précédentc ]’Cxpression érat
végémtlfn’cst pourtant pas exclusive d’'un positionnement pro—arrét. Elle est
également utilisée dans une mise en discours en faveur du maintien des trai-
tements qui, en l'occurrence, fait 1’objet d’une négation polémiquc (Ducrot
1984). La négation de Dérat végémtl:f‘a en effet pour objectif de refuser cette
forme de référenciation qui ferait allusion a une absence de conscience. Par
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ailleurs, comme c’est souvent le cas dans les réponses, la structure négativc
permet de sopposer au tweet auquc] on rép]iquc, donnant lieu a une prise
de position dia]ogiquc qui marque le désa]ignement du discours second.
Parfois, une Catégorisation différente de I'état de sancé est éga]cmcnt four-
nie lors de cette mise en discours, avec fonction de contre-argument :

(18) [...] Mr # VincentLambert n'est pas en fin de Vie, n'est pas en ¢tat vége-

La surrcpréscntation de la forme légume, cmployée avec valeur métapho—
rique dans les twects—réponses abordant I'état de santé, est particu]iérement
signiﬂcative de la conception de la vie qui y est associce. Le transfert mé-
taphoriquc active par l’usage de cette forme pointe la passivité de Iétat de
santé en question. Ma]gré son caractere indélicat, cette forme est 1argement
utilisée dans les échangcs au sein de la plateformc, témoignant ainsi du
registre discursif méme violent qui peut caractériser les discours des RSN.

Létat de passivité évoqué par légume est aussi bien attribué par le posi-
tionnement pro—arrét (TWR — [...] Vincent Lambert avait une volonté, celle
de ne pas étre maintenu comme un légume, il faut la respecter, 21 / 05/ 2019), que
réfuee par le positionnement pro-maintien (TWR — [...] Il respire par lui-
méme ! Ce nlest pas un légume 'l est juste trop handicapé pour se nourrir seul !'[...],
20/05/2019). Le fait de se trouver dans un état Végétatif semble ainsi étre
considéré, par le positionnement pro—arrét, comme une situation de vie qui
pcrd sa spéciﬁcité. Clest cette condition qui est tenue pour inhumaine et in-
dignc, contrairement 2 l’interruption des traitements, préscntée comme la
solution aux souffrances du patient. Ainsi, le maintien en vie de VL est en-
Visagé comme un acharnement thérapcutique, contrastant non sculement
avec sa volonté, mais aussi avec le déroulement naturel de la vie, qui est a
I'antitheése du caractere artificiel de lalimentation et de hydratation ad-
ministrées. Au contraire, cette rcprésentation discursive de I'état de santé
comme passif et artificiel est réfutée par le positionnement pro-maintien,
qui souligne les actes vitaux propres a cet ¢tat, comme le fait de respirer de
maniére autonome, et en propose une contrc—catégorisation en termes de
handicap. En loccurrence, I'alimentation et ]’hydratation artificielles sont
présentécs comme nécessaires pour répondre aux besoins essentiels de la
personne, celle-ci étant dans 1’incapacité de salimenter et de s’hydratcr en
autonomie en raison de son état de handicap.

En comparant les tendances relevées dans les tweets originaux et dans
les twccts—réponses, on constate finalement l’emploi constant des formes de



5. Analyse du corpus de tweets « simples » 179

référenciation selon les deux positions po]arisécs. Ce qui les différencie en
revanche, cest leur mise en discours et en conséquencc la structuration du
positionnement ainsi que sa po]arisation.

Enfin, dans les threads, la mise en discours de I'état de santé de VL tend
a étre associce avec divers aspects de la po]émique traités en revanche sépa—
rément dans les autres pratiques. En effet, la qu:ﬂiﬁcation de I'état de VL
sarticule aussi bien avec la rcpréscntation de 1a mort quavec la Catégorisa—
tion de I'alimentation et de 1’hydratati0n artificielles. Dans cette pratique
technodiscursive, I'état de VL est relié a des situations de handicap, sappa-
rentant donc a une mise en perspective dela question propre aun position-
nement pro-maintien. Des représentations métaphoriqucs de son état et de
sa situation sont en outre plutét surrepréscntécs dans les tweets apparte-
nant a des threads, au-dela des twcets—réponses. Les substantifs prisonnier ou
encore otage sont en l'occurrence utilisés pour sou]igncr aussi bien son ¢tat
que son impossibi]ité d’action, avec, dans ce cas aussi, un a]igncmcnt sur
les constructions discursives principa]cs du positionnement pro-maintien.
Il arrive que VL soit présenté comme ¢tant prisonnier non pas de son corps
— comme c’¢tait le cas dans la mise en perspective proposéc par le position-
nement pro—arrét — mais de linstitution juridique (la justicc) et medicale
(incarnée a la fois par 1’équipc meédicale et le CHU) ainsi que comme otage
des décisions dautrui (TWTH — [...] retenir prisonnier #VincentLambert dans
ce CHU, comme un otage quon ne veut pas libérer... [..], 16/05/2019).

5.2.2.2. Procédés de mise en discours de la mort

La mort rcprésente I'une des thématiques principa]es relevées par la CHD
réalisée sur le corpus TWS (cf. supra ﬁgure 25). Comme 1’analysc du corpus
PN Ia déj%t montré, la mise en discours de la mort matérialise la polarisa—
tion des positionnements discursifs : 2 une rcprésentation active comme
acte provoqué soppose une rcprésentation passive comme événement na-
turel. En premier lieu, I'étude de la 1‘épartition de quatre formes parmi les
p]us communes pour aborder ce sujet — mort, déces, mourir et decéder (fi gure
37) — dans le corpus TWS révele leur surcmp]oi dans les tweets originaux.
En particu]icr, les deux formes propres au vocabulaire médical, administra-
tif et juridiquc (deces et déceder) sont les p]us surrepréscntées. Cela pourrait
dépendrc de la présence de tweets de nature informative-factuelle ou bien
de tweets qui commentent la nouvelle de la mort en reprenant les termes
mobilisés par le discours d’information. Deux autres ¢léments confirment
dnailleurs cette interprétation. D’une part, la p]upart des occurrences de ces
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Figure 37. Speécificités sur les lemmes dans le corpus TWS.

formes (80 %) apparaissent au scin de tweets pub]iés le jour meéme de la
mort de VL. De l'autre, les mots qui cooccurrent le plus avec ces termes
concernent 'encadrement déictiquc (matin, jeudi, ce, 8h24) et discursif (an-
nonce) de 'événement caractérisant le discours joum:ﬂistiquc, comme en
témoignc aussi la présence de références CXpliCitCs a des médias (AFP).

On remarque en outre que les formes décéder et déces sont moins sous-em-
p]oyécs dans les threads que dans les twects—réponses. Ce résultat corrobore
donc la préscnce d’'une dimension informative p]us marquée dans ces fils
technodiscursifs, tout comme dans les tweets originaux. Une distribution
p]us équilibréc caractérise en revanche les lemmes mort et mourir, confirmant
toutefois les tendances opposées déj‘a relevées pour les termes p]us spécia]isés.

L’ana]yse des lemmes qui cooccurrent le p]us avec la forme mort dans les
trois pratiques met ensuite en ¢vidence la prédominancc d’'une rcprésenta—
tion active de I'événement comme ¢tant le résultat d’un acte non seulement
provoqué mais aussi imposé. Cette mise en discours est présente surtout
dans les tweets originaux et dans les twects—réponscs. Les deux formes les
plus cooccurrentes sont les substantifs peine et mise qui ¢tablissent respec-
tivement un para”élismc entre larrét des traitements de VL et lexécution
d’une peine de mort, ainsi qu’une assimilation de lacte de le débrancher a
une mise a mort. Connotées de maniére fortement négative, les deux expres-
sions non seulement contribuent a la construction d’un positionnement
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pro-maintien marqué d’éléments axio]ogiqucs et émotionnels, mais elles at-
tirent également I'attention sur les rcsponsab]cs de cette décision en raison
de la nature agentive de Pacte ainsi nommé. Les verbes aussi participent 3
cette mise en discours orientée et po]arisée. Parmi les p]us utilisés, condam-
ner, programmer, décider, conduire, provoquer, donner et mettre partagent tous
le trait sémantique de la dimension active de l'acte exprimé.

La connotation axio]ogiquc négativc de cette mise en discours de la mort
s'intensifie en outre lors de la représcntation de VL comme un innocent (no-
tamment dans les tweets originaux et les threads) condamné a la peine ca-
pitalc, ou encore comme un martyr (threads et réponscs) qui subit une mort
imposéc, sans avoir commis aucun crime. Clest son ¢tat de handicapé qui est
considéré comme la cause de sa mise a mort, ce qui est censé provoquer une
réaction d’indignation du lecteur. La comparaison du cas de VL avec diffé-
rentes catégories de criminels est éga]cmcnt récurrente dans les tweets in-
cluant ces formes. Cette mise en perspective contribue a son tour a souligncr
1’injusticc dont il est considéré étre vicrime, ce terme étant surcmp]oyé dans
les twects—réponscs, comme on peut le voir dans le graphique de la ﬁgure 38.

En bref, la rcprésentation active de la mort comme acte provoqué, qui
se réalise a travers des constructions discursives imp]iquant éga]cmcnt des
choix lexicaux fortement axio]ogiqucs, donne lieu non seulement a une
mise en discours orientée, mais elle constitue aussi 'un des arguments prin-
cipaux du positionnement pro-maintien. Ces constructions de l’objct de

Banalité : 2.0

Banalité : -2.0

Figure 38. Calcul des specificités sur les lemmes innocent, martyr et victime dans le
corpus TWS.
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discours permettent ainsi a Iénonciateur de manifester son dissensus de
maniére ouverte, en mettant en avant une validation subjective par le re-
cours a des ressources 1inguistiques axio]ogiques.

Au-dela des différentes contextualisations rcpérécs de la forme mort, la
dimension active de cet événement est également véhiculée par le recours
aux verbes tuer, assassiner et euthanasier utilisés en relation avec I'acte d’arré-
ter les traitements. Il en résulte une mise en discours orientée et connotée
axio]ogiquement, qui marque une prise de position ouverte, pouvant in-
clure aussi des ¢léments de violence verbale. Ces verbes connotés négative—
ment sont surcmp]oyés notamment dans les twcets—réponses (ﬁgurc 39), qui
se caractérisent, dans ce cas encore, par un discours plus po]émique.

‘étude des concordances de ces verbes montre que 'assimilation de la
mort de VL 4 un crime — notamment par le surcmp]oi de tuer et de assassiner
dans les twects—réponscs - imp]ique une axiologisation négative intrinséquc
aux verbes mémes, de nature aussi bien sociale que juridique. En particu-
lier, le sémantisme de ces verbes — dans leur acception la p]us ﬁ“équcntc et
généra]c recensée dans le TLFi® — actire Pactention sur deux aspects parfois
explicités également dans leurs contextes d'utilisation ou, p]us en généra],
dans les mises en discours de la mort en tant quacte provoqué. D’une part,
le verbe tuer, sou]igne la nature violente et intentionnelle de cet acte. De
'autre, la préméditation et l’injusticc sont Convoquées par le verbe assas-
siner. Ces verbes sont CXploités aussi pour contester ceux qui sont tenus
pour responsab]es — directs ou indirects — de la décision d’arréter les trai-
tements, déclenchant un processus de « montée en tension » (Moise 2012),
manifestation de la dimension émotionnelle du discours. Des sentiments de
colére, d’injusticc ou encore d’indignation face a cet événement traversent
ces discours, marquant un ton plus violent dans la po]émique telle qu’cﬂe se
déclenche en particu]ier dans les twcets—réponses.

Le verbe mourir est le seul non connoté et il est surreprésenté surtout
dans les tweets ori ginaux. L’:malyse des cooccurrences de mourir dégagc tou-
tefois l’emploi contextuel de cing formes : les substantifs faim et smf, ainsi
que les verbes faire, laisser et vouloir. Ces formes participent de manieére si-
gniﬁcativc a deux mises en discours divcrgentcs dela question. De fait, bien
qu’il n’imp]ique aucune connotation axiologique, le verbe mourir est utilisé
souvent en relation avec ce qui est considéré étre la cause de la mort, clest-
a-dire la privation de l'alimentation et de 1’hydratation artificielles. Par ail-

6. TLFi, Trésor de la Langue Frangaise informatisé : heep://atilfatilffr (dernicere consultation le
21/06/2023).



5. Analyse du corpus de tweets « simples » 183

Banalité : 2.0
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Figure 39. Specificités sur les lemmes mourir, tuer, assassiner et euthanasier.

leurs, cette contextualisation de mourir est Fréqucmmcnt attestée dans les
tweets, en dehors du positionnement dont ils se rapprochcnt. Cela entraine
une construction po]ariséc et opposéc d’un méme objct de discours, tout
en recourant a des ressources similaires. Cette construction discursive té-
moigne en outre de la dimension intrinséqucment dialogiquc de la mise en
discours polémique . le discours adverse est souvent convoqué Cxplicitc—
ment ou évoqué imp]icitement afin de le contester.

En ce qui concerne les verbes qui cooccurrent le plus avec mourir, le
verbe laisser véhicule lui aussi des valeurs sémantiques et axio]ogiques dif-
férentes en fonction des positionnements. Dans les discours s’alignant sur
un positionnement pro—arrét, il fait souvent 1’0bjet de l'exhortation a ne pas
Cmpécher le départ de VL (TWO — Laissez ce pauvre homme mourir dignement
et en paix [...], 20/05/2019). Les traits sémantiqucs de la liberté et de la dé-
livrance sont donc mis en avant dans ce contexte. Par contre, les discours
se rattachant 2 un positionnement pro-maintien cmp]oient le verbe laisser
surtout de maniére polémique pour dénoncer et contester la décision de
I'abandonner a une mort de faim et de soif (TWR — [...] Laisser mourir de
faim et de soifun homme en France en 2019 est tout simplement inadmissible |...],
11/07/2019). Dans ce contexte, le recours aux adverbes dignemenr et, moins
Fréquemmcnt, naturellement marque également une position pro—arrét Vi-
sant a défendre une conception de la vie qui soppose a la survie purement

bio]ogiquc du corps.
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Le verbe vouloir aussi est différemment Cmployé €N CcoOCCurrence avec
mourir selon les deux positionnements. Dans les discours pro—arrét, il fait
référence a la volonté de VL pour demander qu’c]]c soit respectéc. Dans le
discours pro-maintien, il est plutét utilisé pour dénoncer la volonté de pro-
voquer sa mort en arrétant son alimentation et son hydratatlon artificielles.

Ala reprcsentatlon de Ia mort comme Lomcqucncc d’un choix délibéré,
qui est propre au positionnement pro-maintien, les tweets se rapprochant
d'un positionnement pro—arrét opposent la mise en discours de la mort
comme un événement qui survient de fa(;on naturelle. Elle est en effet en-
Visagée comme une délivrance des souffrances entrainées par I'état de santé
de VL. En loccurrence, la connotation positive dont se charge I'événement
influence le choix d'utiliser moins de termes usuels tels que mort et mourir,
qui imp]iquent une Charge émotionnelle négative. La mise en évidence de
cette dimension positive sappuie en particulier sur l'utilisation des expres-
sions laisser partir (tmnquille) et laisser tranquille en association ¢éventuelle
aussi avec le syntagme adverbial en paix (TWO - [...] laissez le partir enﬁn en
paix. #VincentLambert, 20/ 05/ 2019 ; TWO - [...] laissons #VincentLambert sen
aller en paix! [...], 21/05/2019).

En bref, du point de vue intragénérique, on reléve que des formes de
référenciation connotées et des contextualisations axio]ogisées caracté-
risent plus souvent la mise en discours de I'événement de la mort dans les
twcets—réponses. Les tweets originaux recourent éga]cmcnt a des formes
neutres — a 'instar du verbe mourir — dont les procédés de mise en discours
déterminent la polarisation de la construction discursive. Aucun des quatre
verbes :ma]ysés (mourir, tuer, assassiner, euthanasier — cf. ﬁgurc 39) nest en
revanche surrcpréscnté dans les threads, dans lcsqucls la thématique de la
mort est moins traitée. De fait, s'ils se caractérisent par moins de mots-
clés lids a ce sujet, cela est da éga]ement a leur nombre plus limité au sein
du corpus. On constate toutefois que p]usieurs aspects des constructions
discursives repérécs dans les tweets originaux ct dans les twcets—réponses
se manifestent dans cette pratique aussi. Clest le cas notamment pour la
rcprésentation active de la mort, abordée en particu]icr en relation avec
ce qui est censé en étre la cause. Dans cette contextualisation, elle est en
cffet rcpresentec comme la conscquence de la prlvatlon de 'alimentation
ct de lhydratatlon artificielles (TWTH — [...] il va cesser détre alimenté et
hydmté : cet homme va donc mourir de faim et de soif [...]. 24/04/ 2019 ; TWTH
— [...] décider sa mise a morc en le privant dalimentation et d’hydmtafion [...],
12/05/2019) Des choix verbaux trés ﬁcqucnts dans les autres pratiques ca-
ractérisent les threads aussi, a I'instar de la cooccurrence fan*e mourir et du
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recours au verbe provoquer en association avec le substantif mort. Quant au
verbe mourir, méme s'il est sous—reprcsente par rapport au reste du corpus,
son Cmp]01 €N COOCCUTTENCE avec fau‘e et laisser est cxp]th dans ce cas aussi
dans des contextes différents s allgmmt sur 'un des deux positionnements.

Pour résumer, on peut remarquer que la construction discursive de la
mort présentc des caractéristiques assez stables dans la polarisation des po-
sitionnements selon les trois pratiques. Un ton p]us polémique et parfois
violent se manifeste néanmoins dans les tweets originaux et encore plus
dans les twccts—réponses en conséqucnce de leur statut technodiscursif.
Au sein de ces deux pratiques, I’étude des mots les p]us spéciﬁqucs dans
les tweets relatifs a ce sujet montre la fréquence de la représentation de
la mort non seulement comme un acte provoqué mais aussi comme un
acte criminel ou encore comme lexécution d’'une peine. La distribution des
verbes utilisés pour représenter la mort va éga]cmcnt dans le sens des autres
résultats obtenus jusquiici : la dimension interlocutive des réponscs favo-
rise la mise en contraste de positions divcrgcntcs et, en Conséqucnce, un
discours p]us po]arisé et parfois violent. Une dimension plus factuelle est
en revanche p]us présente dans les autres pratiques, sans que cela n’cmpéchc
une mise en discours orientée de la question et la mise en avant de la subjcc—
tivité de I'énonciateur, notamment dans les tweets originaux, par 1’Cmp]0i
du pronom je.

5.3. Synthése comparative et articulation du local au global

L’:malyse inductivc—quantiﬁéc du corpus TWS a fait ressortir p]usieurs ¢lé-
ments de rapprochcmcnt et de divergencc intragénérique aux niveaux lexi-
Co—sémantiquc, techno]angagier et énonciatif—pragmatique. Elle 2 montré
que les différents sujets thématiqucs abordés ont été traités selon des pro-
portions différentes dans les trois types de tweets simp]cs et cela en fone-
tion de leurs statuts technodiscursifs. Par cette approche du niveau g]oba]
du corpus, p]usicurs spéciﬂcités énonciatives ont éga]cmcnt ¢eé identifices
concernant aussi bien l’usagc des pronoms personne]s que le recours aux
différents éléments tcchnolangagicrs et discursifs tels que les hashtags, les
Catégorics grammatica]cs, les signes typographiqucs et encore les données
chiffrées.

Lidentification de ces traits distinctifs intragénériques sest avérée
essentielle pour se penchcr ensuite sur les niveaux locaux du corpus eu
égard aux spéciﬁcités technogénériques de Chaquc pratique. Létude dé-
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ductive-contextualisée de la construction discursive de deux des objets de
discours principalcmcnt abordés lors du débat pub]ic Cnvisagé a permis
d’approfondir la caractérisation des trois pratiques technodiscursives, en
observant en contexte les fonctionnements des caractéristiques rcpérécs
lors de la prcmiérc phase de 1’ana1yse. En particu]ier, I'étude contextuali-
sée des spéciﬁcités énonciatives—pragmatiqucs — y compris les traits tech-
no]angagicrs — a révélé des fonctionnements et des mécanismes que nous
supposons étre moins susccptiblcs de varier en fonction des sujets abor-
dés, dans la mesure ou ils sont déterminés par le statut technodiscursif
méme de Chaque pratique. Si le statut technodiscursif des différents types
de tweets influence éga]cment les ressources et les procédés lexico-séman-
tiques, ces derniers sont néanmoins p]us étroitement dépcnd:mts du sujet
thématique.

Larticulation des résultats inductifs—quantiﬂés avec les observations dé-
ductives-contextualisées rend donc compte de la variation intragénériquc a
deux niveaux. Les traits rcpérés au niveau énonciatif—pragmatiquc sont sup-
posés étre plus constants d’un point de vue technodiscursif et transversaux
d'un point de vue thématique. Les caractéristiqucs identifiées au niveau
lcxico—sém:mtique sont en revanche lices plutét ala thématique caractéris-
tique du corpus, mais relévent aussi de I'influence des spéciﬁcités technodis-
cursives. C'est notamment sur le niveau 1€Xico—sémantique que repose donc
I'écude de la variation intergénérique, a savoir la maniere dont un méme
fait d’actualicé et ses objcts de discours principaux sont diversement mis en
discours dans des genres discursifs différents. Létude donne ainsi acces aux
variations dans la construction discursive de 'événement et des position-
nements discursifs (Cagnincl]i 2022, 2024b), déterminées par les spéciﬁcités
génériques et sous—génériques. En méme temps, comme nous I'observerons
ci-dessous, la comparaison inter- et intragénériquc des constructions dis-
cursives principalcs des positionnements discursifs dominants permettra
a son tour de mettre en ¢évidence les différents roles exercés par les traits
spéciﬁques propres a Chaque genre et sous-genre (techno)discursif.

5.3.1. Polarisations principales, rapprochements et divergences in-
tragénériques

Suivant une démarche comparab]e a celle adoptée pour le corpus PN, I'ana-
lysc du corpus TWS s'est focalisée sur les formes de référenciation, sur leurs
contextualisations et sur les procédés discursifs Cmployés pour construire
deux des objets de discours principaux de la controverse : les références au
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protagoniste de Iaffaire, en relation avec son état de santé, et la rcprésenta—
tion de la mort. D'une part, la qualiﬁcation de I'état de santé de VL a consti-
tué un ¢lément central dans lencadrement a la fois médical et juridiquc de
ce cas spéciﬁquc, justiﬂant en conséquence les différentes prises de position
a son égard. De lautre, la rcprésentation 1inguistico—discursive de la mort —
aussi bien en tant qu’événcmcnt particu]ier que dans sa dimension généralc
— a ¢té indicative de la conception de la vie a 1aquellc se rattache énoncia-
teur, tendant a s’a]igncr sur un positionnement p]utét que sur I'autre. La
mise en discours de ces deux objets de discours se charge ainsi d'une valeur
argumentative au sein du débat pub]ic et contribue de maniére signiﬁcative
a la construction des positionnements discursifs dominants.

5.3.1.1. Formes de référenciation et procédés de mise en discours
de I'individu au centre du débat

En ce qui concerne les formes de référenciation utilisées pour désigncr et se
rapporter au protagoniste de Pévénement, on constate que seuls les tweets
originaux se caractérisent par un suremploi de la forme homme et de sa
variante, moins Fréquentc, jeune homme, qui contribuent a souligner la di-
mension humaine de la question ainsi que ses enjeux ¢thico-sociaux. Lat-
tention est donc attirée, selon les cas, sur les spéciﬂcités de cette situation
particu]iére, mais aussi sur la question plus généra]c de la fin de vie. Ces
formes font pourtant ]’objct de mises en discours différentes en fonction du
positionnement discursif auquel elles se ractachent : le respect de la volont¢é
de VL, les souﬂ%ances que son érat peut entrainer et ]’appe] a le laisser partir
en paix sopposent a la dénonciation de le laisser mourir de faim et de soif:

La question du respect de savolonté est abordée également par le recours a
la forme inﬁrmier, qui est en revanche la p]us spéciﬁque des twccts—réponses.
En loccurrence, le statut professionncl de VL est convoqué en tant quar-
gument pour témoigncr de ses Compétences par rapport a cette question
¢thico-médicale, visant a démontrer le bien-fondé conscient de sa volonté.
La Compétcnce imp]iquée par la profession infirmicre est exploitéc par ail-
leurs pour rcvendiqucr I'autorité du dire des énonciateurs qui 'exercent.

Une derniere forme de référenciation utilisée pour désigncr VL corres-
pond au terme patient qui est surcmp]oyé notamment dans les twccts—réponses
et, dans une moindre mesure, dans les threads. Dans les twccts—réponscs, on
recourt a ce terme p]us tcchnique pour traiter des aspects médicaux de la
question et surtout pour contester la gestion médicale de ce cas. Les threads
se rapprochcnt en revanche des usages typiques du discours joumalistiquc,
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des lors qu’ils utilisent patient dans des procédés d’apposition et de reprise
:maphoriquc, au-dela de 1’Cmp10i du terme dans sa portée généra]c.

5.3.1.2. Formes de référenciation et procédés de mise en discours
de I'état de santé

Quant aux formes de référenciation relatives a Iétat de santé, I'expression
ctat ve’gémtif est assez récurrente dans les trois pratiques technodiscursives,
tout en n'étant spéciﬁque d’aucune en particu]icr. Les trois types de tweets
comportent pourtant des mises en discours différentes de I'état de santé en
termes d’¢tat vége/tarif Dans les tweets originaux, cette question est abordée
notamment en relation avec l’opposition a Parrét des traitements de la part
des parents, intcrprétée égalcmcnt comme un non-respect de la volonté de
leur fils. Lencadrement de la situation en tant qu’acharnement prend appui
sur la mise en avant du caractere irréversible de cet état, supposé entrainer
aussi des souffrances. Cette articulation thématiquc participe en outre 4 un
étayage de I'émortion (Micheli 2014), susccptib]e de provoquer aussi bien de la
pitié que de ]’indignation lors de la réception—interprétation de ces discours.

Le manque de conscience et le caractére chronique et irréversible de I'état
Végétatif sont sou]ignés p]us ﬁ“équcmment dans les twects—réponses, qui se
caractérisent p]us que les autres pratiques par un ton po]émique, vif et par-
fois agressif Une articulation thématique p]us ]arge est propre en revanche
aux threads, dans lesquels la mise en discours de I'état de santé va souvent
de pair avec la question de Palimentation et de l’hydratation artificielles
ainsi quavec le théme de la mort.

Dans tous les cas, les références a I'érar végétatifimp]iquent principale—
ment une passivité découlant d'une existence artificielle — du fait qu’c]]c
dépcnd de traitements médicaux — et purement bio]ogiquc a la suite d’un
dcgré de conscience jugé comme minimal, voire absent. Il en ressort la re-
présentation discursive d’'une existence privéc des traits distinctifs de la
vie plcincmcnt vécue. Il s'ensuit que 1’CXpr€ssi0n ctat végémtif est 1argement
employéc dans les discours s’a]ignant sur un positionnement pro—arrét.

Drautres formes de référenciation a Iétat de santé sont en revanche
sur- ct sous—cmp]oyécs différemment dans les trois pratiques. Un cas
particu]iércmcnt signiﬁcatifcst celui des formes handicapé et pauci—relation—
nel, qui sont mobilisées de maniere privi]égiéc dans les twcets—réponses, au
sein de discours relevant principalcment d'un positionnement pro-main-
tien. Comme on I'a déj:‘l précisé p]us haut, la qualiﬁcation de I'état du pa-
tient comme une forme de h:mdicap permet en effet de sopposer A son as-
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similation a une situation de fin de vie. Létat de handicap présuppose ainsi
un cadrage médical différent, qui n’imp]ique pas les conditions nécessaires
pour interrompre les traitements et mettre en ceuvre une sédation profonde
et continue. Pour ces raisons, il sagit d’une mise en discours de I'état de
santé qui se rapprochc d’'un positionnement pro-maintien.

Au contraire, le degré de conscience constitue un ¢lément a valeur argu-
mentative utilisé de maniere opposéc dans la po]émique pour étaycr I'une
des deux positions par rapport a cet objct de discours. Cet aspect est abordé
en particu]ier dans les tweets—réponse& qui révelent encore une fois une
nacure po]émiquc plus marquée.

5.3.1.3. Représentations discursives de la mort

Quant 2 la construction de ]’objet de discours de la mort, 1’analyse du cor-
pus TWS a montré que la représcntation de la dimension active de cet
¢vénement y est prédominantc. Cette rcprésentation est axiologiséc néga—
tivement par une mise en discours de la mort comme acte provoqué et cri-
minel, a travers un surcmp]oi de diverses expressions qui mettent I'accent
sur ces traits sém:mtiqucs. 1l s'agit ainsi d’'une construction discursive qui se
rattache principalcment a un positionnement pro-maintien contestant la
décision d’arréeer Palimentation et 1’hydratation artificielles a une personne
considérée comme n'étant pas en fin de vie.

Les discours se rapprochzmt d'un positionnement pro—arrét proposent
en revanche une rcprésentation positive de la mort en tant quacte de sou-
1agement, qui permet de mettre fin a un état de souffrance et de trouver
ainsi la paix et la tr:mqui]lité. La cooccurrence des verbes laisser et partir est
particu]iérement signiﬁcative de cette mise en discours. D’une part, elle at-
ténue la portéc dramatiquc de I'événement par la métaphore du départ, qui
constitue également un euphémisme. De lautre, elle fait écho et soppose 3
I'acharnement dénoncé par le discours pro—arrét.

D’un point de vue intragénérique, la confrontation po]arisée entre les
deux prises de position face a cet objct de discours — et, en conséqucncc,
entre les deux positionnements — transparait clairement dans les tweets
originaux et encore plus dans les twcets—réponses, caractérisés par une
« dimension argumentative » (Amossy 2016) tres marquée. Cela concerne
non seulement le niveau énonciatif—pragmatique, ainsi que l’an:ﬂysc induc-
tivc—quamiﬁéc I'a mis en évidence (cf. 5.1.2 ¢t 5.1.3), mais aussi le niveau lexi-
Co—sémantiquc. En effet, les twcets—réponses abordent les aspects les plus
po]émiques de I'affaire et tendent ainsi a se rattacher ouvertement a un po-
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sitionnement. Ce n'est pas toujours le cas en revanche des tweets originaux
ct des threads, qui comportent aussi des discours non po]émiqucs visant
l’expression des condoléances (tweets originaux) ct des aspects p]us factuels
(tweets originaux ct threads) (cf. 5.1.1).

De p]us, les twcets—réponses présentent un degré de violence verbale’
plutét marqué, comme en témoigne la surreprésentation d’expressions
fortes telles que les verbes tuer et assassiner ainsi que les substantifs corres-
pondzmts. L’ana]yse des mots les p]us spéciﬁques a d’ailleurs montré la pré—
sence dominante d'une mise en discours de la mort comme acte criminel,
qui peut éga]cmcnt se Charger d’'une valeur symbo]iquc et politiquc. Dans
cette pratique technodiscursive, la présence distinctive des mentions est en
outre exploitée pour avancer des critiques ciblées.

Des similitudes dans la structuration des thématiques et des objets de
discours ont enfin été rcpérécs entre les tweets originaux et les threads. Les
deux pratiques ont en effet abordé aussi bien les aspects les plus factuels
de DPaffaire que les questions polémiques. Cepcndann dans les threads, la
variété des objcts de discours et des procédés discursifs est p]us restreinte
que celle rcpéréc dans les autres pratiques et en particu]ier dans les tweets
originaux. Drailleurs, cela pourrait résulter de la présencc p]us limitée de ce
type de tweets dans le corpus.

5.3.2. Variations et constantes sous-genériques d'ordre technodis-
cursif

Grace a la variation des démarches et des niveaux d’ana]yse du corpus TWS
en fonction de son hétérogénéité technodiscursive, notre ¢tude a relevé des
constantes notamment ]CXico—sémantiqucs et des divergcnces signiﬂcatives
de nature énonciativc—pragmatique. Il faut coutefois souligncr que les tweets
originaux ont rcprésenté un point de rcpérc essentiel pour ]’ana]ysc de I'hé-
térogénéité intragénérique, en vertu du fait qu’i]s sont plus autonomes d’un
point de vue sém:mtique que les autres types de tweets du corpus. Consti-
tuant respectivement des discours seconds et des éléments interrelié¢s au
sein d'un méme fil discursif, les twccts—réponses et les threads ont entrainé
des défis méthodo]ogiques supplémentaircs, dans la mesure ot un tweet-ré-
ponse tout comme un tweet appartenant a un thread, chacun pris indivi-
duellement, est privé de son contexte. Par Conséqucnt, si dans certains cas

7. Pour un cadre général sur les phénomenes de violence verbale dans les réseaux socionumériques,
on renvoie 3 Monnier et al. (2021).
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le technodiscours gardc son autonomie sémantique, dans d’autres la prise
en compte des discours auxqucls il est relié est indispensab]c pour bien
interpréter son sens. Dou le role des tweets originaux comme paramétrc
Comparatif par rapport auqucl identifier les similaricés et les divcrgenccs
notamment dans les procédés de mise en discours des objcts de discours.

La comparaison intragénériquc a montré que les choix de référenciation
et les constructions discursives des deux objets de discours analysés sont
assez stables selon la polarisation des positionnements a travers les trois
pratiques technodiscursives. De fait, cela semble rendre compte de deux
appréhcnsions dichotomiques de la question. Un méme objct de discours
est ainsi construit différemment et de maniére po]ariséc en fonction du
positionnement discursif auquc] se rattache le technodiscours. Les po]ari—
sations principa]es dans les choix de référenciation et dans les procédés de
construction des objcts de discours restent en effet plutét constantes 2 tra-
vers les différentes pratiques technodiscursives, au-dela de que]qucs varia-
tions principalcment lexicales. Cela sign:ﬂc l’usagc transversal de certaines
ressources qui peuvent néanmoins faire l’objct de mises en discours oppo-
sées. Des formes sur- et sous—rcprésentées dans les trois pratiques montrent
enfin des traits distinctifs d'ordre technodiscursif, li¢s au statut technodis-
cursif et aux visées principalcs de chacune, qui impliqucnt en Conséquencc
différentes caractéristiques au niveau du registre discursif et du ton.

Il est donc possib]c d’identifier des ressources 1inguistiqucs et des
procédés (techno)discursifs quantitativement dominants au niveau non
seulement sous—technogénériquc - procéd:mt des différentes pratiques
technodiscursives — mais aussi au niveau tcchnogénérique et pluritec}mosé—
miotique, cest-a-dire des ressources et des procédés distinctifs propres au
technogenre des tweets simp]cs. 1l sagit en conséqucnce d¢léments d’'ordre
interdiscursif, pris dans un interdiscours (cf. 1.3.2) qui se Fagorme a lincé-
rieur de 'environnement technodiscursif de la p]ateforme. Cependant, cet
interdiscours tcchnodiscursifpeut égalcmcnt salimenter de et contribuer a
I'interdiscours du débat pub]ic sur ce cas d’actualicé et, plus en général, sur
la fin de vie, de maniére transversale aux différents genres de discours.

Si des formes de référenciation et des procédés discursifs plutét stables
ont été rcpérés selon la po]arisation des positionnements, tout en imp]i—
quant des différences entre les trois pratiques, des divcrgences encore plus
rcmarquables ont ¢té identifiées au niveau énonciatif—pragmatique. Drail-
leurs, ce dernier dépend davantage des spéciﬁcités et des statuts technodis-
cursifs 1‘csp€ctif5. Larticulation des résultats de 1’2malyse déductive-contex-
tualis¢e des objets de discours selon les trois pratiques technodiscursives
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(5.2) avec les spéciﬁcités 1€Xico—sémantiqucs, techno]angagiércs et énoncia-
tives-pragmatiques mises en ¢vidence grﬁcc a l’ana]ysc inductive—quantiﬁéc
(5.1) montre que des variations signiﬁcatives dans la construction des posi-
tionnements discursifs concernent le niveau énonciatif—pragmatiquc. En ef-
fet, les tweets originaux se caractérisent par la préscncc p]us Fréquentc d'une
prise en Charge énonciative a la prcmiére personne du singulicr, par 1aqucﬂc
I'énonciateur adresse son discours — rcvcndiqué donc comme subjectif—
aux internautes naviguant sur la plateformc. Cela saccompagne en outre
du recours aux hashtags qui remplisscnt souvent une fonction d’indexation
interdiscursive. En 'occurrence, c’est la mise en avant d'une prise de paro]c
subjcctive qui est distinctive de cette pratique, A travers une énonciation
ala prcmiérc personne du singulier qui contribue a mettre en ¢évidence la
subjcctivité de l'instance énonciative.

Comme nous lavons sou]igné lors de 1’analyse inductive—quantiﬂée, les
twcets—réponscs se caractérisent en revanche par unc orientation dialogiquc
interlocutive CXp]icitC, véhiculée notamment par un suremp]oi du pronom
vous et par 1’usage des mentions, du fait de la nature méme de cette pratique.
Clest justement leur dimension interlocutive intrinseque qui influence et dif-
férencie la construction énonciativc—pragmatique de ces technodiscours ainsi
que des positionnements discursifs qui y sont dominants. Le 1arge recours a
la négation a valeur surtout po]émiquc (Ducrot 1984), au pronom de la deu-
xieme personne du p]uric] ainsi qu’ﬁ la concession constituent les traits spé—
ciﬂqucs des twcets—réponses, qui sont employés pour signa]er l’a]igncmcnt
ou, p]us fréquemmcnt, le désalignemcnt du sujet ¢énonciateur sur le techno-
discours — et sur le positionnement de linterlocuteur — auquc] il réagit. Ilen
résulte la construction dominante d'un positionnement discursif dissensuel.

Une dimension argumentative plus marquéc distingue également
les twects—réponscs des deux autres pratiques. Leur nature réactive rend
compte souvent de la confrontation entre un discours et un contre-discours
— ce qui Corrcspond a la définition méme de l’argumcntation selon Dou-
Ty (2016). Dans le cadre de ce technodiscours réactif, le sujet énonciateur
tend en outre a enchainer sur le discours ciblé, en apportant des arguments
en soutient de ses affirmations, ainsi qu’:i TeCoUTir aux propos d’autrui soit
pour les réfuter soit pour s’aligncr a ceux-ci et consolider son propre dire.
Bien que, dans les tweets originaux aussi, 1’Cmp10i de hashtags et de men-
tions contribue a Cxp]iciter les dimensions dia]ogiques interdiscursive et
interlocutive des technodiscours, une prise de position dia]ogique interlo-
cutive plus marquée est propre aux twcets—réponses en raison de leur statut
intrinséqucmcnt interlocutif.
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Enfin, pour ce qui concerne les threads, il faut avant tout rappe]er deux
précisions. En premier lieu, il sagit dela pratique technodiscursive la moins
représentéc a intérieur du corpus TWS, comportant ainsi moins de don-
nées a soumettre A 1’ana]yse. En deuxiéme lieu, Iétude n'a pas nécessaire-
ment concerné tous les tweets appartenant a un méme thread. Eu égard
aux criteres adoptés pour la constitution du corpus, il se peut en effet que
seulement certains des tweets d'un thread aient été sélectionnés. L’approchc
contextualisée a néanmoins permis d’ana]yser ces technodiscours dans leurs
interrelations dans le fil discursif d’appartcn:mcc, faisant ressortir deux
conceptions différentes de la pratique sur la base d’usagcs distincts. D'une
part, les internautes n'ont recours a la pratique du thread que pour pro-
1onger un message incomp]et compte tenu du nombre limité de caracteres
disponib]es. En loccurrence, il sagit donc d’'un moyen pour contourner une
contrainte technogénérique. De lautre, les tweets retenus comme apparte-
nant a des threads se caractérisent souvent par des usages plus congruents
aux spccificites de la pratique. En particulier, ils résultent de la planifi-
cation d'un seul discours qui se dévc]oppe de maniére progressive ct in-
terrelice au long de p]usicurs tweets. Ces tweets se caractérisent ainsi par
une structuration discursive, voire méme argumentative, plus construite.
Comme le montre Longhi (2022 : 132), le thread « engage une dimension
explicative, informative, voire militante », et, d'un point de vue textuel,
il est « davantage p]aniﬁé, construit, et s’intégrc dans une pratique sociale
numérique proche du billet de blog par cxcmp]c ».

D’un point de vue énonciatif et pragmarique, les threads se rapprochent
davantage des tweets originaux que des tweets—réponses, exception faite
pour le recours privi]égié a une énonciation a la premiére personne du singu-
lier caractérisant les tweets originaux. Au contraire, les threads préscntcnt
p]us Fréquemment une prise en Charge déclarative qui peut pourtant avoir
différentes valeurs pragmatiques en fonction de la portée sémantique et
argumentative du technodiscours. Ainsi, alors que les threads qui abordent
les aspects factuels de I'affaire imp]iqucnt plutét une visée informative-ex-
p]icativc, ceux qui concernent la polarisation polémiquc du débat se carac-
térisent par une dimension argumentative et méme militante p]us marquéc.
Dans le cadre de la construction des positionnements discursifs dominants,
la prise de position intersubjcctivc de Iinstance énonciative joue en effet
un réle de premier p]an dans la po]arisation. Dans les threads, cest p]utét
le niveau lexical qui vehicule la subjcctivité ¢nonciative a travers les formes
de référenciation ainsi que leurs contextualisations entrainant surtout des
modes de validation modale d’ordre subjectif.
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Hétérogénéités intra- et intergénérique :
rapprochements et divergences

La constitution d’'un corpus impliqu:mt divers niveaux d’hétérogénéité a
permis d’an:ﬂyser autant de niveaux de variation dans les caractéristiqucs
1inguistiques, discursives et technodiscursives des positionnements dis-
cursifs qui relévent a la fois des spéciﬁcités génériqucs et sous—génériqucs
des discours sélectionnés. Cette diversification témoigne d’ailleurs de 'im-
portance des phascs de conception et de structuration du corpus afin de
créer les conditions nécessaires pour avoir acces aux objets détude visés.
Ensuite, des présupposés théoriques relatifs aux spéciﬁcités sous—génériqucs
ont pu étre vérifiés sur corpus a travers des retours quantiﬁés, avant d’écre
approfondis en contexte de manicre qua]itative, comme cela a écé le cas
pour la distinction sous—générique interne au discours joumalistique entre
articles d'information et articles d’opinion (4.1.1 et 4.1.2). Dautre part, la
Comp]émcntarité, la dynamicité et ]’adaptabi]ité des démarches d’analyse
en fonction des conditions génériques et sous—génériques ont abouti a des
résultats qui ont tantot confirmé des hypothéses de recherche, tantot révélé
des traits Caractéristiques moins attendus au départ, notamment quant ala
caractérisation des différentes pratiques technodiscursives du corpus TWS
(5.1.2 et 5.1.3).

Les traits linguistiques et les procédés discursifs caractérisant les posi-
tionnements discursifs dominants dans les deux macro-genres de discours
ana]ysés montrent l'influence des contraintes et des spéciﬂcités génériques
et sous—génériques respectives, tout en révélant également des aspects ré-
currents et partagés dans leur po]arisation.

Dans le cas du discours jouma]istique, les articles d’information ne sont
pas censes exprimer une prise de position cxp]icite par rapport aux événe-
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ments qu’i]s construisent et médiatisent. Toutefois, Iétude du sous-corpus
PN-INFO a mis en évidence que les choix de référenciation, leurs Fréquences
d’emploi, les procédés de mise en discours, la mise en avant quantitative de
certains aspects tout comme la sous—représentation d’autres participent a
une construction discursive orientée des objets de discours et, plus en gé—
néral, des événements. Ceux-ci sont en effet construits en discours a travers
unc perspectivation spéciﬁquc, qui peut s’aligncr sur un positionnement
plutét que sur 'autre. L’analyse multidimensionnelle combinée du sous-cor-
pus PN-INFO a permis de distinguer quatre positionnements discursifs
dominants selon une opposition po]ariséc gradue]lc sur la base de deux cri-
teres principaux : les formes de référenciation privilégiées par les différents
journaux et leurs fréquences (4.1.2), d’'un coté, et la sélection des énoncia-
teurs seconds et des passages a rcprésenter de maniére autonymique (4.1.3),
de lautre.

L’ana]yse comparative de ]’hétérogénéité métaénonciatrice d’'une pers-
pective sous-genérique (PN-INFO vs PN-OP ; cf. 4.3.2 et 4.3.3) a servi en-
suite 2 des fins de validation des résultats relatifs aux divers positionne-
ments dont se rapprochcnt les articles d’information. Dans ce cas aussi,
deux paramétrcs d’:malysc se sont avéres révélateurs : les sources énoncia-
tives sélectionnées par les différents journaux pour sexprimer dans les ar-
ticles d’opinion, ainsi que les aspects de la controverse principa]cmcnt mis
en relief.

La comparaison intragénérique entre PN-INFO et PN-OP au niveau
de la po]arisation énonciativc—pragmatique a en outre montré la centra-
lité des choix de référenciation, de leurs mises en contexte tout comme
de leurs ﬂ‘équenccs dans la construction des positionnements dominants.
Elle a ¢galement mis en ¢vidence le role premier du plan sémantique-re-
férentiel du positionnement discursif dans ce genre de discours. S’il va
de soi que la construction du positionnement discursif résulte de linter-
relation entre le p]:m sémantiquc—référcntic] et le p]:m énonciatif—prag—
matique (Cagninelli 2022), il faut souligner que 'un des deux peut avoir
néanmoins une fonction préémincnte. Dans le cas du discours journa-
listique d’'information, ses Caractéristiqucs énonciatives et pragmatiques
(3.1.2.2) nentrainent pas la présencc de prises de position CXp]iCitCS de
la part de Pénonciateur premier. Ccpendant, le niveau 1CXiC0—sémantiquc
jouc un role de premier plan dans la mise en discours de I'événement, qui
est construit a partir d’'une perspective déterminée, orientant en conse-
quence la réccption—interprétation. Ainsi, les positionnements discursifs
dominants dans le discours journa]istiquc procédent, d’une part, de la
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perspectivation privilégiéc dans la construction des objets de discours et,
plus en général, de I'événement, et, de Pautre, des focalisations proposécs.

En effet, la dimension di:ﬂogiquc du discours jouma]istique est éga]c—
ment signiﬁcative dans la construction des positionnements principaux, a
la suite notamment des opérations de sélection et des modes de rcprésen—
tation des discours d’énonciateurs seconds (cf. 3.1.2.3 et 4.1.3). Etant donné
que les différents points de vue sur la question sont au moins mentionnés,
la ﬁ‘équcnce de rcprésentation des discours qui se rapprochent d’un certain
positionnement p]utét que de I'autre favorise une mise en discours orientée
de I'événement, inﬂucng:mt 4 son tour sa réception—intcrprétation. Dans les
articles d’information, il est ainsi possib]e de remarquer une prise de posi-
tion indirecte vis-a-vis d’autres discours circulant dans 1’Cspacc public sur
la méme question. En l'occurrence, l’aligncmcnt interdiscursif sur I'un des
deux positionnements antagonistes sc réalise par la convocation des propos
de sources énonciatives secondes qui s’y relient. Ce n'est donc pas le(s) jour-
naliste(s) a l’origine de Tarticle qui se r:lpprochc ou prend de la distance de
I'un des deux positionnements par les constructions discursives Cmployécs.
Clest plutét la sélection des propos et des sources énonciatives convoquécs
par la représcntation de leurs dires qui est rcsponsable de ]’a]igncmcnt ou
du désa]ignement du discours sur 'une des constructions discursives po]a—
risées et, en Conséqucncc des positionnements discursifs dominants. Une
approchc qu:mtiﬁéc du niveau g]oba] d'un corpus imp]iquant une hécéro-
généité métaénonciatrice rcprésente finalement une condition nécessaire
pour identifier ces formes de perspectivation et de focalisation de 'événe-
ment a travers p]usicurs journaux.

Dans le cas des technodiscours du corpus TWS, les positionnements dis-
cursifs dominants ont été en revanche analysés principalcment dans une
perspective contrastive intragénérique d’ordre technodiscursif, bien que les
tweets originaux aient représcnté un point de repérc essentiel en raison de
leur autonomie sémzmtiquc.

Les spéciﬁcités technodiscursives et la nature pragmatique des tech-
nodiscours de la platcformc Twitter ont toutefois diverses répercussions
sur les ressources linguistiqucs et techno]angagiéres ainsi que sur les pro-
cédés (techno)discursifs participant a la construction des positionnements
principaux. Alors que 1’zmalysc inductive—quamiﬁéc a permis de repércr
les rapprochcmcnts ct les divergcnces les plus marquées, détermincées par
les spéciﬁcités sous—tcchnogénériques des trois pratiques, 1’analyse déduc-
tive-contextualisée a révélé aussi bien les aspects partagés que des diffé-
rences p]us fines dans les usages de ressources similaires. La briéveté de
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ces technodiscours et leur tendance Fréquentc a commenter l'actualité et
a exprimer des opinions, des émotions et des Cxpéricnces subjcctives de-
terminent un largc emp]oi d’éléments linguistiques connotés ainsi que des
mises en discours po]arisécs, donnant ainsi corps a des prises de position
assez Cxplicites et tranchées. De fait, dans les trois pratiques, les positionne-
ments discursifs dominants reposent principalcment sur le choix de formes
de référenciation dont le sémantisme et/ou la mise en discours se carac-
térisent par une axio]ogisation po]arisée. De méme que dans le discours
joumalistiquc, certains aspects de la question ou certains objcts de discours
sont par ailleurs p]us souvent abordés que d’autres, comme en témoignc
aussi la surrcpréscntation de certaines expressions ct la sous—rcpréscntation
d’autres.

Ccpendant, dans les tweets simp]cs, le p]an sémantique—référcnticl non
seulement contribue a 'identification de la construction orientée des objets
de discours, mais il permet notamment d’accéder a une cxp]icitation plutét
marquée du positionnement discursif. Le technodiscours se rapproche en
effet d'une position plutét que de lautre a travers la préscncc de formes
de référenciation et de contextualisation assez clairement polarisécs. Dans
ce tcchnogcnre de discours, les ressources axio]ogiqucs et connotées sont
bcaucoup p]us présentcs et il en est de méme pour la dimension émotion-
nelle qui est p]us marquéc, donnant ainsi forme a des positionnements p]us
explicitcs et, souvent, tranchés. Cela résulee de la portée pragmatique des
tweets simp]cs qui constituent généra]cmcnt des discours de commentaire
et donc d’cxprcssion des opinions, pouvant se caractériser aussi par des tons
conflictuels et méme violents, comme cest le cas en particu]icr de la pra-
tique réactive-interlocutive des twccts—réponses.

A la différence du corpus PN, la construction des positionnements dis-
cursifs principaux dans les tweets simp]es ana]ysés présente des différences
rcmarquab]cs également au niveau énonciatif—pragmatique, qui entraine
des variations intragénériques signiﬁcatives lices tout particu]iércmcnt aux
spéciﬁcités sous—tcchnogénériques des trois pratiques (tweets originaux,
twccts—réponses et tweets appartenant a un thread). En d’autres termes, si
le pl:m énonciatif—pragmatique ne joue pas un role déterminant dans la
polarisation des positionnements discursifs, il savere néanmoins essentiel
dans la caractérisation de leur construction technodiscursive dans les trois
pratiques (5.3.2). Ceci nous amene 2 les considérer comme trois sous-tech-
nogenres de discours différents. 1l faut dailleurs sou]igncr la centralicé de
la dimension énonciative dans la pratique des twcets—réponses, ou elle par-
ticipe a la construction d’une prise de position di:ﬂogiquc interlocutive
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marquant, dans la plupart des cas, le desalignement de I'énonciateur par
rapport au discours antérieur.

En bref, nous pouvons affirmer que le niveau lexico—se'mantique a une
fonction primaire dans la construction polarisee des positionnements dis-
cursifs principaux dans le technogenre des tweets simples. Les traits carac-
térisant la position re/fe/rentielle—idéologique (Cagninel]i 2022) sont par ailleurs
p]utét constants d'un point de vue intragenerique mais aussi interge’ne’—
rique. En revanche, les divergences principales des positionnements discur-
sifs dans les trois pratiques concernent plutét le niveau e’noneiatif—prag—
matique (a la fois la position intradiscursive et la position interdiscursive — cf.
Cagninelli 2022), qui contribue ainsi au repérage des traits distinctifs intra-
ge’ne’riques, influencés notamment par les divers statuts technodiscursifs.
Le niveau e’noneiatif—pragmatique du positionnement discursif peut donc
contribuer au processus de caractérisation technodiscursive des différents
types de tweets simp]es.

D’une perspective interge’ne’rique, on remarque ainsi deux rapproche—
ments principaux. Des traits communs dans la construction des position-
nements discursifs caractérisent les articles d’opinion et les tweets simples,
notamment les tweets originaux. Cette similitude s’exp]ique par leur nature
¢nonciative p]us subjeetivisee ¢t une orientation pragmatique p]us axée sur
1’expressi0n dela subjectivite de énonciateur dans le cadre d’'un discours de
commentaire, bien quavec des eompetences en la matiere et des autorités
¢nonciatives différentes. L’ana]yse induetive—quantiﬁee a en effet montré
une diversification et une articulation thematiques p]us developpees dans
ces formes discursives. Une richesse lexicale et une prise en eharge énon-
ciative explieitement subjective sont en outre ressorties de 1’analyse de la
construction des positionnements discursifs aux niveaux locaux du corpus.

Des choix lexicaux et des constructions discursives p]us ouvertement
axio]ogiques ct po]arises rapproehent en revanche les discours autony-
miques, repre’sente’s au sein des articles d’information, des technodiscours
du corpus TWS. En I'occurrence, si bon nombre de tweets originaux pro-
posent une construction orientée de la question et des prises de position
ouvertes, cet aspect est largement predomin:mt dans les tweets—reponses.
Ceci est dti a leur caractére réactif et interlocutif, comportant une prise de
position dialogique souvent a valeur dissensuelle, a travers un desaligne—
ment sur le discours auque] ils reagissent et qui est Frequemment contesté.
Quoique minoritaires dans le corpus, les threads présentent des tendances
similaires aux tweets originaux : ils abordent tantot des aspects p]us factuels
avec un ton informatif qui privilegie une certaine mise en perspective de
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la question, tantot des aspects plus po]émiqucs a travers des mises en dis-
cours plus ouvertement partisancs. Néanmoins, ils impliqucnt également
des traits distinctifs propres. Ces r:lpprochcmcnts intcrgénériques mettent
en évidence le réle signiﬁcatilc que les discours autonymiques entre guiﬂe—
mets peuvent jouer au sein des articles d'information, participant ainsi de
leur « dimension argumentative » (Amossy 2016) a travers la 1‘Cpréscntation
d’'une perspectivation orientée et p]us ouvertement axiologiséc de la ques-
tion.

On constate enfin des tendances intergénériques assez stables quant aux
formes de référenciation les p]us Fréqucntes et les moins connotées. Des
usages assez récurrents a travers les genres et les sous—(techno)genrcs de dis-
cours :malysés témoigncnt en effet de la circulation intergénériquc des po-
larisations discursives ainsi que de leur stabilisation interdiscursive.



En guise de conclusion

Dans ce travail, la conception et la constitution d'un corpus discursifplu—
ri—générique, a la fois cohérent et hétérogénc ont créé les conditions néces-
saires pour :malyscr les diverses manifestations des positionnements discur-
sifs dans le débat public sur la fin de vie li¢ a I'« affaire Vincent Lambert »,
en tenant compte des spéciﬁcités intra- et intergénériqucs des discours en-
visagés. Cet ouvrage repose en effet sur une conception du corpus comme
un « terrain » d’cnquéte sociodiscursive (Longhi 2018), qui donne acces a
différentes pratiques, formes et stratégics de discursivisation relevant d’'une
appréhcnsion spéciﬁquc du réel. Constitué de données authcntiqucs, le cor-
pus savere fondamental pour permettre 3 1’ana]ystc d’aborder la matérialité
linguistique en articulation avec son ancrage sociodiscursif, a partir d’'une
perspective théorico—méthodologiquc déterminée.

La structuration du corpus par le biais des métadonnées a notamment
matérialis¢ différents déterminants discursifs et extradiscursifs des textes
sé¢lectionnés, en donnant corps a p]usicurs niveaux d’hétérogénéité au ser-
vice de méthodes d’exploration éga]cmcnt hétérogénes pour accéder aux
dynamiqucs discursives. La fa(;on dont le corpus est structuré é¢tablit donc
une matrice Cxploratoirc qui concrétise les niveaux et ang]cs d’approchc en-
visagés dans la phasc de sa conception en fonction des objcctifs de Iétude.
Le corpus ainsi constitué concrétise un emboitement de contextes, donnant
acces aux mu]tip]cs trajectoires de la construction du sens. 1l répond ainsi
3 plusieurs exigences posécs par les fondements théoriques et méthodolo-
giques 3 1’0riginc de la conception du langagc ct de 1’approchc sur 1csqu€]s
se fonde cette ¢tude, ainsi qu'en fonction de la nature de l'objet d’¢tude visé.
Finalement, le corpus a constitué a la fois l’objet et le support de l’analyse.



202 En guise de conclusion

Afin dillustrer la réflexion théorico-méthodologique développée dans la
prcmiére partie de ]’ouvragc, le corpus a éeé analysé A travers p]usicurs ni-
veaux et degrés d’hétérogénéité générique et sous—génériquc, avec pour ob-
jcctifde repércr les spéciﬂcités intra- et intergénériques des textes qu’i] ras-
semble, ainsi que leur influence dans la construction des positionnements
discursifs dominants. L’hétérogénéité Comparable des données est en outre
allée de pair avec l’hétérogénéité comp]émentairc des méthodes adoptées
pour les an:ﬂyser. La démarche multidimensionnelle combinée que nous
avons proposéc a permis d’cxp]orer les différents niveaux du corpus ﬁpartir
d’ang]cs d’approche divers, en articulant des Cxplorations outillées avec des
:malyscs qua]itatives, avant de mettre en relation les résultats de chacune
pour réaliser finalement une érude contrastive intra- et intcrgénérique.
Une démarche comparab]c a ¢té suivie pour I'étude de chaque (sous—)corpus
générique, tout en adaptant les méchodes d”exp]oration et les ¢éléments a
envisager en fonction des contraintes et des spéciﬁcités propres a Chaquc
genre et sous-genre de discours. Les traits distinctifs de chacun ont donc eu
des 1‘épercussi0ns non seulement sur la construction des positionnements
discursifs dominants, comme I'a montré I'étude du corpus, mais aussi sur la
démarche d’:ma]yse 3 adoptcr et sur les outils éprivi]égier.

Dans les deux cas, Pétude des corpus PN et TWS a été effectuée en sui-
vant une démarche en trois étapcs. Le niveau globa] du corpus et sa struc-
turation interne ont été tout d’abord examinés en recourant a des ana]yscs
outillées inductives et quantiﬁécs. Elles ont montré 1’app0rt épistémolo—
gique des exp]orations textométriqucs 3 l’analysc de corpus discursifs, en
permettant de repércr des traits saillants au niveau aussi bien lexico-sé-
mantique qu’énonciatif—pragmatiquc. Cette prcmiérc approchc a permis
d’avoir accés a un apercu général des (sous—)corpus (4.1 et 5.1), ct de faire
ressortir les apparentements ct les contrastes intragénériqucs. A partir de
ces résultats, il a éga]ement éeé possib]e d’identifier les ressources a creu-
ser davantage par 1’analysc contextualisée, qui a représenté la deuxieme
phase de 1’ana]yse.

Létude déductive et contextualisée des données dans les deux corpus
macro—génériques (4.2 et 5.2) q été ainsi ajustéc en fonction des caractéris-
tiques principa]cs mises en évidence lors de la premiére étape. A codeé de
que]ques ¢léments distinctifs de chaquc (sous—)(tcchno)genrc, les procédés
de mise en discours de deux des objets de discours signiﬁcatifs du débat
pub]ic ont été Cxplorés et comparés en contexte dans une perspective in-
tragénérique. L’analyse a ¢té réalisée sur différents niveaux d’hétérogénéité :
l’hétérogénéité métaénonciatrice dans le corpus PN-INFO, Comparéc en-
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suite au niveau sous—générique a celle propre au corpus PN-OP, ainsi que
l’hétérogénéité sous—technogénériquc au sein du corpus TWS.

Dans la troisieme et derniére étape de la démarche d’ana]ysc, les résul-
tats de 1’analysc déductive-contextualisée ont été articulés avec ceux de
1’analysc inductive—quantiﬂée (4.3 et 5.3). De fait, les phénoméncs discursifs
tels que le positionnement discursif gagnent a étre an:ﬂysés en corpus 3
travers des pratiques hcrméncutiques ct hcuristiqucs qui imp]iqucnt une
constante déconstruction et reconstruction des textes composant le corpus
(cf. Mayafﬁc 2002b, 2010). La part de subjcctivité intrinséquc aux processus
d’interprétation est ainsi circonscrite par la réalisation d’'une ¢tude ancrée
sur des mesures quantiﬁées et attestées, qui multiplic également les ang]cs
d’approche du corpus. Les allers-retours entre les divers niveaux du corpus
abordés par des méthodes hétérogéncs mais complémentaircs favorisent
en effet 1’0bj€ctivati0n de Pacces aux données. L’hétérogénéité méthodolo-
gique concernant aussi bien la diversité Complémcntairc des méchodes que
la mu]tip]ication des niveaux d’ana]ysc (cf. Garric 2012) assure en outre une
exp]oration riche et modulable en fonction non seulement des objcts ct des
objcctifs de Pétude, mais aussi des résultats partic]s obtenus au cours de
l'analyse.

Les trois phases de la démarche d’cxp]oration du corpus favorisent fi-
nalement 1’appréhcnsi0n de phénoménes discursifs qui résultent de linter-
relation entre divers niveaux de la textualité. Si ces derniers sont inévita-
blement ¢étudiés de maniére séparéc, la mise en relation des uns avec les
autres ainsi quune synthése contrastive — intra- et intergénérique — sont
nécessaires pour saisir les phénoméncs tels que le positionnement discursif
dans leur g]obalité. Larticulation de ]’;ma]ysc en trois étapcs donne lieu a
une démarche qui va du niveau g]obal du sous-corpus 3 ses niveaux locaux
pour revenir enfin a la dimension globale. Larticulation global-local (cf.
aussi Rastier 2011 ; Mayafﬁc 2010) représcnte un aspect fondamental de
1’appr0chc méthodo]ogique illustrée dans le présent ouvrage. Comme le
soutient Rastier (2011), le g]obal détermine le local, mais il faut éga]cmcnt
tenir compte du fait que le local favorise en retour la Compréhcnsion et
la caractérisation pragma—discursive des macro—caractéristiques du g]obal.
Ainsi, I'étude inductive—quantiﬂée du niveau globa] du corpus permet de
faire ressortir les caractéristiqucs génériques et sous—génériques du corpus.
En revanche, I'observation contextualisée des niveaux locaux permet de vé-
rifier les hypothéscs de recherche et d’approfondir les résultats des ana]yscs
inductives—quantiﬁées, en accédant a des dynamiqucs discursives attes-
tées. Dot la portéc a la fois hcuristique et objcctivante de cette démarche
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d’ana]ysc, dans laquel]c ]’hétérogénéité comparab]c des données contribue
a mettre en ¢évidence non seulement les spéciﬁcités intragénériques des
deux sous-corpus macro—génériques principaux (PN et TWS), mais aussi les
constantes et notamment les divcrgences intergénériques.

Lidentification des traits distinctifs des divers genres ct sous-genres
de discours par 1’6Xp]0rati0n du corpus a joué un role important pour sai-
sir les variations intra- et intcrgénérique des positionnements discursifs
principaux. L’analyse a ainsi fait ressortir l'influence des spéciﬁcités et
des contraintes macro- et sous—génériqucs sur les ressources et les procé—
dés les p]us Cmployés qui participent a la construction de ce phénoménc
discursif. Ces déterminants influent sur les éléments linguistiques et les
niveaux textuels et discursifs privi]égiés dans la construction des posi-
tionnements discursifs, ou chacune des trois formes de prise de position
quiy conflue peut avoir un role p]us ou moins signiﬁcatifct prédominant
selon les différents genres et sous—(techno)gcnrcs de discours (cf. aussi Ca-
gninelli 2022). Par ailleurs, les variations intra- et intergénériques reperces
montrent non seulement ]’impact des spéciﬁcités et des contraintes de
différents genres et sous-genres de discours sur les ressources 1angagiércs,
les formes et stratégics de mise en discours, et les procédés discursifs de
textualisation, mais aussi les répcrcussions qu’i]s provoquent sur les divers
niveaux de la textualité.

Parallelement aux différences intra- et intergencriques, 'analyse a ¢ga-
lement mis en évidence certaines constantes surtout d'ordre lexico-séman-
tique et de nature polariséc, qui ont été employécs transversalement aux
diverses productions zmalysécs de maniére aussi bien intragénérique quin-
tcrgénérique. Ce degré de stabilicé p]us ¢leveé propre au p]an lexico-séman-
tique des discours — et par voie de Conséquencc des positionnements discur-
sifs — pourrait en outre rcprésenter une voie d’acces a I'étude interdiscursive
de la po]arisation des formations discursives lors du débat public cnvisagé.
Sila notion dcformation discursive a marqué signiﬂcativcmcnt les débuts des
recherches en zmalysc de discours de tradition Fr:mgaisc (cf. Maziére 2018 ;
Charaudeau & Maingueneau 2002), il nous semble qu’c]]e gagnerait a étre
mise en relation avec la question des genres de discours. Il serait en effet
intéressant d'observer si des divcrgences ]CXico—sémantiqucs mineures sont
rcpérab]cs au sein d'une méme formation discursive d’un point de vue in-
tra- et intcrgénérique. Par ailleurs, on pourrait se demander si les variations
intra- et intergénériques rcpérées au niveau énonciatif—pragmatique sont
ég:ﬂcmcnt constantes dans deux formations discursives distinctes ou si au
contraire elles participent a leur tour a leur caractérisation.
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Larticulation entre l’hétérogénéité comparable des données, l’hétérogé—
néicé Complémentaire des méthodes et la comparaison contrastive entre
p]usieurs formes d’hétérogénéité matérialisées en corpus a finalement
¢té fondamentale pour mettre en ¢vidence le role des spéciﬁcités et des
contraintes macro—génériquc et sous—(techno)génériqucs sur la construction
d’'un phénoménc discursif tel que le positionnement discursif. La réflexion
théorico—méthodo]ogiquc illustrée dans la premiére partic de ]’ouvragc et
son app]ication a étude du corpus dans la deuxiéme partic ont montré la
centralité des questions a la fois théoriques et méthodo]ogiqucs relevées par
la création du corpus, d’'une part, ct la portéc hcuristiquc et objectivzmtc
d’'une démarche multidimensionnelle combinée, appliquéc a 1’analysc des
variations intra- et intergénériqucs, de Pautre. Par le présent ouvrage, nous
nous sommes attachée a mettre en avant l'intérée d’'une approche discursive
qui prcnd en compte les divers facteurs sociodiscursifs et notamment ceux
d’ordre générique dans les processus de construction du sens. Ce travail a
proposé une perspective intcrprétative outillée dans ]aquc”c la subjcctivité
interprétamc est a la fois circonscrite et corroborée par ]’outillage infor-
matique et par la diversification des ang]cs d’approche des données. Des
notions traditionnelles de 1’analysc du discours telle que celle de genre de
discours pourraient étre testées, voire réactualisées, par ]’adoption de cette
approchc méthodo]ogique ou les formes d’hétérogénéité des données et des
méthodes constituent un point d’ancrage pour 1’analyse des phénoméncs
discursifs a la lumiere de p]usieurs formes de contextualisation et a travers
p]usieurs niveaux et palicrs.
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