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ALAIN DEYBER

La bataille d’Orange
Rome en péril — 6 octobre 105 avant J.-C.

Dijon, Editions Faton, 2022, pp. 128

LA BATAILLE
I)'()H,-'_\\(l D

- nt J.-C

1 volume, dedicato a un riesame della battaglia di Arausio (Orange), na-
sce dal lavoro di una équipe di ricercatori e archeologi sul sito stesso del-
la battaglia, coordinata dallo stesso autore del libro.! In realta, il sito della

1

11 team ¢ composto anche da Loic Buffat (direttore scientifico), Nathalie Ginoux, Mathieu
Engerbeaud e Bernard Petit. Una prima pubblicazione di parte del materiale ritrovato (nel
primo campo romano) ¢ gia apparsa: Alain Deyber e Thierry Luginbiihl, «Cimbri and Teu-
tones Against Rome: First Research Results Concerning the Battle of Arausio (105 BC)»,
in Manuel Fernandez- Gotz e Nico Roymans (eds.), Conflict Archaeology: Materialities
of Collective Violence from Prehistory to Late Antiquity, London-New York, Routledge,
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battaglia di Arausio ¢ stato identificato nel 1986, ma gli scavi hanno avuto inizio
solo nel 2014, e sono ancora in corso. Di fatto questo libro rappresenta un primo
inquadramento generale e d’insieme di queste ricerche, mentre una pubblicazione
piu sistematica dei risultati degli scavi viene lasciata a un momento successivo.
Nonostante questo, il volume offre gia spunti molto interessanti. Il taglio & divul-
gativo, cosa che lo rende adatto a un pubblico piuttosto ampio: in effetti, |’autore
raramente da per scontate nozioni di storia romana ¢ di storia militare romana in
particolare. Il lettore meno esperto € anche aiutato dal glossario dei termini mili-
tari alla fine del libro. Nonostante questo taglio, come detto, 1’opera potra risulta-
re utile anche agli studiosi piu esperti.

Nella prima sezione (Prolégomeénes, pp. 13-33), I’autore inquadra e contestua-
lizza i punti centrali della trattazione. Si parte da una descrizione del progetto di
scavo e di ricerca (e da una giusta enfatizzazione dell’ importanza dei ritrovamen-
ti archeologici), per proseguire con un’analisi delle fonti su questi avvenimenti.
Delle fonti storiografiche si mette in luce specialmente 1’incompletezza: manca-
no dati specialmente dal punto di vista geografico e dell’andamento strategico e
tattico della campagna e della battaglia. Si passa poi a considerare la coalizione
celtico-germanica dei popoli in marcia, dal punto di vista delle varie popola-
zioni presenti e delle caratteristiche della loro migrazione. Quest’ultima parte si
ricollega con la sezione successiva (Les forces en présence, pp. 35-65), in cui si
analizzano le forze e gli eserciti delle due parti in gioco. Per i Romani si prende
in considerazione specialmente 1’esperienza diretta del campo di battaglia e del
nemico (o, piuttosto, la mancanza di tale esperienza) che avevano gli eserciti di
Scauro, Cepione e Massimo. Per quanto riguarda i Germani, lo stato delle fonti
consente ovviamente minor precisione, ma ’autore tenta comunque di offrire
un quadro generale della loro organizzazione. Di qui si arriva al punto centrale
(La bataille d’Orange, pp. 67-89). Lo scontro ¢ ricostruito specialmente a parti-
re dall’evidenza archeologica, che consente all’autore, che comunque si mostra
sempre giustamente moderato nelle proprie proposte, di ipotizzare gli sviluppi
strategici e tattici dello scontro. Nelle conclusioni (Les conséquences du désastre,
pp. 91-99, alle quali si aggiunge la Conclusion générale, pp. 101-103), I’autore
tratteggia le conseguenze della sconfitta nel mondo romano. Il disastro determino
la necessita di una riforma da parte di Mario, con la quale fu possibile battere, ad

2018, pp. 155-66.
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Aquae Sextiae e ai Campi Raudii, 1 Celti e 1 Germani.

Il volume ha due punti di forza importanti, che lo rendono una lettura molto
interessante. Per prima cosa, e questo riguarda maggiormente 1’aspetto piu di-
vulgativo dell’opera, offre un resoconto completo, coerente e ben leggibile della
battaglia di Orange.? In realta, considerata la cursorieta con la quale questa bat-
taglia ¢ stata fino ad oggi trattata dalla storiografia, si deve pensare che anche gli
studiosi piu esperti possano trarre beneficio da questo quadro d’insieme. A prima
vista, si potrebbe pensare che il capitolo espressamente dedicato alla battaglia sia
troppo ridotto rispetto alla parte introduttiva e di contestualizzazione. In realta,
pero, tutta questa sezione iniziale risulta utile e funzionale alla descrizione del
confronto armato stesso.

Laltro grande punto di forza — e non potrebbe essere altrimenti, considerate
le premesse del lavoro — ¢ ’attenzione ai dettagli archeologici. Come si ¢ detto,
I’autore rimanda a una pubblicazione successiva una analisi archeologica siste-
matica e approfondita. Alcuni dei dati citati, pero, sono gia di estremo interesse.
Tra questi, la menzione (p. 44) di ritrovamenti sul campo di battaglia che testi-
moniano la presenza di auxilia balearici, numidi e cretesi, non menzionati dalle
fonti. I1 dato di maggior interesse riguarda perd senza dubbio la definizione della
posizione degli accampamenti romani, di cui uno lasciato incompiuto (probabil-
mente il campo che Massimo stava facendo preparare per le truppe di Cepione).
L’autore, sulla base della posizione dei due comandanti, ipotizza che Massimo
volesse operare uno sbarramento della valle del Rodano, rovinato da Cepione,
che, al proprio arrivo, si piazzo piu avanti. Questi dati rappresentano senza dub-
bio la novita piu rilevante offerta dall’autore.

A questi punti di forza si accompagnano pero, mi sembra, due criticita. Il
problema a mio avviso piu rilevante ¢ costituito dalla contrapposizione continua,
nel testo, tra Germani-Celti ¢ Romani dal punto di vista del professionalismo.
L’autore ha senza dubbio ogni ragione nell’accettare gli argomenti di C. Wolff
sulle critiche alla visione dell’esercito romano (repubblicano) come una macchi-
na da guerra impeccabile, composta da soldati sempre capaci ed esperti.> Meno
giustificabile (e comunque presentata in modo apodittico) ¢ invece la visione

2 Per utilizzare le parole impiegate da Y. Le Bohec nella prefazione, “une description com-
pléte et surtout totalement nouvelle de la bataille d’Orange”.
3 Catherine Wolff, L armée romaine. Une armée modéle?, Paris, CNRS Editions, 2012.
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secondo cui Celti e Germani sarebbero stati “des guerriers professionnels depuis
I’age de 13-14 ans jusqu’a un age avancé”, che componevano “hordes de guer-
riers professionnels” indurite dal fatto di provenire da “contrées desolées”.* Una
contrapposizione cosi netta pare fuori luogo. Se ¢ vero che I’esercito romano era
composto da cittadini che in caso di necessita prendevano le armi per arruolarsi
nelle legioni, non ¢’¢ pero alcun motivo per ritenere che lo scenario fosse molto
differente per quanto riguarda i Germani e, a maggior ragione, i Celti. A dimo-
strazione della propria visione, 1’autore cita solo i due famosi discorsi dei Galli
Divicone e Critognato. Entrambi rinviano pero soltanto alla durezza dei popoli
in questione, ed entrambi vanno contestualizzati. Il primo ¢ un discorso presen-
tato da Cesare come arrogante (al quale Cesare stesso provvede a rispondere con
altrettanta sicurezza); il secondo riflette gli stereotipi di Cesare (e dei Romani)
a proposito della rozzezza e della durezza dei Celti. Se ci si vuole fidare degli
stereotipi delle fonti, bisogna anche ricordare che, per lo stesso Cesare, i Galli
non osavano neppure paragonarsi ai Germani per valore guerriero, ¢ che autori
come Livio e Polibio dipingono un quadro tutt’altro che lusinghiero delle abilita
guerriere e delle doti di resistenza dei Celti.’ E noto come la presentazione di
questi autori sia frutto di pregiudizi. Tutti, quelli “positivi”’ come quelli “negati-
vi”, vanno considerati dai commentatori moderni con la dovuta cautela. Spingersi
a parlare di professionalismo, senza alcuna evidenza di un addestramento militare
standard e di istituzioni militari ben sviluppate, stona con le sacrosante cautele
applicate all’analisi dell’altro versante, quello romano. In generale, si deve dire
che I’autore tratta le fonti a proposito dei Celti e dei Germani in modo un po’ trop-
po acritico, accettando senza discussione punti che andrebbero problematizzati.

Un risvolto di questa dicotomia, sul quale I’autore spende qualche riga nella
conclusione, ¢ I’idea che i Romani abbiano avuto bisogno di una riforma militare,
operata da Mario, per poter affrontare il nemico. L’entita della “riforma mariana”
¢ stata giustamente sfumata dagli autori piu recenti, al punto che la stessa validita

4  Pp. 22; 36; 48. Peraltro 1’autore, subito dopo aver descritto queste contrade desolate, si
spende invece a dimostrare la ricchezza di questi popoli, che poteva aver indotto i Romani
ad attaccarli.

5 Sivedano ad esempio Polyb. 2.33 (sulla battaglia di Flaminio contro gli Insubri nel 233),
Liv. 7.10.6-8 (sullo scontro tra Tito Manlio Torquato e il suo avversario gallo) e Liv.
38.37.2-8 (discorso di Cn. Manlio Vulsone, 189). In tutti i casi I’idea di fondo ¢ che il fu-
rore iniziale dei Celti sia terribile, ma poco efficace, soprattutto per 1’assenza, da parte di
questi uomini, di resistenza fisica e mentale e di disciplina.
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di questo concetto ¢ stata messa in discussione. L’introduzione piu esplicitamente
citata dall’autore, la creazione della coorte, ¢ probabilmente del tutto svincola-
ta sia dall’azione di Mario, sia dalle sconfitte subite dai Romani ad opera dei
Germani-Celti.* Da questo punto di vista, bisogna anche dire che, come ¢ stato
notato (per esempio dagli autori menzionati qui in nota), la tattica della coalizione
germanico-celtica con cui Roma si confronto alla fine del secondo secolo non
sembra differire da quella delle popolazioni celtiche con le quali Roma si era
gia confrontata. Tutt’al piu si puo supporre che questa coalizione, data la lunga
marcia, fosse piu pronta alla guerra rispetto alle legioni di Cepione ¢ Massimo
(ma anche qui occorre usare cautela: ¢ impossibile sapere in quante campagne
avessero servito i soldati romant).

Laltra criticita, senza dubbio minore, riguarda piccoli errori, inesattezze o
mancanze di precisazioni su punti secondari. A titolo di esempio si puo citare
il fatto che la battaglia finale della campagna ¢ posta a Vercelli senza discussio-
ne, nonostante un certo dibattito su questo punto nella storiografia.” A p. 47, gli
extraordinarii sono equiparati agli esploratori.® Il glossario, che pure completa
bene I’opera, non ¢ sempre preciso: dei socii italici si dice che erano soggetti al
tributum (non ¢’¢ alcuna evidenza di questo nelle fonti, e sembra di capire che
il loro contributo economico fosse semplicemente il pagamento dello stipendio
alle proprie truppe). Gli stessi Italici sono definiti auxilia interna (solo per con-
trasto rispetto agli auxilia externa). Soprattutto, nella definizione di “Phalange”,

6 Per una de-costruzione delle riforme di Mario, 1’opera imprescindibile ¢ Francois Cadiou,
L’armée imaginaire: les soldats prolétaires dans les légions romaines au dernier siecle de
la République, Paris, Les Belles Lettres, 2018, che si puo leggere con Francois Gauthier,
«The Transformation of the Roman Army in the Last Decades of the Republicy, in Jeremy
Armstrong and Michael P. Fronda (eds.), Romans at War: Soldiers, Citizens, and Soci-
ety in the Roman Republic, London-New York, Routledge, 2020, pp. 283-96. Per quanto
riguarda il problema specifico dell’introduzione della coorte, si vedano Francois Cadiou,
«Les guerres en Hispania et I’émergence de la cohorte légionnaire dans I’armée romaine
sous la république: une révision critique», Gladius, 21 (2001), pp. 167-82 e, da ultimo,
Michael J. Taylor, «Tactical Reform in the Late Roman Republic: The View from Italy»,
Historia, 68 (2019), pp. 76-94.

7 1l piu grande sostenitore dello spostamento della battaglia dei Campi Raudii da Vercelli a
una zona della pianura veneta ¢ stato Jacopo Zennari, «La battaglia dei Vercelli o dei Cam-
pi Raudii (101 a. C.)», Annali della Biblioteca Governativa e Libreria Civica di Cremona,
9 (1958), fascicolo 2. Ma il luogo dello scontro ¢ ancora dibattuto dai commentatori.

8 Sugli extraordinarii si puo vedere Catherine Wolff, «Les extraordinarii», Revue Interna-
tionale d’Histoire Militaire Ancienne, 9 (2020), pp. 167-79.
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si distingue tra falange oplitica, obliqua e macedone, dando per scontato che 1
Germani-Celti adottassero uno di questi tre modelli, senza notare il fatto che
“falange” indica semplicemente una formazione monolitica caratterizzata dalla
natura particolarmente serrata dei ranghi. Il fatto che si adotti questo termine per
parlare delle masse serrate dei Germani non significa che si debba rintracciare
nell’esperienza greca un precedente diretto alla loro disposizione.

Nel complesso, 1’opera ¢ senz’altro interessante e stimolante, ¢ il suo tenta-
tivo di ovviare almeno in parte con I’evidenza archeologica alle mancanze del-
le nostre fonti va guardato con approvazione. I problemi che mi ¢ sembrato di
ravvisare non mutano questo giudizio e sono, per lo piu, questioni di dettaglio,
trascurabili specialmente in un lavoro dal taglio divulgativo.’ L’unica eccezione
¢ I’idea molto stereotipata dell’autore a proposito del professionalismo militare
dei Celti e dei Germani. Questa visione poco sfumata mi sembra ’unico reale
limite del libro. Da questa derivano infatti due assunti poco condivisibili: che la
sconfitta dei Romani fosse pressoché inevitabile e che le riforme di Mario fossero
necessarie per dare all’esercito romano la possibilita di sconfiggere I’esercito pro-
fessionale del nemico. Pur con questa riserva importante, 1’opera, oltre ad essere
di piacevole lettura, resta comunque densa di spunti. Non si puo che attendere con
ansia la pubblicazione piu sistematica dei risultati degli scavi.

GABRIELE BrRUSA

9 Questa natura dell’opera giustifica anche le caratteristiche della bibliografia, molto ridotta
e contenente quasi esclusivamente opere in francese.
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Cristo appare a San Mercurio e a Santa Caterina di Alessandria nell’atto di calpestare Giuliano
I’ Apostata la cui morte, supplicata da San Basilio difronte ad un’icona di San Mercurio, fu attribuita
all’intercessione del santo. Icona del laboratorio di Georgios Klontzas, Creta, ca 1560/70.
Yale University Art Gallery, ID 255. Connecticut, U. S. Wikimedia Commons
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