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Premessa

Questo volume ¢ la rielaborazione della mia Dissertazione di Dotto-
rato di Ricerca in Filosofia discussa a Roma il 29 maggio 2023 presso
il Dipartimento di Filosofia della Sapienza, Universita di Roma.

Rivolgo i miei pit1 sinceri ringraziamenti al Professor Emidio Spi-
nelli, per la costante e accorta supervisione scientifica di tutto il mio
lavoro di dottorato e le fasi successive di sviluppo del lavoro, nonché
per i preziosi insegnamenti professionali e personali che mi ha riser-
vato in questi anni. Sin dal primo corso di laurea che ho frequentato
mi ha insegnato, mettendolo in pratica, 'antico legame greco tra vita
e filosofia.

Al Professor Francesco Verde va la mia riconoscenza per il tempo
pazientemente dedicato a leggere e discutere con me dei nuclei tema-
tici piti controversi e delle questioni pil insidiose della ricerca. Gra-
zie ai suoi fondamentali consigli e generosi stimoli intellettuali ho
potuto approfondire diversi aspetti di questo lavoro. Gli sono grata,
inoltre, per aver accolto questo volume nella Collana da lui diretta.

A entrambi esprimo la mia piti profonda gratitudine per la fidu-
cia che mi hanno accordato, il rigore metodologico e I'onesta intel-
lettuale che ho avuto il privilegio di apprendere da loro e che hanno
accompagnato la mia formazione.

Sono lieta di aver avuto la possibilita di trascorrere quattro mesi
di ricerca presso la Universitit zu Koln, sotto la supervisione del
Prof. Dr. Christoph Helmig, che ringrazio per avermi accolta nel
suo gruppo di ricerca e per aver contribuito, con le sue precipue os-
servazioni e vivo interesse, ad arricchire il lavoro da me svolto.
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Desidero ringraziare la Prof.ssa Elisabetta Cattanei e il Prof. Fi-
lippo Forcignano per gli approfondimenti che mi hanno suggerito
a seguito della lettura di una prima stesura della dissertazione, dei
quali ho tenuto conto nella redazione finale.

Sono sinceramente grata alla Prof.ssa Loredana Cardullo, al
Prof. Gianluca Mori e al Prof. Franco Trabattoni, membri della mia
commissione di dottorato, per le lucide analisi e gli acuti commenti
esposti durante la discussione della dissertazione; i loro consigli mi
hanno offerto preziose opportunita di revisione e ampliamento del
lavoro.

Al Prof. Riccardo Chiaradonna e, nuovamente, al Prof. Fran-
co Trabattoni esprimo la mia gratitudine per aver riletto queste
pagine prima della loro pubblicazione, fornendomi utili spunti di
riflessione.

Ci tengo a ringraziare, infine, il personale della Biblioteca di Filo-
sofia dell’'Universita Sapienza, per il lavoro costante, anche durante
le chiusure imposte dalla pandemia Covid-19, che ha permesso di
continuare a portare avanti le ricerche di tanti studiosi e studiose
come me in un momento di grande difficolta.

Resta fermo che la responsabilita di tutti gli errori, le imprecisio-
ni e i refusi eventualmente presenti ¢ solamente mia.



Abbreviazioni

Per i testi di Speusippo e Senocrate:

fr./frr. x IP = frammento/i numero x della raccolta su Speusippo di Isnardi
Parente 1980.

fr./frr. x IP> = frammento/i numero x della raccolta su Speusippo di Isnardi
Parente 200s.

F. x Tardn = frammento numero x della raccolta di Tardn 1981.

F./FF. x IP = frammento/i numero x della raccolta su Senocrate di Isnardi

Parente 2012..

Altri testi:

DK = H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und
deutsch, 8 Aufl. Abdruck der dritten mit Nachtragen, Band I-II von H.
Diels, Band III Wortregister von W. Kranz, Stellen-und Namenregister
von H. Diels, Berlin 1956 (I ed. Berlin 1903; trad. it. 2 voll. a cura di G.
Giannantoni, Roma-Bari 1981).

Dox. = H. Diels (collegit recensuit prolegomenis indicibusque instruxit),
Doxographi Graeci, Berlin-Leipzig 1929 (I ed. Berlin 1879; trad. it. a cura di
L. Torraca, Padova 1961).

LM = A. Laks, G. W. Most, Early Greek Philosophy, Vol. I-IX, edited and
translated by André Laks, Glenn W. Most, Loeb Classical Library, Har-
vard University Press, Cambridge, MA 2016.

1. Ledizione del 1982, quando usata, sard indicata con Isnardi Parente 1982. Per le te-
stimonianze viene usata sempre l'abbreviazione T./TT. x, in quanto si comprende sempre
dalle concordanze o dal contesto se ci si riferisce alle raccolte di Speusippo o Senocrate. In
caso di ambiguita viene specificato 'anno di pubblicazione della raccolta.
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LS] = A Greek-English Lexicon, compiled by H. G. Liddell and R. Scott, A
New Edition Revised and Augmented throughout by H. S. Jones with the
Assistance of R. McKenzie, Oxford 1996.

MR = J. Mansfeld, D. T. Runia (eds.), Aétiana V, An Edition of the Recon-
structed Text of the Placita with a Commentary and a Collection of Related
Teéxts, Brill, Leiden-Boston 2020.

SSR = G. Giannantoni (collegit, disposuit, apparatibus notisque instruxit),
Socratis et Socraticorum Reliquiae, 4 voll., Napoli 1990.

SVF =H. von Arnim (collegit), Stoicorum Veterum Fragmenta, 3 voll., Leipzig
1903-1905; 4 vol. quo Indices continentur, conscripsit M. Adler, Leipzig

1903-1924 (rist. Milano 2002, con traduzione italiana a cura di R. Radice).



Introduzione

Per quanto complesso ed estremamente articolato, uno dei concetti
centrali della filosofia platonica, come emerge dai dialoghi, ¢ quello
di Yvyy. La nozione ¢ gia presente nei poemi omerici e nei movi-
menti orfico-pitagorici, ma particolare rilevanza assume con Socrate,
che rende la ¢muédern tijg Yuyfg il fulcro della sua missione filosofica,
dove I'anima acquisisce un ruolo fondamentale per l'etica pur senza
una definizione precisa della sua natura’. E solo con Platone, pero,
che all'anima viene assegnata una struttura ontologica definita, una
natura e un ruolo precipuo rispetto a vari ambiti della filosofia (epi-
stemologico, etico, ontologico e cosmologico), declinati tanto in re-
lazione all’anima individuale quanto in relazione al nuovo concetto
da egli introdotto di anima del mondo (7%m. 41d)". La fortuna di
queste concezioni ¢ ben nota, in quanto hanno influenzato, sia per
continuita che per differentiam, gran parte della storia della filosofia
platonica e della filosofia occidentale.

Meno noto ¢&, invece, che una rilevante considerazione fosse at-
tribuita all'anima anche da Speusippo e Senocrate, primi scolarchi
dell’Accademia antica dopo Platone, cosa che risulta dal fatto che
entrambi abbiano scritto un trattato Ilepi Yvyfi¢, non conservato

1. Cfr. Rohde 1970, Vegetti 2010, pp. 90-95, Robinson 2010, Giannantoni 2022, pp.
120-122.

2. Sulla Entwicklungsgeschichte del concetto di Anima mundi, cfr. Helmig 2020.
Specificamente sulla struttura e sulle capacita dellanima del mondo, cfr. i piti recenti Kar-
fik 2020, i contributi di Brisson e Fronterotta in Jorgenson et. al. 2021 ¢ i contributi di
Ilievski e Pitteloud in Vizquez, Ross 2022.
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(Diog. Laert. IV 4 = fr. 2 IP; Diog. Laert. IV 13 = T. 2 IP 2012), da
una serie di precise definizioni di anima che vengono loro attribuite
da diverse testimonianze’, e da un’attenzione particolare che attri-
buiscono alla lettura allegorica del Timeo soprattutto in relazione
all’esegesi dell'anima del mondo®. Che esistesse un fervente dibattito
filosofico in merito alla psicologia ¢ testimoniato, inoltre, dalle di-
verse concezioni di anima portate avanti da molti Accademici con-
temporanei di Platone, come Eraclide Pontico, Crantore, Filippo
di Opunte, lo stesso Aristotele prima e dopo la sua appartenenza
all’Accademia’.

Delle dottrine dei due scolarchi, purtroppo, non si ¢ conservato
alcun testo originaleé, ma solo testimonianze indirette, cronologi-
camente pil vicine ma per lo pit1 ostili, come Aristotele, o cronolo-
gicamente pitt lontane ma inficiate da interpretazioni e mediazioni
dossografiche rilevanti. Cid implica che ogni lavoro relativo alle dot-
trine di questi filosofi necessita di un alto grado di cautela scientifica,
motivo per cui anche per ricostruire le loro concezioni psicologiche,
occorre mantenere ampia prudenza interpretativa.

Gli studi scientifici pit e meno recenti si sono soffermati maggior-
mente su questioni legate alla metafisica e allontologia dei due scolar-
chi, nel tentativo di comprendere meglio i sistemi veteroaccademici
delle cosiddette dottrine dei principi’, tralasciando, perd, unanalisi

3. Tra i pitt noti frr. 96-97, 99-100, 122 IP per Speusippo, FF. 85-132, 154-156 IP per
Senocrate.

4. Per lesegesi del Timeo nella prima Accademia cfr. Bénatouil 2017, Centrone 2012,
Dillon 2003a.

5. A Crantore ¢ attribuita una concezione dell’anima come mistione di natura intelle-
gibile e natura proclive all'opinione tramite i sensi (Plut. De an. procr. in Tim. 1, 1012D-E).
Eraclide Pontico definisce 'anima come puroeidv (frr. 46A-D Schiitrumpf), fatta dietere e
celeste (fr. 47 Schiitrumpf), ma immortale e soggetta a reincarnazione (fr. so Schiitrumpf).
Filippo di Opunte, nell’ Epinomide, definisce 'anima come dowuatov yévog (Epin. 981b s-7)
che plasma 'universo e le forme demoniche (Epin. 984c). Per la vexata quaestio sul modo di
interpretare le diverse posizioni aristoteliche espresse negli scritti essoterici ed esoterici, si ri-
manda ai classici Jaeger 1935 contra Diiring 1976. In particolare per la concezione dell’anima
nell’ Endemo e nel Tept prhooopiag rispetto al De anima, cfr. Berti1997.

6. Ad eccezione, probabilmente, del fr. 122 IP di Speusippo.

7. Tra i pilt recenti, cfr. per es. i contributi di Bechtle, Brisson e Dillon in Turner,
Corrigan 2010. Cft. anche Tarrant 2000, Berti 2010, Forcignano 2017, ¢ la tesi di dottorato,
disponibile online, di De Cesaris 2020. Meno recenti, invece, le diverse posizioni scientifi-



Introduzione IS

complessiva delle implicazioni psicologiche di queste concezioni'. Nu-
merosi, invece, sono gli studi che riguardando le concezioni dell'anima
nella storia della filosofia antica, in particolare per quanto concerne
la psicologia platonica e aristotelica e la loro fortuna’. A fronte di un
crescente interesse per la psicologia antica e di un fiorente dibattito in
merito alle posizioni veteroaccademiche”, perd, restano ancora aperte
molte domande relative agli sviluppi della concezione dell’anima nei
primi due scolarchi dell’Accademia dopo Platone, i cui nuclei tematici
emergono, invece, come fondamentali per comprendere lo sviluppo
della psicologia nel corso della storia della filosofia antica, non solo
platonica. Mol di questi caratteri, infatti, non solo sembrano aver
influenzato il modo in cui il pensiero platonico ¢ stato recepito nel
corso della storia della filosofia successiva, ma hanno anche contribu-
ito a sviluppare il dibattito, gia intra-accademico quando Platone era
in vita, relativo al ruolo e alla natura dell'anima, aprendo la strada a
molte dottrine successive, in particolare ellenistiche, che da loro han-
no attinto per sviluppare le proprie concezioni filosofiche™.

che e le analisi seminali di Merlan 1960, Cherniss 1962, Krimer 1964, Isnardi Parente 1979,
Tardn 1981, Cattanei 1996.

8. Se ne sono occupati trasversalmente, ma sempre all’'interno di trattazioni pitt ampie
relative alle dottrine veteoraccademiche, Merlan 1960, pp. 40 sgg., Isnardi Parente 1979,
Pp- 153-233, Tardn 1981, pp. 47-48, 257 sgg., Dillon 2003b, pp. 51-77, 103-107, Thiel 2006, pp.
330-339. In relazione alla psicologia platonica, Karfik 2004, pp. 249-253.

9. Solo per citare i piti recenti, cfr. Carter 2019, Sisko 2019, Zucca, Medda 2019, Helmig
2020, Inwood, Warren 2020, Verde 2022a. Per una rassegna ragionata degli studi recenti
inerenti la psicologia platonica e veteroaccademica, mi permetto di rimandare a Palmieri
2022a. Un interessante studio parallelo al lavoro svolto in questa sede ¢ quello di Schor-
lemmer 2022, che si occupa della ricostruzione storico-filosofica delle dottrine dell’anima
dei primi Peripatetici e che ¢ da tenersi in considerazione per indagare successivamente i
possibili punti di contatto, confronto e critica tra le psicologie accademica e peripatetica.

10. Le ultime monografie sugli scolarchi risalgono a Metry 2002 per Speusippo e Thiel
2006 per Senocrate, mentre ¢ del 2013 la nuova edizione dell’ Epinomide (Aronadio 2013),
con lo studio sulla teologia dell’ Epinomide in Calchi 2023. Vi ¢ poi un recente volume in-
teramente dedicato all’Accademia platonica (non solo antica) di Kalligas ef al. 2020, e vari
contributi relativi ad alcuni aspetti specifici delle dottrine dei primi scolarchi (cfr. Alieva
2022, De Cesaris 2022a, 2022b, Horky 2022, Vassallo 2022, Minnlein-Robert 2021, Sedley
20213, 2021b, Cheng 2020, Dillon 2020, Horky 2018). Su Crantore cft. il recente volume
di De Simone er al. 2024, che, tuttavia, non ¢ stato qui esaminato e discusso, dato che il
presente lavoro era gia in bozze quando ¢ stato pubblicato.

1. Cfr. per es. lo studio di Opsomer 2020 sulle esegesi veteroaccademiche del Timeo e
la loro influenza nelle filosofie ellenistiche, in particolare in merito alla posizione di Speu-
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Malgrado cio, ad oggi manca un lavoro monografico interamen-
te dedicato all’analisi e alla ricostruzione delle dottrine psicologiche
di Speusippo e Senocrate e alla possibile coerenza di esse rispetto ai
relativi sistemi filosofici di appartenenza.

Inserendosi all'interno di un generale risveglio dell'interesse, da
parte degli studi recenti, per le filosofie della prima Accademia, e ri-
allacciandosi alla tradizione di studi veteroaccademici italiani svilup-
patasi in particolare con Margherita Isnardi Parente”, questo lavoro
intende colmare il piti possibile tale lacuna nel panorama scientifico
relativo alla scuola platonica antica, con lobiettivo di ricostruire in
modo dettagliato e sistematico la dottrina dell'anima di Speusippo e
Senocrate, attraverso lanalisi di tutte le testimonianze in nostro pos-
sesso. In particolare, questo studio si propone di indagare le dottrine
psicologiche nella loro connessione alla struttura matematico-geo-
metrica del reale, quale viene espressa dalla dottrina dei principi e dei
numeri matematici per Speusippo e dalla dottrina dei principi e delle
idee-numeri per Senocrate. A tal fine, pertanto, si ¢ portato avanti un
confronto critico con la concezione psicologica di Platone, di Aristo-
tele e degli altri Accademici, senza tralasciare altresi la problematica
commistione con elementi pitagorici antichi, con l'obiettivo di deli-
neare il vivo dibattito accademico intorno al ruolo e la costituzione
dell'anima. In questo modo, attraverso uno studio complessivo e at-
tento di tutte le testimonianze in merito, la ricerca ha teso a un com-
plessivo riesame della filosofia dei due scolarchi e dei rapporti di questi
con il contesto storico-filosofico loro contemporaneo.

Appare necessario, a tal proposito, introdurre una premessa me-
todologica: si ¢ scelto di non considerare solo Aristotele come fon-

sippo ripresa da Posidonio; cfr. anche Finamore, Dillon 2002, p. 80 sulla relazione della
concezione psicologica di Speusippo con quella di Severo. Per Senocrate e lellenismo, cfr.
Isnardi Parente 1981b, mentre per interpretazione di Senocrate come fondatore dell’au-
toritd platonica, cfr. Sedley 2021a. Si veda anche Ulacco 2020, pp. 195-202, che evidenzia
I'importanza del ruolo di mediazione delle dottrine veteroaccademiche, in particolare di
Senocrate e Crantore, per gli Pseudopythagorica.

12. Seminali sono le sue raccolte di testimonianze e frammenti, con testo greco, tradu-
zione e commento, di Speusippo (1980, 2005) e Senocrate e Ermodoro (1982, 2012), a cui si
deve aggiungere Isnardi Parente 199s.
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te fededegna per ricostruire il pensiero degli scolarchi, sebbene sia
una testimonianza imprescindibile con cui confrontarsi, non solo
in virtti del fatto che era loro contemporaneo, ma anche in quanto
risulta il principale testimone per numero di citazioni (quasi mai,
pero, dirette) delle dottrine degli scolarchi che sono state riconosciu-
te nelle sue opere”. Si ¢ deciso, piuttosto, di seguire una prospettiva
pit ampia, che prendesse in considerazioni tutte le testimonianze
dei vari autori antichi che sembrino citare — pit1 e meno direttamen-
te — o trattare — pill € meno ampiamente — le concezioni speusip-
pee e senocratee, sulla base del principio metodologico elaborato da
Giorgio Pasquali (1932) recentiores non deteriores, secondo il quale,
se debitamente contestualizzate, sono degne di considerazione e di
pari dignita anche le dottrine riportate da fonti piti tarde. Cio non
toglie, quanto piuttosto accresce, l'elevato grado di prudenza che
deve essere mantenuto nella ricostruzione delle dottrine veteroac-
cademiche, per le quali, come si ¢ cercato di mostrare nel presente
lavoro, ¢ opportuno ribadire sempre il debito grado di probabilita e
cautela rispetto a tutte le ipotesi interpretative che si sono sviluppate
nel corso di questa ricerca.

Il lavoro ¢ diviso in due parti: la prima ¢ dedicata all’analisi della
concezione dell'anima di Speusippo, la seconda a quella di Senocra-
te. Ciascuna parte contiene due capitoli speculari, relativi al ruolo
dell’anima sul piano ontologico e dimensionale (capp. L, III) e al pia-
no epistemologico ed etico (capp. II, IV), in base a una strutturazio-

3. Sul modo di considerare il ruolo di Aristotele come testimone delle dottrine di
Speusippo e Senocrate, in relazione anche al modo di intendere il ruolo degli &ypaga
déyparta (Aristot. Phys. 209b 14-15) nella filosofia degli scolarchi, cft. le opposte posizioni di
Krimer 1982b, Gaiser 1963, Reale 1987 (secondo cui la Prinzipienlebre sarebbe gia nascosta
nei dialoghi), contra Cherniss 1944 e Tardn 1981 (secondo cui la dottrina dei principi sarebbe
una mera speculazione aristotelica). Posizione pitt moderata quella di Isnardi Parente 1977,
Ead. 1979 (ma cfr. anche Trabattoni 1994 e Berti 2010), per la quale gli scolarchi svilupparo-
no in modo autonomo temi solo in parte gia presenti in Platone. In quest’ottica, Aristotele
testimonierebbe tali tentativi di sistematizzazione del pensiero del maestro da parte dei
discepoli, quindi sarebbe da considerarsi fonte importante, ma non unica e da sottoporre a
vaglio critico, per la ricostruzione di queste dottrine. Cfr. per un resoconto approfondito
delle diverse opposizioni interpretative, in particolare in relazione ad Aristotele e al suo
ITepi Tayafod, Berti 1997, pp. 200-206.
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ne delle stesse caratteristiche dellanima, sia individuale che cosmica,
che si sono riconosciute come parallele nel pensiero di entrambi gli
scolarchi. Si desidera preliminarmente sottolineare che le analisi del-
le dottrine ontologiche dei due scolarchi servono da introduzione e
da contestualizzazione dell'impianto filosofico in cui va a inserirsi la
loro psicologia, che risulta a mio avviso coerente con le ipotesi inter-
pretative che ivi sono state suggerite.

Il primo capitolo, dopo un’analisi del sistema speusippeo che
vede la sostituzione delle idee platoniche con i numeri matematici
e lorganizzazione del reale in pilti piani paralleli ma analoghi, cia-
scuno sviluppatosi a partire da una coppia di principi, tratta della
definizione dellanima speusippea come idéa. 100 TavTy dlaoTarTod
(forma del generalmente esteso: lambl. 4p. Stob. Ecl. 1 49, 32, p. 363,
26-364, 5 Wachsmuth = fr. 96 IP = F. 54 a Tardn = fr. 67 IP"). Si ana-
lizza se questa possa essere considerata solo un’esegesi della dottrina
del Timeo 35a sgg. o se non sia, piuttosto, la personale posizione di
Speusippo, se sia coerente 0 meno con le testimonianze relative alla
struttura della decade-tetrade (fr. 122 IP = ps.-Iambl. Theol. arithm.
82, 10-85, 23 De Falco = F. 28 Tardn = fr. 94 IP) e se sia, in ultima
istanza, possibile interpretarla come la definizione matematico-geo-
metrica della struttura ontologica dell'anima cosmica di Speusippo,
alla luce anche di nuovi passi che vengono esaminati (Sext. Emp. 44
VII 92-100; M 1V 2-9). Viene presa in considerazione la cosiddetta
contrapposizione tra la “teoria statica” e “dinamica” delle dimensio-
ni, al fine di comprendere se per Speusippo esista 0 meno la possibi-
lita di definire la costituzione delle cose sensibili a partire dal punto e
quali implicazioni abbia tale concezione nella definizione dell’anima
tetradica che unisce in sé numericita e spazialita. Si analizza, altres,
se tale definizione della struttura tetradica implichi e aggiunga anche
un elemento di corporeita dell'anima, tale da spiegare il ruolo inter-
medio della stessa nella filosofia speusippea.

Il secondo capitolo si occupa dell’eventuale ruolo epistemologi-
co ed etico dell’anima speusippea, sia a livello dell'anima del mon-
do che, probabilmente, dell’anima individuale. Per il primo aspetto
viene esaminato il funzionamento della tetrade noetica (Aristot. De
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an. 12, 404b 18-27 = fr. 98 IP), il ruolo della dwewvore (Procl. In Eucl.
Elem. p. 179, 8 sgg. Friedlein = fr. 35 IP = F. 73 Tardn = fr. 2 IP’),
dell’¢monuovicy) alobinoig e dello émotyuovicog Aéyog (Sext. Emp.
M VII 145-146 = fr. 34 IP = F. 75 Tardn = Fr. 1 IP"), e la possibile
divinita dell’anima cosmica quale intelletto (frr. 34, 80, 89, 90 IP).
Per il secondo aspetto, invece, partendo dall’analisi delle testimo-
nianze relative alla sua concezione etica, che considera “bene” cid
che ¢ al centro tra due mali opposti (frr. 108-109 IP), e felice chi tra-
mite le virtu sia in grado di raggiungere la doyAnoic (frr. m2-16 IP),
si analizza il possibile collegamento con la connotazione assiologica
dell’anima del mondo (in virtii del fr. 71 IP) e la relazione con le ani-
me individuali, al fine di comprendere se e come l'agire pratico degli
esseri umani si leghi per Speusippo alla sua concezione psicologica.

I terzo capitolo si occupa della concezione senocratea dell'anima
come &ptOudg xvoivd’éowtov (Aristot. De an. 12, 404b 27-30 = F. 85
IP; cfr. anche FF. 86-118 IP), che sembra avere una doppia funzione
cinetica ed epistemologica. In modo speculare al primo capitolo, il
terzo indaga il piano ontologico e dimensionale dell’anima, artico-
landosi prima in un esame preliminare della dottrina dei principi
e delle idee-numeri in rapporto con la dottrina platonica, successi-
vamente in un’analisi del sistema di derivazione geometrico (e della
&topog ypouuy: FE. 47-48 IP) e infine nello studio dell'anima seno-
cratea che implica e trova ragion d’essere proprio in riferimento a
tutto il sistema dello scolarca: si vagliano le ragioni per le quali all’a-
nima cosmica venga attribuita capacita epistemologica (se giustifi-
cata dalla struttura numerico-ideale dell’anima stessa reinterpretata
a partire dal Timeo) e autocinetica (se in ripresa del ragionamento
platonico del Fedro e delle Leggi), alla luce della generale rilettura
senocratea dei dialoghi platonici.

Il quarto capitolo, analizzando le implicazioni epistemologiche
ed etiche della definizione senocratea dell’anima cosmica, prende in
considerazione in particolare la divisione delle odaiou testimoniata
da Sesto Empirico e i relativi criteri di conoscenza, al fine di com-
prendere se sia possibile o meno ipotizzare che 'anima cosmica si
collochi nel piano del cielo stesso, quello intermedio, a cui pero cor-
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risponde il livello della 86%a,, e che tipo di ricadute avrebbe a livello
di conoscenza individuale. In relazione alla concezione teologica e
cosmologica ¢ trattato, inoltre, un aspetto precipuo della concezio-
ne senocratea dell’anima individuale, ovvero I'identificazione di essa
con il demone proprio di ciascuno (F. 154 IP = Aristot. Top. II 6,
112a 32-37), in grado di essere tanto buono, dunque felice, quanto
malvagio. Viene, quindi, analizzata la testimonianza aristotelica sia
da un punto di vista testuale che contenutistico; si esamina il retro-
terra culturale, sia letterale che filosofico, della figura del demone,
in particolare in relazione alla tradizione socratico-platonica; sono
altresi presi in considerazione i luoghi platonici piti rilevanti in me-
rito al legame tra la figura dei demoni e 'anima, da cui Senocrate
potrebbe aver preso le mosse per la sua concezione. Riprendendo
in particolare I'identificazione, di problematica interpretazione, del
passo del Timeo 9oa sgg., e il destino delle anima nel mito di Er del
libro X della Repubblica, si esaminano le implicazioni ontologiche,
epistemologiche, ma soprattutto etiche, di una psicologia demonica
che vede I'anima individuale in grado, per mezzo delle virtli come
mezzo necessario ma forse non sufficiente, di raggiungere la felicita.

Occorre rimarcare quanto resti ampio e complesso il problema
delle fonti nella ricostruzione del pensiero degli scolarchi: la fram-
mentarietd con cui ci sono restituite queste dottrine e laloro lunga e
frastagliata Entwicklungsgeschichte implica in modo imprescindibi-
le un’ampia prudenza nella ricostruzione storico-filosofica sia della
Quellenforschung che delle dottrine degli scolarchi e del dibattito
veteroaccademico. Poste queste premesse ineludibili, quello che si
porta avanti nelle pagine seguenti testimonia lo sforzo di ricostru-
zione ed esegesi, nel modo piti verosimile, coerente e scientificamen-
te fondato possibile, non esente da problematicita e ipotesi, delle
posizioni filosofiche di scolarchi di cui non ci ¢ rimasta quasi alcuna
opera diretta.
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Capitolo |

Piano ontologico e dimensionale

1. La dottrina dei principi e dei numeri matematici
a. Continuita e distanza con l'eredita platonica

Lungi dall’essere una “comunita senza rivolta™, ’Accademia plato-
nica antica sembra essere stata una “scuola” caratterizzata da liber-
ta di dialogo e di espressione tra tutti i suoi membri, sotto la guida

1. Num. ap. Euseb. Praep. Ev. XIV s, 3 = Fr. 24 des Places.

2. Necessario, ma complesso, & ricostruire il ruolo giuridico di questa istituzione, la
struttura, lorganizzazione e la sua evoluzione istituzionale, che pit1 in generale investe il
problema di definire che cosa fosse una scuola filosofica antica. Per un ampio status quae-
stionis sul tema cfr. Dorandi 1999, pp. 55-56 € per un resoconto pili recente Marzotto 2012,
pp- 109-122. Si ricordano le posizioni di Wilamowitz 1881, pp. 181-186, 194-197, 263-288, se-
condo cui ’Accademia era una di quelle associazioni religiose (Qiawot) che godevano di un
particolare status giuridico-culturale riconosciuto loro dal diritto attico. A questa prospet-
tiva in parte si oppone Isnardi Parente 1981a, la quale ritiene che I'espediente giuridico-re-
ligioso si sarebbe reso necessario non subito (quando ’Accademia come feudo della fami-
glia di Platone passa de iure al nipote Speusippo), ma quando si arrivo alla trasmissione
dell’Accademia (per elezione) al terzo scolarca, Senocrate, povero e meteco. Contrario in
toto &, invece, Lynch 1972, pp. 105-134, che ha proposto di considerare ’Accademia, come
le altre scuole filosofiche, un’istituzione secolare con fini educativi, rivolta alla promozione
di una conoscenza utile. Mafhi 2008, p. 114, ritiene invece che le scuole filosofiche, tra cui
PAccademia, fossero «comunita di colleghi accomunati dalla passione per lo studio, sotto
la guida di una figura, lo scolarca, che si potrebbe definire anacronisticamente come una
sorta di coordinatore [...]. Non sembra dunque esistere una struttura rigida e immutabile,
ma una configurazione duttile, che lo scolarca adatta alle circostanze e che puo tradursi a
livello giuridico in variazioni pitt 0 meno formali». Infine, sulla topografia dell’Accade-
mia, che aiuta a comprenderne struttura fisica, organizzazione e ruolo sociale/culturale, si
veda Caruso 2013, nonché ancora pili recentemente Marchiandi 2020, Panayiotopoulos,
Chatziefthimiou 2020 e Lygouri-Tolia 2020.
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del maestro’. L'esempio e la dimostrazione principale di questa
caratteristica sono dati senz’altro dal fatto che Speusippo, primo
scolarca dell’Accademia antica, a cui Platone stesso probabilmen-
te lascid in eredita la reggenza della scuola®, sembri aver abbando-
nato le idee, caposaldo della dottrina del maestro, in favore dei
numeri matematici. Come testimonia Aristotele, sebbene senza
nominarlo esplicitamente’, Speusippo avrebbe ritenuto «esservi
solo il numero matematico, primo degli esseri, separato dai sensi-
bili>» (uévov &ptOuov elvau, Tov TPOTOV TOY EVTWY, KEYWPLTUEVOY TRV
alofnt@v)’. La triade Platone-Speusippo-Senocrate torna pilt vol-
te nei resoconti polemici di Aristotele e testimonia una differenzia-
zione tra i tre protagonisti che si puo considerare in certa misura
attendibile”: mentre Platone avrebbe considerato le idee e i numeri
matematici come due generi distinti, Senocrate li avrebbe unificati
in una sola natura, laddove Speusippo avrebbe considerato solo
quelle matematiche come vere sostanze”. Cid che per Aristotele
distingue Speusippo dai Pitagorici, poi, ¢ il ywptowés dei numeri

3. Non appare legittimo considerarla, perd, come una delle moderne universita (come
invece fa Popper 1966, p. 155, che considera erroneamente, per esempio, ’Accademia di Pla-
tone la prima cattedra di filosofia), in quanto non fu mai un’istituzione destinata esclusi-
vamente o primariamente all'insegnamento, ma fu piuttosto una “comunita di ricerca”,
tanto in ambito filosofico quanto scientifico. Cfr. Berti 2010, Vegetti 2003 e 2016.

4. Fr.1IP = Philod. Acad. Hist. col. VI, pp. 135-136 Dorandi; pp. 174-175 Fleischer = T.
2 Tardn = T.1IP’, in cui compare il verbo diedé€ato che indicherebbe il “ricevere per succes-
sione”, a differenza di Senocrate che sembra, invece, essere stato eletto (Philod. Acad. Hist.
col. VI 41-VII 117, p. 136 Dorandi; pp. 175-176 Fleischer). Cfr. anche fr. 2 IP = Diog. Laert.
IV 1-s = T.1 Tardn = T. 2 IP". Sulle notizie relative alleredita speusippea dell’Accademia, cft.
Isnardi Parente 1980, pp. 204-206, 212; Ead. 2005, Intr. pp. 1-2, Téstim. pp. 12, s.

5. Le occorrenze esplicite di Speusippo nel corpus aristotelico sono, per quanto riguar-
da gli scritti “esoterici”, Ret. 1411a 215 Eth. Nicom. 1us3b s, 1096b 7; Metaph. 1028b 21, 1072b
31; per quanto riguarda i frammenti delle opere pubblicate cfr. Rose 1886, pp. 45, 97, 139,
250.

6. Fr.751P = Aristot. Metaph. M 6, 1080b 11 sgg. = F. 33 Tardn = fr. 44 IP". Cfr. anche
frr. 73-76 IP.

7. Per le diverse interpretazioni di Aristotele come fonte, si veda supra, p. 17, n. 13.

8. Fr. 74 IP = Aristot. Metaph. M 1, 1076a19 sgg. = F. 32 Tardn = fr. 43 IP": émei 3¢ of
uév dvo Tadta Yévy molodot, Tae Te 18éag Katl Tobg ualdnuatixodg &ptbuode, of 8¢ wiay pioy
dupotépwy, ETepot O Tiveg Tag padnuatikag wévov odaiag elvai paat [...]; come nel fr. pre-
cedente, anche nel fr. 75 IP, non viene fornito alcun nome, mentre Platone e Speusippo
vengono nominati esplicitamente nel fr. 48 IP = Aristot. Metaph. Z 2, 1028b18 sgg. = F.
29a Tarn = fr. 16 IP”.
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dalle cose sensibili’: i Pitagorici, sebbene come I'accademico am-
mettano solo il numero matematico, non lo considerano separato
(fr. 75 IP)®, in quanto gli enti matematici devono essere inerenti ai
sensibili, trovarsi év Toig iy Tois; per Speusippo, invece, essi sono
separati dai sensibili, ma hanno comunque un’esistenza reale (e
nabnuoctixeg wévov odoiag eval”) e sono conoscibili dall’anima”.
Quali ragioni hanno indotto il primo scolarca del’Accademia a
distaccarsi tanto dalla dottrina del maestro? Basandoci sui testi che
sono giunti sino a noi ¢ possibile rintracciare una spiegazione vero-
simile: «Coloro che ritengono che non esistano altro che gli enti
matematici al di 13 dei sensibili, vedendo le difficoltd e le artificio-
sitd (Suoyépetoy kol mAGow) che si verificano a proposito delle idee,
lasciarono cadere il numero ideale e posero solo quello matemati-
co» (fr. 77 IP”). Labbandono delle idee, dunque, secondo Aristo-
tele, sarebbe derivato dalle «difficoltd e artificiosita» che da esse
conseguono *. Rintracciare, perd, quali siano nello specifico queste
difficolta ¢ indagabile solo ipoteticamente, in quanto mancano dei
testi espliciti su questo tema. Diverse sono le spiegazioni che han-
no fornito i vari studiosi circa 'abbandono della proposta eidetica
platonica”, tutte che ruotano attorno all'importanza del Parmenide

9. DPer la separazione degli enti matematici dalle cose sensibili in Speusippo cfr. fr. 73
IP = Aristot. Metaph. N 1,1069a 33 sgg. = F. 31 Tardn = fr. 42 IP’; fr. 74 IP = Aristot. Me-
taph. M 1, 10762 19 sgg. = F. 32 Tardn = fr. 43 IP"; fr. 75 IP = Aristot. Metaph. M 6, 1080b 11
sgg. = F. 33 Tardn = fr. 44 IP"; fr. 77 IP = Aristot. Metaph. M 9,1086a 2 sgg. = F. 35 Tardn =
fr. 46 IP; fr. 80 IP = Aristot. Metaph. N 2,1090a 3 sgg. = F. 36 Tarin = fr. 49 IP". Cfr. Isnar-
di Parente 1979, p. 13, Ead. 1980, pp. 306-15, Tarin 1981, pp. 21-22, Metry 2002, pp. 26-46.

10. = Aristot. Metaph. M 6, 1080b 11 sgg. = F. 33 Tardn = fr. 44 IP".

1. Fr.74IP = Aristot. Metaph. M 1, 10762 19 sgg. = F. 32 Tardn = fr. 43 IP".

12. Che lesistenza mentale implichi quella reale & presupposto platonico, ma cfr. Parm.
132b sgg. per la problematizzazione del fondamento reale di un véyue. La separazione degli
enti matematici ¢ anche presupposto per un particolare tipo di conoscenza che pertiene loro
rispetto al sensibile, cfr. fr. 80 IP = Aristot. Metaph. N 14,2, 10902 3 sgg. = F. 36 Tardn = fr. 49
P Questo argomento epistemologico sara ripreso nella prima parte del secondo capitolo, in
part. cap. IL1c, pp. 142 sgg.

13. = Aristot. Metaph. M 9, 1086a 2 sgg. = F. 35 Tardn = fr. 46 IP".

14. Cfr. anche fr. 80 IP a proposito delle «difficolta che vede derivare dal fatto di am-
metterne [delle idee] l'esistenza.

15. Krimer 1959 € 1964, pp. 207 sgg., nonché 1973 (cfr. anche Berti 1977, p. 149), ritiene
che Speusippo abbia eliminato il metodo universalistico della dottrina delle idee per man-
tenere il metodo elementarizzante (concezione compositivo-costruttivistica dell'apyr), se-
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e le problematiche ivi suscitate’®, nonché alle questioni relative agli
&ypapo ddypota e all’influenza delle matematiche coeve”. Piuttosto
che considerare il Parmenide come una risposta di Platone alle criti-
che speusippeels, sembra verosimile ritenere il contrario, ovvero che
a partire dal Parmenide Speusippo abbia avvertito la contraddizione
tra il metodo diairetico, cio¢ una dialettica divisoria, e la fissita del
modello ideale, monadico e indivisibile”. Da tale contraddizione,
che a buon diritto potrebbe costituire la “difficolta e artificiositd”

guito in parte da Cattanei 1996, pp. 221-223 (cit. pp. 222-223: «In Speusippo, tuttavia, non
meno che in Platone, i procedimenti «elementarizzanti» della matematica subiscono una
uetaPaats elg &do yévog. Diventano, ciog, lespressione dell'ordine metafisico della realtd, e
lo strumento atto a ridurre il tutto ai suoi principi fondamentali» ) e Metry 2002, pp. 73-81.

16. Amplia e complessa ¢ la trattazione del Parmenide, delle dottrine ivi contenute, del
modo diinterpretarle e del senso da dare a tutto il dialogo, pertanto mi limito a rimandare per
un aggiornato status quaestionis a Forcignand 2017, pp. 49-60 e precedentemente a Fronterot-
ta 1998, mentre sulla storia delleredita platonica a partire dalle problematiche del Parmenide
cfr. Turner, Corrigan 2010, tra cui, in particolare riguardo la relazione del dialogo con la filo-
sofia speusippea, cfr. i contributi di Bechtle 2010, Brisson 2010 e Dillon 2010.

r7. Ilrapporto dell’Accademia antica con le matematiche coeve & un aspetto estremamente
complesso e assai vasto, che affonda le sue radici gia nei dialoghi platonici (si pensi soprattutto
allibro VII della Repubblica, per cui cfr. almeno Fowler 1999, cap. IV, Burnyeat 2000, Cattanei
2003) e che deve essere tenuto in considerazione, soprattutto per quanto riguarda i possibi-
li rapporti tra la dottrina dei principi degli scolarchi e le definizioni di numero, punto, linea,
superficie, corpo e le nozioni di rapporto, forma e figura che emergono negli Elementi di Eu-
clide (sul rapporto di Euclide di Alessandria con Accademia cfr. recentemente Sialaros 2020
contra Karasmanis 2020). Non potendo approfondire questo ambito, a causa del diverso focus
proprio del presente lavoro, accenni e riferimenti a questi elementi torneranno nel corso della
trattazione con rinvii a studi pitt specifici, senza pretesa di originalita, mentre per il momento
mi limito a rimandare in generale ai fondamentali studi di Cattanei 1996, e soprattutto Fowler
1999. Un interessante e recente lavoro di ricerca relativo agli enti matematici, nella loro relazione
con i principi, i numeri, gli enti geometrici, le teorie della divisione e del continuo in ambiente
veteroaccademico ¢ fornito nella tesi di dottorato di Matera 2020, in particolare la parte I.

18. Graeser 2003 € 2004, in parte ripreso oggi moderatamente da Bechtle 2010.

19. Cherniss 1944, pp. 5 sgg. in cui lo studioso sottolinea I'incompatibilita tra la
dottrina delle idee e la diaipeatg come veniva intesa da Speusippo, cio¢ applicata a cose
empiricamente percepibili, non come semplice metodo pratico-ermeneutico. Questa
prospettiva ¢ seguita in parte da Tardn 1981, pp. 316 sgg., secondo cui Speusippo rifiuta
la dottrina delle idee perché essa si basa sulla separazione dell’'universale, separazione che
colloca tutte le idee sullo stesso piano ma non le rende ordinabili secondo rapporti di
genere e specie, dunque non soggette a dwipeatg. Secondo Isnardi Parente 1979, pp. 13-
14, 21, il rifiuto delle idee deriva dalla difficolta di Platone stesso di conciliare 'unita e la
molteplicita a livello delle idee, cosa risolta con i numeri come sintesi di entrambe; questa
linea ¢ seguita anche da Forcignano 2017, p. 139. Per una recente analisi del problema
della divisione nei dialoghi di Platone e nelle “dottrine non scritte”, con bibliografia ag-
giornata, cfr. Matera 2020, pp. 12-43.
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cui accenna Aristotele, Speusippo si svincolerebbe con Iassunzione
del numero matematico quale &py1 della realta, in quanto sintesi di
unitd e molteplicitd™, che permetterebbe di spiegare il reale anche a
livello epistemologico™. I numeri matematici presentano, infatti, ca-
rattere sintetico e composito, perché sono unita multiple composte
da aggregati di unitd™. Si pensi alla definizione euclidea di ApiBudg
come T6 ¢x ovadwy cuyxeluevoy mAffog (una molteplicita composta
di unita), laddove Movag ¢ «cid secondo cui ciascuno degli enti ¢
detto uno» (xad’ Ay éxactov T@v Svtwy &v Aéyetau) e alla definizione
di Mépog («un numero ¢ parte di un numero, il minore del mag-
giore, quando misuri completamente il maggiore»)”. La dialettica
uno-molti delineata gia nel Parmenide acquista in Speusippo un
ruolo euristico precipuo, in quanto proprio dai due principi év e
mAffog deriverebbero per lui i numeri matematici™. In cosa consi-
stano questi principi e in che modo sia da intendere questa “deriva-
zione” ¢ oggetto della sezione successiva.

b. Numeri matematici e principi per Speusippo

Caratteristica originale del pensiero filosofico di Speusippo sembra
essere stata quella di aver diviso pil1 piani del reale, odaiou secondo la
terminologia aristotelica, ciascuno avente dei principi specifici:

20. IsnardiParente 1979, p. 21: «nei numeri, al contrario, per wovég che ciascuno di essi
possa essere come risultante di un’unita sintetica, la ovdg in senso autentico e originario
¢ elemento basilare formante, ¢ punto di partenza, ¢, in termini piti specifici, &py1: ogni
numero si presenta infatti come unitd di v e moAla, di unitd e molteplicitd». Metry 2002,
p- 46: «An den Zahlen lisst sich wie nirgends sonst bar jeglicher fremden Einsprengsel be-
greifen, wie Vielheit eigentlich von Einheit umfasst wird>».

21. Dell’analogia tra & e mA#jfog con éuo1étyg e dtapopd si dira nel secondo capitolo.

22. A differenza delle idee platoniche, trascendenti, immobili, sussistenti di per sé, in-
combinabili. Cfr. Metry 2002, p. 40: «Jede Zahl ist daher qua begrenzte Vielheit von Ein-
heiten in gewisser Weise als ein Insgesamt von Form und Materie zu betrachten, sie beinhaltet
neben ihrem materialen Aspekt als ein »Zusammengesetztes aus Einheiten« den formalen
Aspekt der Bestimmtheit bzw. Begrenztheit einer zusammengesetzten Ganzheit».

23. Eucl. Elem. V1L, in ordine sono riportate le definizioni 2, 1, 3 (Acerbi 2008, p. 1091).
Sivedano le utili note esplicative di Heath 1956b, pp. 279-280 e cfr. Fowler 1999, pp. 13-15.

24. Fr.72IP =Iambl. De comm. math. sc. 4, pp. 15, 6-16, 14; 18, 1-13 Festa = fr. 41 IP" =
Tardn 1981, pp. 86-107; frr. 82-85, 88 IP.
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Ymevoimmog 0t xod TAelovg odoiag 4o Tob Evog dpEduevos, kol dpyds
€AoY 0daicg BAAY e &ptBudv, BAlny 3¢ weyeddv, Ererta Yuyic - kel
TolToV 8Y) TOV TpoTOV EmeKTElvEL TG 0VTlng.

Speusippo invece pone pit1 essenze a partire dall'uno, e quali principi
di ciascuna di esse pone un principio per i numeri, uno differente per
le grandezze e successivamente per I'anima; in tal modo estende il nu-

mero delle essenze.”

Questa divisione dei piani ontologici gli ¢ valsa I'accusa, mossagli
da Aristotele, di aver composto una “cattiva tragedia”, fatta di pia-
ni scollegati tra loro, e di aver creato una realta episodica%, sebbene
sembri che, come si cerchera di mostrare nel corso della presente
trattazione, sussista un rapporto tra essi, tale da impedire che si parli
di monadi incomunicanti. Benché in questa testimonianza si parli
solo dell’uno, in altri passaggi viene attestata la presenza di due prin-
cipi del piano dei numeri: v e mAfifog”. Anche per definire il ruolo
e lo statuto di questi principi nella dottrina speusippea, rimanendo
nell'ambito dei numeri, occorre ricorrere a ricostruzioni speculative
il piti possibile verosimili appoggiandosi alle scarse e poco chiare te-
stimonianze conservate. Attenendosi ai testi, pero, emerge quanto
segue: i numeri matematici sembrano derivare da due entita definite
o’cpxocizs, tali che una differenziazione tra principi e numeri matemati-

25. Fr. 48 IP = Aristot. Metaph. Z 2, 1028b 18 sgg. = F. 29a Tardn = fr. 16 IP" ripetuto
poi dai commentatori nei frr. 49-s1 IP. Tutte le traduzioni dei testi relativi a Speusippo e
Senocrate che sono presentate nel corso del lavoro sono di Isnardi Parente, tratte dalle sue
raccolte di testimonianze e frammenti, tranne dove diversamente specificato. Per diversi
modi di considerare lo schema delle odoiou cfr. Gaiser 1998, p. 227, che parla di uno, numeri,
dimensioni spaziali, anima, corpi; diversamente Tarrant 1974, p. 144. Dillon 2003b, p. 59,
basandosi sul fr. 72 IP riconosce cinque tipi diversi di essenze, con I'anima posta al centro.

26. Cfr. frr. 86 e 52 IP. Cfr. anche i possibili riferimenti critici, sebbene non espliciti,
all’episodicita del reale speusippeo in Teophr. Metaph. 4a 14-18.

27. Frr. 64, 66, 75, 824, 83, 84 IP. Nel fr. 82 IP = Aristot. Metaph. 5, 1092a 35 sgg. = F.
38 Tarn = fr. 51 IP” Aristotele riporta che i numeri derivano da contrari; Tardn 1981, p. 40,
ritiene che questa sia una distorsione polemica di Aristotele che voleva raggruppare tutti i
filosofi antecedenti come coloro che avevano posto dei contrari come principi.

28. Fr. 57 IP = Aristot. Metaph. N 5,1092a 9-17 = F. 43 Tardn = fr. 25 IP*: «[...] non
suppone quindi rettamente chi paragoni i principi del tutto (1 Tod lov &pxas) e quelli
degli esseri animati e delle piante [...]»; fr. 72 IP: «dei numeri matematici bisogna porne a
presupposti come principi due (8o &pyac)». Cfr. anche fr. 85 IP = Aristot. 7op. 118, 108b
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ciappare necessaria”. Nel fr. s8 IP, perd, Aristotele parla di essi come
T ototyele kol al &pyad il che complica il modo di comprendere lo
statuto ontologico e il ruolo dei principi®

Sul modo di considerare i principi e lo sviluppo dell’essere del si-
stema speusippeo sono rintracciabili tre diversi filoni interpretativi.

Basandosi sul fr. 62 IP” in cui Proclo attribuisce a Speusippo la con-
cezione dell’'uno «superiore all’essere e tale che da esso deriva Iessere»
e sul resoconto giamblicheo™ di un uno che non ¢ «neppure qualcosa
che &» (008¢ &v), Merlan e Krimer”, con argomentazioni diverse, ar-
rivano a sostenere che Speusippo concepisca I'uno come realta sovra-
sostanziale, principio supremo superiore all'essere in modo plotinia-
no, da cui deriverebbe tutta la realta nel senso di un Derivationsystem
che passa attraverso i diversi piani del reale”. Questa interpretazione

23 sgg. = F. 65 Tardn = fr. 56 IP" dove viene mostrata Ianalogia tra il punto e 'uno come
principi (éxdtepov yap dpy) ciascuno nel proprio ambito.

29. Contra Tarin 1981, che considera, invece, &v e TAfjfog come unita e molteplicita
determinate, dove I'uno sarebbe «identical with the number one» e principio nel senso di
inizio dei numeri (p. 35), mentre la molteplicitd «would always be a determinate number»
(p. 40). Per le critiche a questa interpretazione cfr. Napolitano Valditara 1988, pp. 246-248
e Ead. 1983. Cfr. anche Isnardi Parente 1995, pp. 276-278 ¢ Dillon 2003b, p. 44 sgg. per il
quale, invece, ci sono tre tipi diversi di uno, «Unity» come principio di tutto, un uno
come unita principio dei numeri e un uno matematico.

30. Fr.s8IP = Aristot. Metaph. N 4,1091a 30 sgg. = F. 44 Tardn = fr. 26 IP". Cfr. anche
fr. 60 IP = Damasc. De prim. princ. 1, p. 2,25 Ruelle = F. 49a Tardn = fr. 28 IP" = De prim.
princ. 13, 9 Ottobrini (cfr. Ottobrini 2022, p. 43, nn. 6-7). Il fr. 88 IP = Iambl. De comm.
math. sc. 4, p. 16,15 sgg. = fr. 59 IP* = Tardn 1981, pp. 86-107, parla poi dellelemento primo
come il piti semplice (16 yap &miovoTarov 'rrou)‘rocxov (TTOIXEIOV eivan). L’uno & anche chiama-
to principio ed elemento primo (&py7y elvat TpwTY kol oToryelov) del numero matematico
nel fr. 79 IP = Aristot. Metaph. N 4, 1091b 13 sgg. = F. 452 Tardn = fr. 48 IP".

31. =Procl. In Plat. Parm. comm. pp. 38, 32-40, 5 Klibansky-Labowsky = F. 48 Tarin =
fr. 30 IP".

32. Fr. 72 IP = Iambl. De comm. math. sc. 4, pp. 15, 6-16, 14; 18, 1-13 Festa = fr. 41 IP" =
Taran 1981, pp. 86-107.

33. Merlan 1960, pp. 130 sgg., Krimer 1964, pp. 3132, 208-214. Critiche a queste conce-
zioni in Isnardi Parente 1980, pp. 267-272 e Tardn 1981, pp. 34-35, 299, 302, ma ancora prima
in Pesce 1961, p. 57.

34. Anche Dillon 2003b, p. 47, parla di &xohovio come derivazione tra i vari livelli
di ¥An. Segue infatti, su basi diverse, Krimer 1964, pp. 209-210. Happ 1971, pp. 212-227 (si
veda in part. lo schema a p. 223), invece, ritiene che év e mAfif0g siano due Ur-Prinzipien
oltre I'essere, superiori e distaccati a cui analogicamente si rifanno i principi formali e ma-
teriali di ciascun livello dell'essere, ovvero il livello dei numeri, delle grandezze, dell’anima
e del sensibile. Happ ¢ inoltre contrario a ritenere Speusippo un monista e anzi sottolinea
P'importanza del Materie-Prinzip non passivo ma attivo per lo scolarca (ivi, pp. 227 sgg.).
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“neoplatonica” considera come autenticamente speusippea una riela-
borazione della dottrina dello scolarca filtrata attraverso i neoplatoni-
ci, la cui testimonianza ¢ inficiata dagli sviluppi successivi propri della
Entwicklungsgeschichte del platonismo ed ¢ difficile che ritraggano
in modo fededegno la dottrina autentica dello scolarca, rendendolo
piuttosto un anticipatore di Plotino stesso”. Piuttosto che accanto-
nare, perd, queste testimonianze, ¢ bene considerare la possibilita che
esse restituiscano almeno in parte dei contorni propri dell'autentica
dottrina speusippea, sebbene con interpolazioni successive. Effettiva-
mente da Aristotele abbiamo varie testimonianze che permettono di
identificare con maggiore coerenza i tratti della dottrina dei principi
speusippea e che possono essere in qualche modo coerenti con le testi-
monianze successive, come si vedra a breve.

Isnardi Parente’ predilige 'atteggiamento “progressivistico”, che
vede in Speusippo unita e molteplicita pitt come elementi dei numeri
che come principi supremi da cui deriva tutta la realta. Con questo,
perd, non si intende lo oToryelov come parte minima componente”
ma come «inizio, del quale si tende implicitamente a sottolineare
il carattere di assoluta semplicita» propria di un principio. L'uno,
quindi, non dovrebbe essere inteso neanche come semplice unita
numerica, ma come «principio di unita, cio¢ principio di indivisi-
bilita, caratterizzante il numero insieme con la molteplicita dei suoi
elementi componenti>>38. Cio a cui allude Speusippo, allora, non

35. Per una interessante e suggestiva analisi del debito speusippeo di Plotino, cfr.
Dillon 2010.

36. Isnardi Parente 1979, pp. 32-33, 44, seguita parzialmente da Napolitano Valditara
1988, pp. 166, 171-173.

37. Per tutte le differenze tra la posizione atomista e quella accademica in merito alle
interpretazioni dell'atomo, dei principi e degli indivisibili, cfr. Gemelli Marciano 2007, in
part. pp. 29-33, 68-83, 169-193 (con la recensione di Verde 2009, pp. 145-151) ¢ Verde 2013,
in particolare pp. 109-248 per la dimostrazione della consistenza fisica dei minimi atomici.
Di tali questioni, soprattutto di fondamentale importanza in riferimento a Senocrate, si
parlera nel capitolo ITI.

38. Isnardi Parente 1980, le citazioni sono tratte rispettivamente da p. 279 e p. 280.
Cfr. commento al fr. 6o IP (Isnardi Parente 1980, pp. 280-282) in cui Damascio riporta
che «I'uno non ¢ infatti minimo, come sembra aver detto Speusippo>» e in riferimento al
quale secondo Isnardi Parente 'uno-principio non deve essere inteso come «parte minima
componente, ma unita strutturale del numero>».
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sarebbe una teoria di tipo derivazionistico, ma una «mpécbeaig del
reale, che procede per aggiunta di realta a partire da elementi origi-
nari» (Isnardi Parente 1979, p. 44); sarebbe, insomma, uno sviluppo
progrediente del reale, che non procede da un grado di perfezione
anteriore € piu semplice auna perfezione posteriore piu complessa,
bensi da un grado di essere pit semplice perché meno perfetto a un
suo sviluppo di complessita”.

Una posizione intermedia ¢ quella di Cattanei®, la quale ritiene
che nel considerare 'uno-épyy come ooryelov e mépag sia necessario
sottolinearne il significato ontologico, senza sfociare in un sistema
derivazionistico: 'uno-elemento non sarebbe 'unitd numerica, ma
condizione metafisica del suo costituirsi. Secondo la studiosa la logica
“elementarizzante” del pensiero di Speusippo «ha una direzione ver-
ticale, per cui I'“elemento” non compone dall'interno cio che ¢ com-
plesso, ma lo trascende, in quanto ne costituisce la condizione metafi-
sica di possibilita. L'Uno, quindi, in quanto “elemento” dei numeri,
li deve trascendere, e di conseguenza puo rimanere unico, poiché non
ha il compito di formare i numeri aggiungendo sé a se stesso» .

Non entro nel merito di tali complesse questioni perché esula dal
focus principale della presente ricerca, ma ¢ chiaro che I'interpreta-

39. Benché partendo da presupposti diversi, coerente con questa prospettiva appa-
re anche I'interpretazione di Bechtle 2010, secondo cui, basandosi sulle testimonianze di
Damascio e Proclo (frr. 60-61 IP) che identificano 'uno speusippeo con il minimum e lo
concepiscono come un non essere, la concezione speusippea dell'uno non sarebbe “nega-
tiva”, “manchevole” della proprieta dell'essere, ma «neutral». Bechtle rifiuta tanto inter-
pretazione trascendentalista neoplatonica quanto quella negativa dell'uno, perché I'uno in
quanto principio deve essere diverso dalle realta che origina, ed & cosi piccolo da escludersi
da cid che produce, senza perd esserne inferiore, in quanto ¢ pura potenzialitd, & prerequi-
sito dell’essere stesso.

40. Cattanei 1996, p. 398, n. 150: «Io cerco - in linea con un suggerimento di Berti
e con una tendenza che Krimer ha dimostrato fra gli anni 7o e 80 — di salvare il signifi-
cato ontologico della teoria dell'Uno di Speusippo, senza farne per questo un monismo
derivazionistico di tipo neoplatonico, che mi sembra del tutto contraddittorio rispetto al
bipolarismo della sua teoria dei principi in generale».

41. Carttanei 1996, p. 23, ripresa da Metry 2002, in part. pp. 73-81, che perd enfatizza
ancora di piti anteriorita ontologica ed epistemologica dell'elemento antecedente rispetto
al successivo: «Dem ootyeiov wird von Speusipp nicht lediglich ein hoherer logischer, son-
dern auch tibergeordneter ontologischer Rang gegeniiber dem ‘Zusammengesetzten’ zu-
erkannt oder generell ausgedriickt: dem Einfacheren und Einheitlicheren gegentiber dem
Komplexeren und Uneinheitlicheren» (cit. p. 80).
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zione generale della struttura ontologica speusippea infici il modo di
considerare la sua psicologia. Appare necessario, pertanto, provare a
prendere una posizione.

A mio avviso, una testimonianza, in particolare, sembra utile
per illuminare meglio la prospettiva speusippea. Quando Aristo-
tele, in virtt della sua dottrina della superiorita dell’atto rispetto
alla potenza, critica coloro secondo i quali i principi del tutto sono
uguali ai principi di animali e piante, sulla base del fatto che realta
piu perfette derivano da indefiniti imperfetti, li apostrofa ritenen-
do che in questo modo «I’uno in se stesso viene ad essere qualcosa
che nemmeno esiste (doTe undé &v 1)»*. La capziosa critica aristo-
telica permette dunque di individuare il germe dal quale possono
essersi sviluppate le interpretazioni speusippee successive circa I'u-
no oltre I'essere. Quello che perd questo passo ci testimonia della
posizione speusippea sembra essere anche la presenza di un princi-
pio “incoativo”, uno sviluppo progrediente dell’essere a partire da
un principio che non si pud neanche dire reale perché anteceden-
te alle prime realtd determinate, che sono i numeri matematici®.
Queste prime realta si sviluppano grazie a due principi adiafori
(unita e molteplicita) la cui azione reciproca determina appunto
una prima forma di essere che unisce in sé unita e molteplicita. Ari-
stotele parla infatti dei numeri matematici speusippei come “pri-
me realtd” (tév mp@Tov v dvtwy*), da intendersi probabilmente
come prime forme di determinazione dell’essere”. Sembra pertan-
to possibile ipotizzare che in Speusippo sussista una differenza tra
uno-principio € uno-numero, il primo inteso come principio nel
senso, pero, di condizione della determinazione dell’'uno-numero

42. Fr. 57 IP = Aristot. Metaph. N s5,1092a 9 sgg. = F. 43 Tardn = fr. 25 IP".

43. Cfr. Isnardi Parente 1980, pp. 276-278. Cfr. anche Bechtle 2010, p. 49: «such a
principle is because of its very potentiality able to contain this being in a nuclear and very
compressed form, like a seed>». Trabattoni 2016, pp. 150-151, ritiene che in questo modo
Speusippo abbia reso i principi non pitt modelli e cause, ma solo cause, facendo decadere
anche la critica del “terzo uomo”.

44. Fr.75IP; ma cfr. anche frr. 76 e 52 IP.

4s. Napolitano Valditara 1988, p. 164, ravvisa in questa tesi un chiaro esempio della
mathesis universalis «come estensione dell'impianto contestuale della matematica all’in-
tera realtd».
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grazie alla collaborazione del secondo principio-condizione che ¢
la molteplicité"é.

Secondo la mia opinione, in base a quanto emergera anche dal-
lo studio dell'anima, ¢ questa ad essere definita TeAeoTikwTaT) TGOV
8vtwy", quindi la perfezione dell'essere sembra svilupparsi succes-
sivamente, a un grado di complessita maggiore, che poi sfocia nella
sua stessa disgregazione, caratteristica del campo del sensibile. Inol-
tre, i piani del reale sono comunque divisi, anche se analoghi"s, e
non c’¢ una continuita tale da ritenere che ci sia un percorso diretto
o che sia operante una derivazione continua dell’essere, altrimenti
non si spiegherebbe nemmeno l'accusa di Aristotele di “episodici-
ta”. Sembrerebbe pertanto da prediligere, con molta cautela, una
considerazione dei principi come &pyai, ororyeia e wépata. che non
contengono gia al pit1 alto grado cio che sara sviluppato successiva-
mente, ma che rappresentano la condizione di ci6 che si sviluppera
successivamente, senza possederne la perfezione, raggiunta con lo
sviluppo progrediente degli stessi in realta pit determinate. I princi-
pi, dunque, non dovrebbero essere intesi come odic ma come con-
dizioni delle odaiou, come principi incoativi che rendono possibile
il dispiegarsi nella realta di forme pienamente compiute”. Come

46. Isnardi Parente 200s, fragm. I, p. 15: «ma esiste, in Speusippo, una distinzione fra
uno principio e uno numero? A parte ogni metafisicizzazione indebita dell'uno-principio
[come quella di ps.-Alessandro nel fr. 19 IP*], crediamo che a questa domanda si debba
rispondere affermativamente. Abbiamo gia visto poc’anzi [...] come Speusippo non possa
parlgre di numeri senza accennare almeno a una 19ro.co}1diz.ione, _che nee principio: i nu-
meri sono [...] [fr. 25 IP" = fr. 57 IP = F. 43 Tardn] i primi veri esseri. D’altra parte, esiste an-
che un uno concepito puramente come numero: nel passo del ITepi ITvfoyoptcdv dptbudv
[fr. 94 IP" = fr. 122 IP] [...], P'uno viene considerato come dispari». Contra Tarin 1981, pp.
32-48, che non attribuisce lo szatus di principi a &v e mA#jfoc, ma li considera uno numerico
e molteplicita definita. A favore di una differenziazione tra 'uno come principio e 'uno
come numero, dunque a favore della considerazione dei principi come non odgiat, sono
Bechtle 2010, che li ritiene, in virtts del loro essere minima, potenzialita assoluta, De Cesaris
2020, che li ritiene condizioni pure e astratte, Dillon 2003b, che invece li ritiene “neoplato-
nicamente” trascendenti e perfetti, origini del processo di derivazione (cfr. anche Merlan
1960), e Tarrant 1974, che da priorita all’'uno, concependolo come principio formale da cui
si originano gradualmente i piani della realta.

47. Fr. 122 IP = ps.-Tambl. Theol. arithm. 82, 10-8s, 23 De Falco = F. 28 Tardn = fr. 94
P

48. Cfr. sezione successiva (cap. L2, pp. 36-37).

49. Isnardi Parente 1979, p. 34.
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si cerchera di mostrare nel corso della trattazione, riprendendo il
frammento aristotelico sulle odoiou delle realta (fr. 48 IP), le forme
determinate di essere sono i numeri, le grandezze e 'anima, e ciascun
piano, in base al ragionamento svolto finora, si sviluppa nella sua
perfezione a partire da principi incoativi (uno e molteplicita, punto
e luogo, forma ed estensione) che sono solo la condizione dello svi-
lupparsi ulteriore delle odoion™. Cid, a mio avviso, ritornera a livello
dell’anima: solo 'anima ¢ teAeomixwtary @ dvtwy perché ¢ idéo Tod
ey o tatod, ovvero si sviluppa a partire dalla forma e dall’esten-
sione, le quali in loro stesse possono essere concepite separatamente,
ma che si compiono e si realizzano solo con I'anima, in quanto non
possono sussistere separatamente’.

II fatto che la realta debba ulteriormente dispiegarsi sembra es-
sere testimoniato anche dal radicale rifiuto speusippeo di attribuire
connotati valoriali ai principi. Cio si ritrova in molti passi di Ari-
stotele™ e appare coerente con un’interpretazione progressiva dello
stesso sistema speusippeo. Aristotele accomuna i Pitagorici e Speu-
sippo nel ritenere che «il bello e il perfetto si rivela in cid che poi
deriva dai principi» (fr. 53 IP)”, perché i principi sono solo la causa

s0. Sui principi come condizioni cfr. Bechtle 2010, pp. 40-52, che mostra come pro-
prio la piccolezza, semplicita e indivisibilita dei principi ¢ giustificata dal fatto di non essere
parte di cid che ¢ e dalla superiore dOvoyuig (cfr. ivi, p. 48: «This kind of negativity is there-
fore not pejorative at all because non-being in this sense only means pure potentiality» ).
Considera i principi non come entita anche De Cesaris 2020, secondo cui sono da concepi-
re come condizioni dei numeri, i generi pil1 universali, causa formale esplicativa e analitica.
Non producono 0 generano fisicamente i numeri, ma ne sono la condizione purae astratta
(De Cesatis 2020, p. 26, 1. 6, pp. 42, 114-116).

st. Siveda infra, cap. 13.1 e passim.

s2. Fr. 63 IP = Aristot. Eth. Nicom. 1 4, 1096b s sgg. = F. 47a Tardn = fr. 31 IP", che
pone una continuita tra Speusippo e i Pitagorici, e frr. 64-67 IP. Lassenza di caratteriz-
zazione valoriale nei principi vale, in parte, anche per il trattato apocrifo Sui Principi di
ps.-Archita (cfr. Ulacco 2017, p. 34, secondo cui lo pseudo-pitagorico sarebbe da collocarsi
in una posizione intermedia tra coloro che identificano i principi in senso valoriale e coloro
che respingono bene e male solo a livello delle cose).

53. 1l fatto che i principi, poi, siano «al di sopra del bene e del bello», come testimo-
niato sempre da Giamblico (fr. 72 IP), sembra un linguaggio e una riformulazione neopla-
tonica che esprime perd una radicale differenza tra i principi e il loro aspetto assiologico
(cfr. Isnardi Parente 1980, comm. ad loc.). Dall’analisi della testimonianza di Giamblico,
Happ 1971, pp. 233-234, arriva a convenire che il dualismo ontologico speusippeo non sia
accompagnato da un dualismo assiologico, in quanto Speusippo sembra definire il princi-
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degli esseri viventi e delle piante, ma senza che in essi sia posto il buo-
no e il bello™. All’interno di questa critica aristotelica allo sviluppo
progressivo dell’essere speusippeo, perod, sembra possibile ritrovare
una nota di apprezzamento da parte di Aristotele: non identifican-
do I'uno con il bene ha evitato di identificare la molteplicita con il
male, sfuggendo alle difficolta che ne insorgerebbero (ft. 64 IP*). In
modo del tutto originale, dunque, rispetto a Platone®, Speusippo
separa le condizioni prime dell’essere da connotazioni assiologiche.
Lo sviluppo di perfezione progrediente dal punto di vista dell’essere
sembra dunque essere confermato anche dallo sviluppo progredien-
te dei valori”. Come si vedra nel secondo capitolo, cid sembra essere
coerente anche con la sua concezione etica, per cui risultera una cer-
ta simmetria tra ontologia ed etica.

2. Le grandezze geometriche

Come porsi, pero, in relazione agli altri piani del reale? Pensare
a una separazione netta dei piani ontologici, che si rifletterebbe
anche a livello epistemologico, sembrerebbe un &vafeuo per un
platonicoss. Partendo da alcuni passi di Aristotele si pud provare

pio materiale come neutrale e non cattivo, facendo riferimento alla concezione platonica di
“male” come “carenza” del bene, mancanza di perfezione.

54. Chiaramente Aristotele critica questo ragionamento in virtlt della sua dottrina
dell’atto antecedente alla potenza, per cui «cio che ¢ primo non ¢ il seme, ma l'essere per-
fetto». Cfr. frr. 54-59 IP.

ss. = Aristot. Metaph. N 4, 1091b 30 sgg. = F. 452 Tardn = fr. 32 IP".

56. Non mi soffermo sulla complessa questione dell’aspetto valoriale delle idee o dei
principi nel Platone dei dialoghi o nelle dottrine non scritte; mi limito a rimandare alle due
opposte visioni di Krimer 1969, pp. 1-30 e Trabattoni 1994, pp. 274-277.

s7. Cfr. su quest’ulteriore motivazione a vantaggio dell'ipotesi che i principi siano
condizioni dell’essere, ma non propriamente esseri determinati, Bechtle 2010, secondo cui
lassenza di connotazioni valoriali dei principi ¢ coerente con la concezione di questi come
condizioni, potenzialiti: «‘good’ simply cannot be predicated of them, just as ‘being’ can-
not be predicated of them because it is not in these principles’ nature to be good, or just
to bex» (ivi, p. 50). Similmente Trabattoni 2016, pp. 150-151, 153, ritiene che lo sviluppo di
connotazioni valoriali in un ambito del reale successivo a quello dei principi giustifichi
maggiormente 'ipotesi che tali principi siano solo cause e non modelli della realta.

58. Dillon 2003b, p. 46, n. 40.
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a identificare il rapporto che sussiste tra le odoiou e le caratteristi-
che specifiche di ciascuna di esse. Appare verosimile ritenere, con
la dovuta cautela, che tra i vari piani del reale sussista un rappor-
to di analogia”, piuttosto che una netta distinzione di odoict o
una derivazione continua dell’essere. Bisogna pero segnalare che
il termine &vakoyio compare esplicitamente solo nel fr. 122 IP =
ps.-lambl. Theol. arithm. 82, 10-8s, 23 De Falco, in riferimento
alla somiglianza reciproca che esiste tra le figure nella scienza dei
numeri. Tardn traduce con «correspondence», mentre Isnardi
Parente con «somiglianza» in quanto «alle somiglianze di una
classe del numero corrispondono le somiglianze di un’altra classe
(il punto & simile a uno come la linea al due ecc.)»*. A questo
senso di “analogia”, come corrispondenza data dalla condivisio-
ne dello stesso logos, si fa riferimento nel corso del presente lavo-
ro sulla relazione dei piani del reale in Speusippo, come esposto
nel prosieguo del capitolo. In effetti nell’Accademia Ianalogia era
esaminata in maniera approfondita e formalmente raffinata. Per
esempio Eudosso sviluppo una teoria delle proporzioni capace di
mettere in relazione elementi eterogenei come grandezze discrete e
grandezze continue”. Forse proprio sulla base degli stessi dibattiti,
anche Aristotele in Metaph. A 4, 1070a 30, sostiene che «Le cause
e i principi in un senso sono diversi per le diverse cose, in un altro
senso invece, cio¢ qualora uno li indichi in universale e secondo
analogia [xat dvadoyiav], sono gli stessi per tutte» . E lecito al-
lora domandarsi come ¢ possibile che Speusippo abbia sostenuto
Iidea di un’unita analogica tra i livelli del reale e che Aristotele, il
quale attribuiva all’analogia un ruolo simile nella sua filosofia, lo

59. Stenzel 1929, coll. 1636-1669, in part. coll. 1644-1646. Ormai & prospettiva accettata
dalla maggior parte degli interpreti, tra cui cfr. Isnardi Parente 1979, pp. 25 sgg.; Cattanei
1996, p. 221, Dillon 2003b, pp. 46 sgg.

6o. Isnardi Parente 2005, comm. al fr. 94 IP", [fragmentall, p. 1s.

61. Che la teoria delle proporzioni del libro V degli Elementi era tradizionalmente as-
segnata a Eudosso, ¢ attestato da due scolii al libro V (si veda Acerbi 2008, pp. 357-360, in
part. p. 430, n. 384 per i riferimenti). Sulla teoria delle proporzioni di Eudosso si vedano
Heat 1921, pp. 325-327, Fowler 1999, sect. 10.1, Id. 2000.

62. Trad. Berti 2017, p. 507. Cfr. Hesse 1965, Berti 2022.
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abbia criticato per aver sviluppato una metafisica frammentaria,
paragonabile a una cattiva tragedia. Forse, per Aristotele, il limite
di Speusippo potrebbe risiedere nel non aver chiarito I'analogia tra
i vari livelli e nell’aver semplicemente individuato delle generiche
“corrispondenze™”. Poste queste premesse, quello che si cerchera
di portare avanti ¢ un tentativo di ricostruzione ipotetica del pen-
siero di Speusippo nel modo piu coerente possibile, tentando di
far parlare lo scolarca stesso, a partire pero da testimonianze po-
lemiche e frammentarie, come emerge proprio dal tema della so-
miglianza tra i piani del reale, a cui la dottrina dell'anima sembra
agganciarsi in modo coerente e che, per di pit, aiuta a definire.

Le testimonianze che permettono di ipotizzare questo tipo di
relazione analogica tra i piani del reale derivano in particolare da
Aristotele, sebbene a queste si aggiungano fonti coerenti, anche pitt
tarde che, come si avra modo di mostrare nel corso della trattazione,
riprendono questi nuclei e aiutano anche ad ampliare la nostra co-
noscenza di Speusippo.

Il piano successivo a quello dei numeri ¢ dunque quello delle
grandezze. In Metaph. M 9, 108sa 31 sgg. Aristotele riporta la po-
sizione di coloro che ritengono le grandezze derivate «dal punto
(oTrywn) — e il punto sembra ad essi non essere 'uno, ma alcunché di
simile all'uno (ofov 76 &v) —, e da una materia simile alla molteplicita
(olog 76 mAfBog)» . Mentre il punto & considerato 'analogo dell’u-
no a livello delle grandezze, la materia simile alla molteplicita non
viene ulteriormente definita: si parla di témog (luogo) al fr. 92 IP%,

63. D’altronde Speusippo ¢ autore dell'opera “Ouota, parallela e concorrenziale con
quella di Aristotele Historia animalium (cfr. infra, cap. IL1ra, p. 117, n. 7), che sembra
vertere su una classificazione del mondo naturale attraverso le categorie di éuotdtyg e
Siaopa. Pitt che far riferimento a un’analogia proporzionale e matematica, allora, I'“er-
rore” di Speusippo agli occhi di Aristotele potrebbe essere quello di non aver definito
questo tipo di relazione matematico-geometrica tra i piani del reale, lasciando il campo
alle sole “somiglianze” tra i piani. Ringrazio il Prof. Chiaradonna per avermi fornito
questi spunti di riflessione.

64. Cfr.anche fr. 85 IP = Aristot. Top. 118, 108b 23 sgg. = F. 65 Tarin = fr. 56 IP" dove
viene esplicitata la éuotétyg dei piani.

6s. = Aristot. Metaph. N s, 1092a 17 sgg. = F. s6b Tarin = fr. 63 IP". Cfr. sulla ywpa
del Timeo recentemente Krésa 2021 e la bibliografia ivi citata. Cfr. poi fr. 88 IP = Iambl.
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mentre si parla di didomua in Metaph. M 9, 108sb 31 Che proba-
bilmente Speusippo intendesse una prima forma fisica di estensio-
ne come principio delle forme matematiche, a cui dava il nome di
TéMOG € didoTue, sembra coerente con I'indistinzione platonica di
luogo e spazio nel Timeo”. Sembra possibile ritenere che I'analogo
del secondo principio a livello dei numeri sia, a livello delle grandez-
ze, «la proiezione spaziale della molteplicita, intesa platonicamente
da Speusippo come témog 0 luogo»es, Quindi, uno ed estensione,
talvolta vista come il luogo stesso nella sua forma indeterminata,
sembrano presentarsi come i principi delle grandezze.

a. La serie dimensionale

Per quale motivo il punto e l'estensione dovrebbero essere principi del-
le grandezze? Non basterebbe parlare di punto come unico principio
da cui si origina la serie dimensionale? E qual ¢ la natura del punto?
Per provare a rispondere a queste domande occorre aprire una digres-
sione sulla “serie dimensionale”. All’Accademia ¢ attribuita da Aristo-
tele la cosiddetta serie delle dimensioni geometriche69 che dal solido
geometrico, che ¢ corpo, passando per la superficie, come limite del
solido (dimensione della larghezza), poi per la linea, come limite della
superficie (dimensione della lunghezza), arriva al punto, 0 a un’analo-
ga entita, e culmina nell’unita aritmetica da cui si compone il numero.
Platone nel Timeo aveva sviluppato un processo di costituzione del
cosmo, il quale riduceva il somatico allo spaziale, vedendo nella tridi-
mensionalita spaziale di piti triangoli elementari (dunque nelle super-
fici) la condizione necessaria per la corporeita materiale; tale processo

De comm. math. sc. 4, p. 16, 15 sgg. Festa = fr. 59 IP* = Tarén 1981, pp. 86-107 in cui viene
proprio espressa 'analogia tra didotagig e Témog come secondo principio delle grandezze.

66. Questo passo non ¢ inserito nella raccolta di Isnardi Parente del 1980 (sarebbe la
continuazione del fr. 84 IP), ma si trova in quella del 200s: fr. 56 IP* = F. 65 Taran.

67. Invirtl dellanalogia tra i piani del reale, pero, il luogo non dovrebbe essere inteso
come collocazione spaziale determinata, ma come spazialita indefinita.

68. Isnardi Parente 200, fragm. I, p. 39.

69. Cfr. Aristot. Metaph. A 9, 992b 13-14; B 2, 9972 26-27; 5, 10022 4-28; A 6, 1016b
25-31; 8, 1017b 14-21; 11, 1018b 38-10192 1; 13, 10202 11-14; 28, 10242 36-b 3; Z 3, 10292 14-15; K 2,
1060b 13-17; M 2, 1076b 13-33, 36-39; M 9, 10852. Si veda Cattanei 1996, p. 212, 1. 37.
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di costituzione del cosmo era basato su una gerarchizzazione degli enti
matematici dal piti complesso al pitr semplice”. Nella tradizione che
ci arriva da Aristotele, pero, ci si spinge a una riduzione ulteriore dei
triangoli elementari fino a quei “principi” che nel Timeo per Platone
conoscono solo gli déi e chi tra gli uomini vi ¢ amico”. Non mi adden-
tro su come questa teoria sia stata pit 0 meno verosimilmente svilup—
pata dal “Platone non scritto””, ma mi concentro solo sul modo in cui
si declina lo schema dimensionale accademico in Speusippo. Sebbene
non si possa in questa sede approfondire criticamente la questione, si
deve tener presente anche l'importanza del possibile confronto critico
con le definizioni geometriche che si ritrovano negli Elementi di Eucli-
de di Alessandria, «punto d’arrivo di un periodo di elaborazione trise-
colare della matematica, in particolare della geometria», che riassume,
sistema, coordina l'opera dei matematici predecessori”. In particolare
nel I libro compaiono le definizioni degli elementi geometrici fonda-
mentali, con cui non pare azzardato ipotizzare che anche Speusippo si
sia cimentato e abbia contribuito a definire, e che si analizzeranno nel
corso della trattazione’.

Per quanto concerne Speusippo, a mio avviso coerentemente
con la sua organizzazione dei piani della realt, che procede dal piti

70. Tim. s3c-e. Si veda Brisson 1974, pp. 314-332. Pit1 recentemente cfr. Krdsa 2021.
Sullatomismo geometrico” di questo passo del Timeo cfr. Zilioli 2020, in part. Intro-
duction e Pitteloud 2020, inoltre per un chiaro e completo riepilogo delle principali in-
terpretazioni antiche e contemporanee, nonché per rinvii bibliografici ulteriori, cfr. Verde
2013, pp. 154-159. Sull’analisi piti approfondita di questo passo platonico in riferimento alla
concezione dell’anima di Speusippo cft. infra, cap. L3.c.I, pp. 103-109.

71. Probabilmente i filosofi, cfr. Brisson 2001, p. 252.

72. Su come considerare il punto dalla prospettiva del Platone “non scritto” che emer-
ge dalla testimonianza di Aristotele, cfr. Cattanei 1996, pp. 217-218. Cfr. anche Verde 2013,
pp- 146-159 per la ricostruzione del dibattito veteroaccademico e delle diverse interpreta-
zioni degli studiosi in merito alla natura delle grandezze geometriche e in particolare del
punto, in relazione alla dottrina delle linee indivisibili e come sviluppo esegetico di Tim.
53d sgg.

73. Frajese, Maccioni 1970, pp. 9-10. Foowler 1999, p. 205, che definisce Euclide «the
compiler, not the author» degli Elementi, frutto di una sua riorganizzazione di materiale
antecedente, con eventuale aggiunte nuove per completare i trattati. Sulla collocazione cro-
nologica di Euclide cfr. Acerbi 2008, pp. 177-212.

74. Cfr. per un primo orientamento sull’aritmo-geometria nel dialogo platonico
Fowler 1999, in part. pp. 3-27.
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semplice al piti complesso, all'interno del piano delle grandezze geo-
metriche queste ultime vengono organizzate secondo una serie cre-
scente di gradi di complessita che procede dal punto, alla linea, alla
superficie, al solido:
elol 0¢ Twveg of £x ToD TéparTaL elvan ol EXALTEL THY TTIYUNY ULV YPOUMATIG,
TOWTNY 8 Emmédov, ToTTo Ot Tod aTepeod, olovau elvaut &véryxny TolalTog
PooEl; elvau.
Vi sono alcuni che ritengono esser confini e termini ultimi il punto
della linea, questa della superficie, quest’ultima del solido, e credono

che di necessita queste cose siano entita reali.”’

Per ottemperare al suo scopo di spiegare la realta in termini mate-
matico-geometrici, Speusippo doveva riproporre a livello matemati-
co-geometrico la costruzione del cosmo, senza che questa spiegazione
acquisisse le caratteristiche di fisicita della realta sensibile. Quello a cui
si assiste sembra, dunque, una spiegazione matematico-geometrica
della struttura e funzione del cosmo, volta alla giustificazione del reale
ma funzionale a sostenere l'esistenza concreta dei corpi sulla base della
dipendenza di quelle realta sensibili dal piano delle odoiot matemati-
ca e geometrica. Solo questo ragionamento giustifica il forte rappor-
to di analogia tra i cosiddetti “piani del reale” (da non intendersi a
livello gerarchico), come anche I'allontanamento di aspetti assiologici
da queste trattazioni. Questo tipo di ragionamento matematico-geo-
metrico, che rende superflua la figura del Demiurgo in quanto il reale
si spiega autonomamente secondo proporzioni matematico-geome-
triche, risulterebbe appropriato e coerente con la posizione dell’Ac-

75. Fr. 81 IP = Aristot. Metaph. N 3, 1090b 5 sgg. = F. so Tarin = fr. so IP". Il fram-
mento ¢ inserito da Isnardi Parente nella raccolta del 1980 come dubbio. Questo passo,
infatti, & stato considerato pitagorico e inserito nella raccolta di frammenti pitagorici da
Diels (58 B 24 DK), e Timpanaro Cardini 1999, pp. 144-145. Annas 1992, p. 249 ritiene che
si possa attribuire questa teoria genericamente agli “accademici”. Gaiser 1998, pp. 213-227,
ritiene da attribuirsi il tutto (anche quanto segue in Aristotele) alle dottrine non scritte di
Platone. Il frammento ¢ poi accettato totalmente nella raccolta di Isnardi Parente del 2005,
perché, anche qualora questa teoria fosse pitagorica o preplatonica, essa pud comunque
essere stata resa propria da Speusippo, come sembra coerente supporre in conformita alla
ricostruzione della sua dottrina.
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cademia antica, condivisa in questo modo peculiare da Speusippo,
circa Pinterpretazione allegorica del T#meo, dove la generazione del
mondo dovrebbe piuttosto essere intesa ddacyokicg xcpw (a scopo
di spiegazione)76. Questa scomposizione, secondo alcune visioni, non
dovrebbe essere intesa come divisione in parti, poiché le grandezze ge-
ometriche, in quanto intelligibili, sostanziali, erano indivisibili, come
per Platone. Si dovrebbe parlare piuttosto metaforicamente di “gene-
razione” delle grandezze, riferendosi non alla generazione naturale ma
aun “processo” geometrico”. Questo tipo di ragionamento sara reso
pit chiaro nell’analisi della prospettiva epistemologica cui Speusippo
sembra legato (cfr. cap. IL1).

Anche in questo livello del reale torna I'opposizione di interpre-
tazioni che si era gia analizzata a livello dei principi dei numeri: da
una parte viene enfatizzata la priorita dell’anteriore sul posteriore
come 0ntologica78: in questa serie dimensionale il successivo non si
trova su un piano di parita con il precedente, ma ¢ subordinato ad
esso, in quanto lanteriore appare essere il suo presupposto sia on-

76. Cio probabilmente contro le critiche aristoteliche rivolte al mondo eterno ma gene-
rato presentato nel Timeo (cft. Aristot. De caelo110,279b 32 sgg. = fr. 94 IP = F. 73 IP; Schol.
In Aristot. De caelo, p. 489, 9 Brandis = fr. 95 IP = F. 75 IP). Cfr. Bénatouil 2017, sulla possibi-
lita di considerare metodologia propria di Speusippo e Senocrate quella di usare la narrazione
fittizia dell’anteriorita cronologica per spiegare la priorita ontologica dei principi metafisici,
sulla scorta di questa interpretazione del Timeo. Cfr. Baltes 1998, p. 426 per Ianalisi delle for-
mule usate dagli antichi Accademici in relazione alla natura didattica e metaforica del Timeo.
Un recente resoconto delle interpretazioni sullo statuto della trattazione del Timeo si trova
in Ferrari 2024, pp. 37-47. Per un’interessante distinzione tra eixdg Méyog ed eixdg ubbog nel
Timeo, dove il primo riguarderebbe le realta appartenenti alla categoria di “cio che viene all’es-
sere”, e il secondo & invece adeguato alla prospettiva umana, cfr. Johansen 2004, pp. 62-64.

77. Ilmodo di intendere la generazione delle figure geometriche sembrerebbe pertan-
to coerente con la “matematizzazione della metafisica” portata avanti da Speusippo, per cui
«i passaggi e i ragionamenti discorsivi [...] non hanno, in una scienza teoretica (e la scienza
matematica lo ¢ al pil alto grado) carattere di costruttivismo, e vanno rigorosamente di-
stinti da ogni altro possibile procedimento di carattere tecnico, implicante l'operare nel
sensibile, il divenire temporale» (Isnardi Parente 1980, pp. 250-251). Cft. inoltre Cattanei
1996, p. 214. Per le remore che scaturiscono dalla radicalizzazione di questa considerazione
a mio parere quasi “idealista”, che portano Isnardi Parente a escludere totalmente il movi-
mento (o la spiegazione dello stesso) dal sistema speusippeo, cfr. infra, cap. La.b, pp. 53-54
e cap. ILLb.IL, in part. pp. 134-136.

78. Cattanei 1996, p. 214, p. 223: «in Speusippo, la serie geometrica delle dimensioni
pud essere espressione paradigmatica del rapporto ontologico di dipendenza che lega cid
che & complesso ai suoi elementi». Cfr. anche Metry 2002, p. 81.
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tologico che cognitivo. Su questa base dovrebbe conciliarsi la teoria
derivazionista con quella elementaristica e costruttivistica. Se invece
non si supporta questo tipo di conciliazione, la serie dimensionale
puo essere vista, d’altra parte, come progressivo sviluppo di realta
pit complesse spiegato da un punto di vista geometrico-matemati-
co, in analogia al piano dei numeri”.

Tornando, allora, ai testi, ed entrando piu nello specifico della
serie dimensionale, ¢ opportuno notare le peculiarita originali della
posizione speusippea, tra cui l'esistenza del puntoso.

Gia per Platone la nozione di punto appare problematica: stan-
do ad Aristotele, sembra che egli ritenesse il punto una «nozione
dei geometri» (yewuetpiicav déyua)”, e considerava termine ultimo
delle grandezze la linea indivisibile, come probabilmente, e forse pil
originariamente, era sostenuto anche da Senocrate™. Nellincipit del
I libro degli Elementi, si legge una definizione chiara di cosa sia il
punto dalla prospettiva geometrica: punto ¢ cio di cui non ¢ alcuna
parte (Enueiéy 0T, 0d uépog 0dBév)”. Tra il rifiuto di Platone e la
definizione di Euclide, particolarmente arduo ¢ riuscire a compren-
dere quale fosse la natura del punto per Speusippo. Esso sembrereb-
be essere una entita reale (fr. 81 IP: Towadtog pioels elvan), ed essere
principio della linea, come 'unita ¢ principio dei numeri (fr. 85 IP:
Kol OTIYWY) &V Ypoquud] el moves &v &ptBug -éxdepov yap dpyn-). Nel

79. Cfr. Isnardi Parente 1979, pp. 28-29, 173-174 e Napolitano Valditara 1988, p. 162.

80. Nel fr. 122 IP Speusippo usa orryus, termine anche usato da Aristotele nel fr. 81 IP.
Ma a volte Aristotele usa anche il termine oueiov (fr. 82 IP = Aristot. Metaph. N 5, 10922
35 sgg. = F. 38 Tardn = fr. 51 IP") che compare, come si avra modo di mostrare (infra, cap.
I.3.a.IT) anche nei resoconti “pitagorici” di Sesto Empirico. Cfr. Tardn 1981, pp. 457-458.

81. Aristot. Metaph. A 9, 992a 20-22. Cfr. Cattanei 1996, pp. 216-218, con le osservazio-
ni di Verde 2013, p. 146, n. 181.

82. Arduo ¢ assegnare la paternita della dottrina delle linee indivisibili a Platone o a
Senocrate: per una prima analisi della questione cfr. Gaiser 1994, pp. 47-112; Verde 2013,
Pp- 141-164, Sedley 20214, pp. 19-20. Sull'opera pseudo-aristotelica De lineis insecabilibus,
che critica questa dottrina, cfr. Timpanaro-Cardini 1970, Federspiel 1980 ¢ Matera 2020.

83. Cfr. Health 1956a, pp. 155-156 per i riferimenti testuali relativi alle definizioni di
punto antecedenti a quella euclidea, come quella attribuita da Proclo a Pitagora di «unit
dotata di posizione» e quella aristotelica di unita indivisibile dotata di posizione. Sullo
slittamento dal termine otiyus al termine onueiov in Euclide in virtt di un progressivo
allontanamento dalla materialita cfr. Heiberg 1904, p. 8.
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fr. 122 IP si dice che «Nelle superfici e nei solidi gli elementi primi
(Tp@Ta) sono questi: punto, linea, triangolo, piramide», che «il pri-
mo principio nell'ordine delle grandezze ¢ il punto, poi viene la linea,
terza la superficie, quarto il solido (peyty wév yap &y e wéyebog
oTIyWy), AeUTEp Ypouur), TPITY EMIPAVELX, TETAPTOV TTepedV)» € che
poiché 'uno equivale al punto, il 2 alla linea, il 3 al triangolo, il 4 alla
piramide, «tutti questi numeri sono principi ed elementi primi del-
le realtd ad essi omogenee (tabTa 3¢ TAVTA E0TI TP@TA Kt &pyol TRV
ko)’ Exaoov duoyevdv)». Anche in questo caso, come si ¢ visto per
'uno-principio/elemento dei numeri, il punto ¢ definito sia princi-
pio che elemento, il che potrebbe far pensare che anche per il punto
sia operante e riscontrabile la stessa concezione che vi era per P'unita:
non solo sarebbe da intendersi come condizione della costituzione
della realta omogenea, secondo la teoria progressivista, ma pare ave-
re anche una differente natura: esisterebbe, cio¢, una distinzione tra
I'uno principio e 'uno numero, cosi come potrebbe esistere una di-
stinzione tra il punto-principio e il punto-figura geometrica.
Questo ragionamento implica alcune novita rispetto alle posizio-
ni accademiche: 1) il principio numerico “uno” ¢ messo in relazione
analogica con il principio geometrico “punto”; 2) ¢ il punto, e non la
linea indivisibile o i triangoli, a essere definito come principio, e 3) il
punto ¢ ritenuta una figura geometrica che ha valore filosofico, non
solo geometrico. Tardn considera speusippea la definizione del pun-
to data da Aristotele come unita dotata di posizione (uovég Oéoty
tyovoer)™. Anche Isnardi Parente si riferisce a questa definizione (fr.
92 IP e fr. 63 IP’), e vede un riferimento allusivo a Speusippo an-
che quando Aristotele riporta la posizione di coloro che ritengono
essere 'unitd un punto senza posizione (¥ y&p uovég ottyw) &9etoc
totv™). Su queste basi, si potrebbe ipotizzare che, in analogia a quel-

84. Inserisce, infatti, due frammenti non presenti nella raccolta di Isnardi Parente
1980: F. 52 Tardn = Aristot. De an. 409a, ¢ F. 71 Tardn = Aristot. Anal. post. 88b 21-29. Cfr.
Tardn 1981, pp. 457-458.

8s5. Cfr. fr. 27 IP" = Aristot. Metaph. M 8, 1084b 27-30. Non entro nello specifico della
complessa concezione di punto, parte, limite in Aristotele, come essa possa aver inficiato
la relazione di Aristotele con Speusippo, tanto da aver influenzato le nostre testimonianze
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lo che sembra essere il funzionamento degli altri piani del reale, que-
sta oscillazione nella considerazione del punto speusippeo possa far
pensare a una distinzione tra la considerazione del punto-principio,
incoativo, adiaforico e non perfetto86 e il punto-geometrico che si
concretizza solo quando subentra un altro principio che lo delimi-
ta, ovvero cio che gli permette il suo dispiegamento dimensionale, il
témog del fr. 92 IP. Solo I'intervento del secondo principio nel cam-
po del geometrico permettere al punto di avere posizione, di iden-
tificarsi quindi in un luogo spaziale, e di determinare le grandezze,
ovvero di costituire la prima forma di essere determinato nel campo
delle grandezze che ¢ il punto come figura geometrica concreta, do-
tata di posizione”.

b. La “teoria statica” e “dinamica” un‘altra possibile prospettiva

In virtti delle testimonianze sopra analizzate, generalmente Speu-
sippo ¢ ritenuto sostenitore della cosiddetta “teoria statica” delle

sullo scolarca, ma per un’approfondita trattazione di queste tematiche si rimanda a Pfeiffer
2018, in part. pp. 89-119 € Verde 2013, pp- 184-201

86. Nel senso di mancante di essere al piti alto grado, in quanto non determinato,
ossia mancante della determinazione che puo avere solo nel momento in cui viene limitato
dallo spazio/luogo. Happ 1971, p. 215, considera il punto speusippeo come “principio for-
male”, corrispondente alla monade nel piano dei numeri, e 6016, didoTaog e Témog come
“principio materiale”. Cio dipende dalla sua considerazione del principio come gia in sé
perfetto, in contrasto con Iipotesi “progressivista”. Piuttosto, pero, & l'interazione tra i due
principi che sembra determinare le realta pitt complete. Appare rilevante, ad ogni modo,
come Happ consideri coerente la concezione speusippea che vede due principi (uno mate-
riale e uno formale) alla base di ogni livello del reale, rispetto allaccusa di realtd episodica
mossa da Aristotele, che anzi da lui potrebbe aver ripreso alcuni concetti (ivi, pp. 219-227).

87. Questa prospettiva appare per certi tratti parallela e concordante con quanto da
Verde 2013 ricostruito e attribuito a Senocrate in merito alle linee indivisibili, che avreb-
bero valore non solo «in ambito geometrico — “livello” che rimane tuttavia privilegiato
e decisivo — ma anche, derivativamente, in quello fisico» (ivi, p. 164). Se per Speusippo
non sembra opportuno parlare di “derivazione”, il suo sistema di principi incoativi che
costituiscono realta determinate ad essi omogenee spiegherebbe analogicamente in termini
matematico-geometrici la realtd fisica stessa. Problematica e ulteriormente da analizzare,
perd, resta la questione se il punto, in quanto avente posizione, abbia anche estensione
effettiva. Se si, potrebbe comunque non essere corpo, perché se & vero che tutti i corpi han-
no un’estensione, non si pud affermare con altrettanta sicurezza che ogni estensione abbia
un corpo. Cfr. sull’anima platonica, che sembra avere estensione ma non corpo, infra, cap.
L3.cL, p. 102, n. 255.
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dimensioni®. Per comprendere meglio come funziona lo schema
dimensionale e la genesi delle grandezze, ¢ opportuno approfondire
le due teorie che sembrano contrapporsi sulla “generazione” delle
grandezze: una ¢, appunto, la cosiddetta “teoria statica” delle di-
mensioni, secondo la quale ciascuna delle dimensioni fondamentali
¢ mépag della successiva, mentre la seconda ¢ chiamata la “teoria di-
namica”, secondo la quale la genesi dei corpi geometrici avviene per
scorrimento (ptotg) di uno dallaltro™. Questa distinzione sembra
gia presente in Aristotele™, ma appare essere ben delineata in par-
ticolare in una testimonianza di Sesto Empirico, tratta dal Contro i
fisici: M X 277-283 (T1 Appendice)”.

Al §281 Sesto rintraccia una differenza interna a quelli che lui con-
sidera nel suo resoconto come “Pitagorici™. Alcuni avrebbero soste-
nuto la visione delle grandezze come limite di quelle successive, altri

avrebbero sostenuto invece il loro scorrimento. Per identificare di chi

88. Isnardi Parente 1979, pp. 27-28, Ead. 1980, pp. 316-318; Ead. 2005, fragm. I, pp. 35-
36; Cattanei 1996, pp. 223-224; Metry 2002, pp. 81-89, contra Cherniss 1944, pp. 396 sgg.,
Tardn 1981, pp. 457-4s8. Sull’attribuzione della generazione della linea a Speusippo secondo
entrambe le dottrine, perd, cft. Tardn 1981, pp. 358-360, 362 sgg.

89. Sulla divisione di queste teorie e le loro riconduzioni a contesti e autori diversi cfr.
Frank 1923, pp. 100-105, Cherniss 1944, pp. 386 sgg., Huffman 200s, pp. s00-504, Zhmud
2012, PPp. 415 5gg., 1d. 2013.

90. in Aristot. De an. 409a 3-7, Aristotele parla del movimento della linea che genera
la superficie e di quello del punto che genera la linea (cfr. infra, cap. I1L3.b.II per la conte-
stualizzazione di questa teoria in relazione alla critica aristotelica dell’anima senocratea). In
Aristot. Metaph. N 3, 1090b 5-7, invece, viene trattata la concezione di punto, linea, super-
ficie come i limiti dei corpi. In Top. VI 4, 141b 20 Aristotele critica le definizioni di punto, li-
nea e superficie sulla base del fatto che tutte definiscono l'anteriore sulla base del posteriore
(ovvero il punto come estremita della linea, la linea della superficie, la superficie del solido).

o1. DPer altre testimonianze di etd imperiale sulla serie numero-punto-linea: Nicom.
Introd. arithm. 84, 8 sgg.; Plut. Plat. quaest. 1001E-1002A; Theon Smyrn. Exp. rer. mat.,
97, 3 sgg. (cfr. Petrucci 2012, pp. 146-147, 239 e relativo commento). Su questi passi cfr. Pieri
2005, PP. 29-53, 105-122.

92. Per il conteggio e la valutazione statistica completa della presenza di Pitagora e
dei Pitagorici nel corpus sestano cfr. Spinelli 2016a, pp. 305-310. Poiché viene qui riportato
per la prima volta un passo di Sesto Empirico, ¢ opportuno rimandare, per un resoconto
complessivo e approfondito di questo autore, a Spinelli 2016b, pp. 265-300. Per un’analisi
dei tratti veteroaccademici e pitagorici in Sesto cfr. Isnardi Parente 1992 e 2008. Per una
ricostruzione delle dottrine presentate come “pitagoriche” nel testo sestano e delle critiche
avanzate dallo scettico a tal proposito, mi permetto di rinviare a Palmieri 2022b. Per una
maggiore contestualizzazione delle trattazioni “pitagoriche” in Sesto, cfr. infra, cap. 1.3.a.IL
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si stia parlando, si sono susseguite molte ipotesi interpretative e di tra-
duzione del testo. Il periodo dtgépet 3¢ ¥ Totody @y TTuberyoprcdv
oTaOlG Tig T@Y TpoTépwy viene tradotto da Russo 1990, p. 171, con
«questa dottrina dei pitagorici (recenziori) differisce da quella dei pits
antichi», interpretando v mpoTépwy in senso temporale e ponen-
do una distinzione tra i Pitagorici antichi, sostenitori del dualismo,
e i moderni, sostenitori del monismo. Anche Bury, seguito da Bett, si
pone dalla parte di una divisione temporale”. La divisione temporale
¢ accettata anche da Gaiser™, il quale, sulla base della sua interpretazio-
ne del resoconto sestano come antica dottrina non scritta platonica,
intende la divisione attestata da Sesto come quella tra i Pitagorici andi-
chi, in cui si deve intendere in realtd la dottrina platonica, che vedeva
I'unita e la diade indefinita come principi dei numeri quali wépate del
processo di strutturazione del reale, e i Pitagorici successivi, sosteni-
tori dello scorrimento di un unico punto”. Isnardi Parente (1992, pp.
158-163), invece, intende il riferimento alla dottrina tév mpotépwvy non
come quella “degli antichi”, ma come la dottrina “di quelli di prima”,
ovvero quelli di cui Sesto stava parlando in A4 X 261-280, prima di
presentare la dottrina monista dello scorrimento di un unico punto;
si tratterebbe di coloro che la studiosa chiama i “platonici pitagoriz-
zanti”, sostenitori della wetoyy e della diade indefinita. A questi, Sesto
avrebbe contrapposto la dottrina dello scorrimento propria di altri Pi-
tagorici, in cui Isnardi Parente rintraccia come autore Archita®. Non

93. Entrambi traducono «But this view of the (later) Pythagoreans differs from that
of the earlier ones». Bury 1976, p. 847; Bett 2012, p. 131

94. Gaiser 1994, pp. 90-91, in part. n. 65 e Id. 1998, pp. 250 sgg.

95. Gaiser giustifica il fatto che la teoria platonica sia segnalata come “anteriore” a
quella della flussione di altri “Pitagorici” per la probabile ripresa di quest’ultima da parte
di autori post-platonici come Speusippo. Gaiser, infatti, sulla base della testimonianza ari-
stotelica che Speusippo faceva derivare le grandezze spaziali dal punto (fr. 81 IP = Aristot.
Metaph. N 3,1090b § sgg.) riprende la teoria di Cherniss 1944, pp. 396-397, il quale vede in
Speusippo l'autore della teoria dinamica.

96. Gia Burkert 1972, p. 68, riconosceva in Archita 'autore della dottrina che prevede-
va la costruzione delle figure geometriche tramite il ricorso al movimento, in quanto Dio-
gene Laerzio lo considera colui che ha introdotto I'idea del movimento in geometria (cfr.
Diog. Laert. VIII 83). Della stessa opinione Isnardi Parente 1992, p. 160. Per una visione op-
posta, che non riconosce in Archita I'autore della dottrina dello scorrimento, cfr. Huffman
2005, pp. 500 sgg.; cfr. anche Brennan 2015, pp. 348-353 che si pone dalla parte di Huffman.
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potrebbe essere Speusippo, secondo la studiosa, I'autore della dottrina
della flussione, contrariamente all'interpretazione di Cherniss e Taran,
sia in quanto per Speusippo ogni movimento sarebbe escluso dalla
vera essenza degli enti matematici e interesserebbe solo la loro costru-
zione empirica”, sia in quanto, come compare nella testimonianza
di ps.-Giamblico (fr. 122 IP), ogni numero ¢ primo e punto di inizio
rispetto alla figura geometrica, il che lo definirebbe solo come sosteni-
tore della teoria statica.

Sulla base di questi ragionamenti, Metry 2002, pp. 85-89, ritiene
che, poste le interpolazioni successive, questo passo di Sesto Empi-
rico sia coerente con la testimonianza su Speusippo (fr. 122 IP, che
verra analizzata in seguito) e che questi dunque sostenga la dottrina
dei méporrer”.

A partire, tuttavia, da un’analisi delle testimonianze a riguardo,
le due teorie non sembrerebbero cosi opposte come generalmente si
ritiene. Lasciando da parte l'analisi della testimonianza aristotelica
nel De anima, che si avra modo di affrontare nel terzo capitolo”, mi
concentro ora sull'analisi del passo sestano, ricollegandolo a tutti i
paralleli passaggi nel corpus di Sesto in cui si riconosce questa teoria
“statica” e inserendoli, poi, in un confronto pitt ampio con le tratta-
zioni 6sestane inerenti ai “Pitagorici”.

Il passo precedentemente analizzato di 44X 277 sgg. sembra ave-
re un suo parallelo in M 1II 19 sgg.”* (T2 Appendice). Come in A/
IX 277 sgg. Sesto riporta il procedimento “pitagorico” per la costi-

97. Procl. In Eucl. Elem.1, p. 77,7 sgg. Friedlein = fr. 36 IP = F. 72 Tarin = fr. 3 IP".
Su questa testimonianza cfr. cap. ILLb.I, pp. 120-124.

98. Cfr. anche Cattanei 1996, p. 248, dove la studiosa ritiene che Speusippo possa aver
sostenuto o prodotto I'argomento «a partire dai limiti», se lo si intende come argomento
metafisico di riconduzione della corporeit ai suoi elementi intelligibili.

99. In questo momento mi limito a sostenere che la testimonianza che vede il punto
come unith dotata di posizione, accettata anche da Isnardi Parente per spiegare il punto
speusippeo, si riferisce a un contesto in cui Aristotele nel De anima (1 4, 409a 3-7) parla di
quella che viene considerata la teoria dinamica (si veda infra, cap. IIL3.b.I1, pp. 246-251). Se
le teorie fossero radicalmente diverse, allora o non si dovrebbe accettare la considerazione
del punto come unitd dotata di posizione (e dunque il suo ruolo di principio delle grandez-
ze) o si dovrebbe intrattenere 'ipotesi che Speusippo sostenesse la teoria dinamica, come fa
Tardn 1981, p. 457, eliminando perd le testimonianze che vedono il punto limite della linea.

100. Gia Isnardi Parente 1992, p. 159, Ead. 2005, fragm. I, p. 35 ¢ Metry 2002, p. 88.
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tuzione dei corpi solidi, ovvero cid che possiede le tre dimensioni
(lunghezza, larghezza e profondita), cost in /111 19-20* ai geometri
viene attribuita la definizione di corpo come cio che ha tre dimen-
sioni (o@pe wev 0t T6 TG TpEig Eyov dtaaTaoel;) e l'argomentazione
ricalca anche quanto attribuito ai matematici in M IX 367 sgg.™
Dopo aver espresso in cosa consistono le dimensioni, Sesto passa a
mostrare la costruzione delle figure geometriche secondo la teoria
dello scorrimento, in base alla quale ogni figura geometrica ¢ prodot-
ta dallo scorrimento di quella precedente: la linea ¢ prodotta dallo
scorrimento di un punto, la superficie dallo scorrimento della linea,
il corpo dallo scorrimento della superficie. In A/ 11I 20 il passaggio
dalla descrizione della teoria dinamica a quella della teoria statica
viene sancita dall’espressione mopé kol dmoypa@ovtes, che Russo 1972
traduce: «percio, anche quando ne fanno una descrizione» . Isnardi
Parente 1992, p. 162, invece, traduce dmoypapovteg come «traducen-
do in altre espressioni», in relazione a quello che sarebbe, secondo
la studiosa, 'intento sestano di mostrare la contraddizione tra due
teorie antagoniste. In Sesto, tuttavia, non ¢’¢ nulla che faccia pensare
che stia opponendo due teorie; al contrario, non solo le fa entrare in
relazione anche in M1X 367 sgg., ma sembra quasi presentarle come
due facce di una stessa medaglia. Accettando la traduzione di Russo
e quella di Bury™, la teoria “statica” viene presentata, quindi, quan-
do i geometri (il soggetto ¢ lo stesso di quelli che hanno espresso la
teoria dinamica) “fanno una descrizione”* di queste figure prima-

1o1. Nel Contro i geometri vengono prima espresse tutte le opinioni dei geometri che
Sesto si occupera poi di confutare nel libro. Sul Contro i matematici di cuiil Contro i geome-
tri fa parte, cfr. Russo 1972 e Bett 2018. Sul modo di considerare le trattazioni delle arti (44
I-IV) alla luce coerente dello scetticismo neo-pirroniano sestano, cfr. Spinelli 2010.

102. Cfr. Betegh 2015, in part. pp. 142-147 per la ricostruzione della definizione delle
dimensioni nella concezione dei matematici. Da tenere a mente, perd, che lo schema di-
mensionale viene ripetuto in altri quattro passi sestani (PH III 1s1-155, A VII 92-110, M X
248-283, M IV 1-9), tutti concernenti una problematica concezione “pitagorica”, come si
vedr infra, cap. 1.3.a.11. Per un approfondimento sul rapporto tra Sesto Empirico e la fisica
antica, cfr. Algra, Ierodiakonou 201s.

103. M I 20: «So in describing these they say that “the point is a sign without parts
or dimensions” or “the limit of a line”». Bury 1976, p. 2ss.

104. dmoypdpovteg potrebbe indicare anche il momento in cui si “disegna”, in cui si
ha bisogno di punti come limiti per la costruzione della figura. Le due teorie, quindi, sem-



1. Piano ontologico e dimensionale 49

rie. La differenza tra la visione dinamica e la visione statica delle figu-
re geometriche sembra risiedere, allora, nel modo in cui di queste si
tratta: quando si prende in considerazione il modo in cui vengono
prodotte™ si fa riferimento allo scorrimento, quando, invece, devo-
no essere descritte, si prendono in considerazioni i limiti. La descri-
zione che i geometri fanno, quindi, delle figure geometriche basilari
¢ quella che, prendendo in considerazione le dimensioni, rende cia-
scuna figura limite di quella successiva: il punto ¢ un segno privo di
parti e di dimensioni*, 0 anche il limite di una linea; la linea & una
lunghezza-priva-di-larghezza, o anche il limite di una superficie; la
superficie ¢ il limite di un corpo, o anche una larghezza-senza-pro-
fondita, mentre il corpo sarebbe dotato di tutte e tre le dimensioni.
D’altra parte, anche le definizioni euclidee sembrano rimandare a
entrambi questi aspetti: secondo la definizione 1, il punto ¢ cio che
non ha parte, mentre secondo la definizione 3, limiti di una linea
sono punti (Tpauuds 0¢ Tépata onueia), il che vuol dire che il punto
¢ limite di una linea™; secondo la definizione 2, la linea & lunghezza
senza larghezza (Tpayw) 0¢ ufjxog dmatés), mentre secondo la defi-
nizione 6, limiti di una superficie sono linee CEmaveiog d¢ mépata
ypopedd), il che vuol dire che le linee sono i limiti delle superfici”".
Non sarei neanche d’accordo, inoltre, con I'idea che la teoria
dello scorrimento non sia da attribuirsi a Speusippo in virt del

brano presentate in realtd come coesistenti, dipendenti solo dal modo in cui si guarda alla
figura geometrica.

10s. Il verbo usato ¢ yiveafou. A1 20: Zrryusc usv yép pueiomg ypoauuny yiveaai oot
(Essi dicono, inoltre, che una linea viene prodotta dallo scorrimento di un punto).

106. 1l fatto che il punto venga considerato un segno privo di parti e di dimensioni
sembrerebbe coerente con linterpretazione del punto-principio speusippeo, che non ha
dimensioni, a differenza del punto geometrico che si determina tramite il luogo. Da un
punto di vista teorico, quindi, potrebbe essere considerato il limite della linea, mentre da
un punto di vista geometrico-empirico, in riferimento alla costruzione delle figure, come
realta il cui scorrimento determina la linea.

107. Come fa notare Heath 1956, p. 165, probabilmente Euclide introduce prima le
definizioni di punto e linea e poi quella di punti come estremi della linea per evitare di
ricadere nella critica aristotelica che impediva di definire I'anteriore con il posteriore. No-
nostante cio, il senso della definizione non sembra differente.

108. Le definizioni proseguono con la superfice ¢ la figura, che si analizzeranno succes-
sivamente, in relazione all'importanza dello oyfjua per la definizione dellanima speusippea

(cfr. cap. L3.b).
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fatto che secondo quest’ultima solo il punto ¢ necessario alla co-
stituzione della linea, laddove per Speusippo entrambi i principi
(punto e dcotyua Tt) sono necessari per la definizione delle figure
geometriche (Matera 2020, pp. 76-78)"”. Cio perché, come nel pia-
no del reale numerico ¢ possibile ipotizzare sia un “uno” princi-
pio incoativo che un “uno” numerico come prima forma di essere
determinato conseguente all’azione completare del secondo prin-
cipio di “molteplicita”, cosi nel piano delle grandezze ¢ possibile
ipotizzare una distinzione tra la considerazione del punto-princi-
pio, incoativo, adiaforico e il punto-geometrico che si concretiz-
za solo quando subentra un altro principio che lo delimita e che
gli permette il suo dispiegamento dimensionale (fr. 92 IP). Come
esposta supra, solo grazie all'intervento del secondo principio nel
contesto geometrico, il punto puo acquisire una posizione defini-
ta, identificarsi in uno spazio e determinare le grandezze. Questo
processo rappresenta la prima forma di determinazione nel domi-
nio delle grandezze, in cui il punto appare una figura geometrica
concreta, dotata di posizione.

Posto il dubbio circa una differenza radicale tra queste “teorie”,
¢ opportuno sottolineare, perod, che Sesto appare spesso una fonte
fededegna e precisa™, per cui, se ha individuato una divisione tra
i Pitagorici in A4 X 280, un motivo a sua ragione deve esserci. La
differenza tra queste due teorie non sembra risiedere tanto sul pun-
to di vista geometrico quanto sull'ontologia sottostante. I Pitago-
rici v mpotépwy di cui ha parlato Sesto in A4 X 282, cioe “quelli
di prima”, sembrano far capo a dei Pitagorici che si rifanno a un
nucleo speusippeo, in quanto sembra rintracciabile nel paragrafo un

109. Questa critica ¢ possibile solo se ci si basa sulla considerazione di Tardn dell’'uno
speusippeo come unicamente numero matematico, e di conseguenza del punto come sola
grandezza geometrica, senza pensare a quella dimensione anteriore dei principi incoativi
per ogni livello del reale.

o. Precisione funzionale alle sue puntuali polemiche antidogmatiche. Per analisi
dell'uso del passato da parte di Sesto, in particolare per quanto concerne Democrito, cfr.
Spinelli 1997, e per il caso della concezione pitagorica della musica, cfr. Spinelli 2016a. Sulla
testimonianza sestana relativa all’Accademia scettica, Ioppolo 2009, mentre per quella rela-
tiva ai Pitagorici e all’Accademia antica cfr. Isnardi Parente 1992 € 2008.
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riferimento a quella distinzione di piani del reale espressa dal fr. 48
IP. Mi sembra pili verosimile, pertanto, la proposta di Isnardi Paren-
te di non considerare lespressione di Sesto come riferimento a una
anteriorita cronologica perché, aggiungerei, se Sesto avesse voluto
riferirsi agli antichi in senso temporale, avrebbe usato &pyaétepor™”.
Questi Pitagorici fanno derivare, infatti, i numeri da due principi™,
e, in un secondo momento, fanno derivare i pund, le linee, le figure
piane e solide dai numeri. Il fatto che ci sia I'avverbio et fa pen-
sare a una distinzione tra il piano dei numeri derivati dai principi
e quello delle grandezze; queste ultime poi sono dette derivare dai
numeri, sebbene, come si analizzera successivamente (infra, cap.
L.3.a.II), quello che Sesto riporta come una “derivazione” implica un
rapporto di analogia tra numeri e grandezze che fa pensare sempre a
materiale speusippeo. Gli altri Pitagorici, invece, sembrano suppor-
tare propriamente quel sistema “derivativo” che vede tutta la realta
discendere da un unico principio passando attraverso il piano delle
grandezze senza soluzione di continuita. Sebbene non sia possibile
arrivare a delle conclusioni ben definite in merito alle fonti sestane di
questi passi, in conclusione mi pare interessante mettere in luce che
I'unico passo in cui viene presentata esplicitamente una differenzia-
zione tra i Pitagorici ¢ quello in cui, lungo la trattazione precedente,
¢ esposto un altro ragionamento altrettanto unico nel corpus sesta-
no, ovvero quello della tripartizione logico-categoriale che si lega al
dualismo ontologico™. Questo complesso sistema triadico che viene
ancorato al dualismo ontologico sembra non avere paralleli diretti
nella filosofia antica, sebbene sia possibile rintracciare dei precedenti

1. Su questo termine e la sua analisi nel corpus sestano, infatti, cft. Janicek 2000, p.
40. Sesto sembra dunque con T@v wpoTépwv riferirsi a “Pitagorici platonici”.

12. Sul fatto che i due principi siano monade e diade indefinita, che non sembra ter-
minologia speusippea ma successiva, a partire da Senocrate, e forse proprio da lui ripresa,
cfr. Isnardi Parente 2008, ¢ Thiel 2006, pp. 330-372 (si veda F. 43 IP = Sext. Emp. M X 250).

3. Il passo M X 263-277, che si occupa della tripartizione categoriale delle cose esi-
stenti (Ta xaTa SaPopay — T& kot EvawTiwaw — e wpdg 1) € del loro aggancio al dualismo
ontologico, segue il lungo procedimento che porta alla presentazione dei principi uovég
e &6pLatog duds, per partecipazione dei quali si originano le monadi e le diadi particola-
1i (§§248-261), e precede lo sviluppo della serie dimensionale (ouelov-ypoyuun-¢mpdveta-
odua) che presiede alla costruzione del cosmo (§5278-283).
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nella categorizzazione del reale™. Del passo di Sesto si sono susse-
guite molte interpretazioni diverse e il passo ¢ stato variamente ri-
condotto a fonti e tradizioni eterogenee . Senza entrare nel merito
di tale problematica questione, pero, alla luce dell’altro #nicum nel
corpus sestano attestante la divisione tra i Pitagorici, si potrebbe ipo-
tizzare che questa divisione tra i Pitagorici fornita da Sesto sia legata
direttamente alla fonte da lui usata per descrivere il dualismo on-
tologico ancorato alla tripartizione logico-categoriale delle cose esi-
stenti. O ¢ la stessa fonte che, interessata a mostrare il dualismo on-
tologico, critica un’altra corrente che vede, invece, l'esistenza di un

114. Lorigine della suddivisione si trova in Plat. Soph. 255¢-d. Cfr. anche Alex. Aphr.
In Ariastor. Metaph. 56, 15 Hayduck. Simplicio, inoltre, attribuisce a Senocrate e Andro-
nico la teoria che tutte le realta rientrino in una suddivisione di per sé e relativi (F. 15 IP =
Simpl. In Aristor. Cat. 63, 22-25 Kalbfleisch). Cfr. Granieri 2021, secondo cui nella testimo-
nianza di Simplicio la sovrapposizione tra Senocrate e Andronico circa I'identificazione di
T xa®’oawTd e TeL mpég Tt con le categorie aristoteliche di sostanza e accidenti sarebbe non
originalmente senocratea ma attribuibile alla distorsione di Andronico. A parte eviden-
ziare la divisione in tre categorie e non due, l'autore, pero, non prende particolarmente
in considerazione nella sua analisi il testo sestano prima evidenziato, contenente possibili
nuclei senocratei. Una divisione categoriale piti sviluppata ¢ attribuita a Ermodoro (F. s
IP = Simpl. In Aristot. Phys. 247, 30-248, 15 Dicls). Diogene Laerzio (Diog. Laert. IIT 108-
109) riporta una distinzione, nelle Divisiones aristoreleae (Rossitto 2005), tra cose mwpég Tt
e cose xaf’¢owtd. In ambito stoico ¢ attestata una divisione specifica tra relativi riportata
da Simplicio, secondo il quale gli Stoici oppongono (&vridtoupodor) i relativi (té wpég 1)
alle cose per-sé (tolg xad’adra) e i “modi relativi” (ta wpég Ti mwg Eyovrar) alle cose secon-
do-differenza (tolg xata Stapopéw) (SVF [B.f] 403 [1]). L'uso indistinto dei termini wpég Tt e
mTpoég Tl TG EyovTa & attestato, invece, in ps.-Archita, il quale, nel trattato Iepi dvticeuévay
(Ulacco 2017, pp. 55 5gg.) porta avanti una analisi degli opposti, divisi in contrari (¢vavtia),
possesso-privazione (¢£1g-otéprotc), relativi (mpég Ti mwg Exovta) e affermazione-negazione
(xatdpaoic- amépaotg). Una divisione categoriale delle cose esistenti ¢ trattata anche da
Sesto in A VIII 161-165, attribuita perd agli scettici stessi (of &md T7jg oxéyews), e funzionale
alla critica della semiotica indicativa.

115 Gaiser 1994, pp. 79-94, considera tutta la trattazione sestana della dottrina pitago-
rica come testimonianza della dottrina non scritta di Platone, basata sulla trascrizione ari-
stotelica del Iepi T’éyafob oppure su un’altra redazione della lezione platonica Intorno al
Bene (piti recentemente Szlezék 2010). Secondo Isnardi Parente 1992 ¢ 2008, invece, 'intera
trattazione sestana non si riferisce direttamente a Platone ma si basa sull'esegesi vetero-acca-
demica del maestro, in particolare senocratea, pervenuta a Sesto tramite la mediazione della
tradizione del pitagorismo ellenistico. Ulacco 2017, per es. pp. 76, 85, analizzando i trattati
pseudo-pitagorici Sui Principi e Sugli Opposti dello ps.-Archita, fa piti volte presente ana-
logie tra questi e le testimonianze su quella che considera dottrina accademica, quali Sesto
Empirico M X 248-283 ¢ Alessandro d’Afrodisia In Aristot. Metaph. 56, 4-20 Hayduck e
ritiene che non sarebbe da escludere che lo ps.-Archita, per integrare queste parti, faccia uso
di materiale accademico a cui potrebbe risalire anche la fonte di Sesto Empirico.
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unico principio, oppure Sesto stesso, sistematizzando le varie fonti
da lui prese in considerazione per “ricostruire” e riportare una dot-
trina pitagorica quanto pitt omogenea, si € reso conto di uno scarto
tra le dottrine che stava prendendo in considerazione, limitandosi a
registrarle, senza che cio inficiasse il suo obiettivo ultimo, ovvero la
critica dell’esistenza del numero in sé stesso.

In definitiva, non mi pare che le testimonianze in nostro possesso
possano giustificare una cosi netta contrapposizione delle due teorie
dimensionali gia in Speusippo, ma testimoniano una possibile pre-
senza di nuclei speusippei nelle considerazioni pitagoriche riportate
da Sesto, che verranno analizzate successivamente (cap. I.3.a.II).

Un ultimo punto ¢ rilevante analizzare, per provare a risponde-
re ai rilievi fatti da Isnardi Parente a supporto dell'estraneita della
xivnotg dalla metafisica speusippea che giustificherebbe 'impossibi-
lita dell’attribuzione della dottrina dinamica allo scolarca™. Se gia
con il secondo principio come ywpa platonica si assiste all'introdu-
zione di un elemento fisico nel sistema speusippeo’”, non ¢ illecito
pensare che il movimento, caratteristico della pvotg, possa fare il suo
ingresso a livello teorico, non empirico, nella seconda delle odaiou
analizzate da Speusippo, cioe a livello delle grandezze. Non va di-
menticato, infatti, che l'obbiettivo principale degli Accademici pare
essere la descrizione della realta in ambito matematico-geometrico,
verosimilmente riprendendo i problemi concernenti le idee e il rap-
porto uno-molti del Parmenide. Sebbene Speusippo lo faccia attra-
verso una “matematizzazione della metafisica”, cid non ci impedisce
di ritenere che lo stesso “movimento” possa essere presente e venga
spiegato a livello geometrico. Come si avra modo di approfondire
nel corso della trattazione in relazione allanalisi dell’epistemologia
speusippea (cap. ILLb), interpretare in modo troppo “idealistico”
Speusippo rischia di riproporre il problema del rapporto tra princi-
pi-idee-mondo sensibile che aveva proprio spinto Speusippo ad ab-

116. Isnardi Parente 1979, pp. 27-29, 54-55, Ead. 1980, pp. 250-254, 315-318, Ead. 2005,
fragm. I, p. 35.

1r7. Come ammesso dalla stessa Isnardi Parente 1980, pp. 333-334, Ead. 2005, fragm. I,
p- 44
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bandonare le idee in favore di qualcosa, come il numero matematico
(e, si badi, non ideale) che spiegasse piti approfonditamente il reale
nella sua capacita di unire in sé tanto 'unita quando la moltepli-
cita, nel suo essere entita monadica ma soggetta alle operazioni, in
grado di cambiare ed esprimere il mutamento. Come per il secondo
principio alivello dei numeri si parla di “molteplicita indefinita” per
differenziarlo dai numeri definiti, e come a livello delle grandezze si
parla di “luogo o spazio indefinito” come spiegazione delle grandez-
ze, cosl pare legittimo ammettere una spiegazione teorica anche del
movimento, che potrebbe entrare a far parte del sistema speusippeo
proprio per spiegare, a livello teorico, il modello di “costruzione”
delle grandezze geometriche. Escludere dal piano delle grandezze an-
che questo tipo di movimento limita la spiegazione stessa della realta
che il sistema filosofico speusippeo dovrebbe sviluppare. Quando
poi si analizzera la natura dell'anima e il suo grado di perfezione,
tanto dal punto di vista geometrico-spaziale (cap. I.3.c) quanto epi-
stemologico ed etico (cap. Il.2.c), emergera come le caratteristiche
proprie dell'anima siano, appunto, il movimento e la conoscenza,
i due elementi fondamentali gia a partire dalla dottrina platonica e
che non sembra fondato ritenere che siano stati elusi, dimenticati, o
addirittura rifiutati da Speusippo.

3. lanima
a. La tetrade

Non ¢ facile spiegare secondo una dimensione cronologica gli ele-
menti di passaggio propri di un sistema ontologico caratterizzato
non da uno sviluppo cronologico o una derivazione senza soluzione
di continuita, ma da livelli ontologici paralleli, differenti tra loro per
i diversi principi a cui fanno capo e per il grado di complessita che vi
si aggiunge. L’anima come tetractide pare avere il ruolo di riunire e
far convergere su di sé, nel pensiero speusippeo, il piano dei numeri
e quello delle grandezze, determinandosi a sua volta come realta ul-
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teriore e pitt complessa (la terza odoio del fr. 48 IP). Non ¢ ammesso
da tutti gli interpreti, pero, che la tetrade-decade del fr. 122 IP che si
sta per analizzare sia da identificarsi con 'anima del tutto di Speusip-
po. Ritengo che possa essere utile, prima di esporre le testimonianze
relative alla definizione dell’anima e le motivazioni che inducono a
ritenere I'anima come la tetractide, mostrare ancora il forte grado di
analogia che sembra sussistere tra i piani del reale nel sistema speu-
sippeo e come cio sia reso chiaro proprio dalle testimonianze sul
ruolo e la natura della tetrade-decade. Dopodiché si procedera con
lanalisi della definizione speusippea dell’anima (fr. 96 IP) e si mo-
strera come le testimonianze sembrino rimandare a una stessa con-
siderazione dell’anima, alla luce di una rielaborazione della dottrina
platonica. Tale convergenza apparira poi resa ancora pit1 esplicita da
alcuni passi di Sesto Empirico (A 1V 2-9, M VII 94-100), che si in-
tende proporre come testimonianze speusippee”s.

I. La tetrade in Giamblico: numeri e grandezze

Per provare a definire meglio il piano delle grandezze, la sua analogia
con i numeri, e prima di comprendere per quali motivi la struttura
dell’anima del mondo speusippea avrebbe i contorni della tetracti-
de, occorre basarsi su una testimonianza tarda ma comunque im-
prescindibile che unisce tutte queste esigenze. Nei Theologumena
arithmetices” ¢ riportato quello che dovrebbe essere 'unico fram-

8. Esse non si trovano, infatti, inserite nelle raccolte di Lang 1964, Isnardi Parente
1980, Ead. 2005, 0 Tardn 1981.

9. Fr. 122 IP = ps.-Tambl. Theol. arithm. 82, 10-8s, 23 De Falco = F. 28 Tardn = fr. 94
IP’. Essa & un’opera anonima, le cui fonti principali sembrano essere Nicomaco di Gerasa
(per cui cfr. Napolitano Valditara 1988, pp. 413-434; Pieri 2005) ¢ il trattato Sulla decade
di Anatolio (cfr. Bucking 1992, pp. 127-148). I Theologumena sono attribuiti a Giamblico
sulla base di Siriano, In Aristor. Metaph. p. 140,15 Kroll. Viene riconosciuta come propria
di Giamblico per es. da Burkert 1972, p. 87, De Falco 1975, contra Tarin 1981, pp. 292 sgg.,
Waterfield 1988, p. 23, che tendono a considerare quest'opera come una raccolta di note
anonime di uno studente. Status guaestionis in Isnardi Parente 200s, fragm. II, p. 14 ¢ Tarin
1981, pp. 291 sgg. Per differenziare questa testimonianza da quella del fr. 96 IP, tratta dal
De anima di Giamblico, si fara riferimento al fr. 122 IP con la dicitura ps.-Giamblico. Per
il rapporto di Siriano con l'eredita del pensiero di Giamblico, cfr. Cardullo 1995, pp. 45-49.
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mento di dottrina speusippea conservato, tratto dal suo libro Sui
numeri pitagorici. Questo libro ¢ presentato come scritto sulla base
di insegnamenti pitagorici e in particolari degli scritti di Filolao™.
Esso doveva essere diviso in due parti: la prima verteva «intorno alle
cinque figure che si assegnano rispettivamente agli elementi del co-
smo», mentre nella seconda viene presentata la concezione della
tetrade-decade. Prima di problematizzare la dottrina della tetpaxtig
e di analizzare le possibili ragioni dell’attribuzione di questo passo
in modo fededegno a Speusippo, ¢ opportuno prestare la massima
attenzione al testo (T3 Appendice).

Ladecade ¢ definita come «il piti naturale (puocwra) eil pitt per-
fetro di tutti gli esseri (teAeatikwtaty)>». Essa ¢ elevata a mapaderyue,
a €lddg TL Tolg KoouIKkolg &ToTEAéTUATT TEXVIKOY &P EawTilg Depédiov
bmapyovoay. La perfezione deriva dalla condizione di igétrg, cioe
razionalita conferitagli dallequilibrio interno. Tale equilibrio ¢ dato
dal fatto che la tetrade comincia dal dispari e culmina nel pari, sono
presenti numeri primi non composti € numeri secondi composti, €
vi si trovano i Adyot del pity, del meno e dell’'uguale. Inoltre, la decade
contiene in sé la totalita dei rapporti spaziali, in quanto 'uno equivale
al punto (16 wev yap v otryun), il due alla linea (t& 0¢ dvo ypoyny), il
tre al triangolo (e 3¢ Tplot Tptywvov), il quattro alla piramide (t& ¢
Tégoapa Tupakic). Questi sono indicati come principi ed elementi pri-
mi delle realta ad essi omogenee (Tadre. 0¢ wAVTAL E0TI TPGTAL KXl APy
6 ko Ecootov duoyeviv). La decade-tetrade ¢ dunque un complesso
organico formato dal punto e dalle tre dimensioni, riassuntivo dell’'u-

120. Questo testo, infatti, ¢ annoverato tra le testimonianze della filosofia di Filolao sia
da Timpanaro Cardini 1964, pp. 126-137 che da Diels (44 A13 DK =IV18 R7 LM = t. A3
Huffman. Per Huffman 1993, p. 361, il passo non ¢ affidabile sul pensiero di Filolao). Que-
sto collegamento tra dottrine pitagoriche, platoniche e accademiche si ritrova anche nella
storia che circolava nell’eta ellenistica che vede Platone autore di un plagio delle dottrine
pitagoriche: egli avrebbe acquistato (o ne sarebbe entrato in possesso in altro modo) tre
libri pitagorici da Filolao, sui quali si sarebbe basato per scrivere il T7meo. Cfr. Tambl. VP
199; Diog. Laert. III 9; VIII 84-8s.

21. La presenza di un cambiamento dimensionale nella riduzione di corpi solidi a po-
liedri regolari ¢ una caratteristica non solo accademica, ma gid platonica (Plat. Tim. 53¢
5 sgg.), a cui si accompagna l’assegnazione dei primi elementi (sul problema del quinto
elemento, cfr. IV.2.c, p. 301, n. 8s).
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niverso, dove la piramide ¢ figura perfetta che permette Iattuazione
della tetrade nel campo della realta spaziale. La decade incarna il «piti
naturale» e il «pitt completo» degli esseri, nella misura in cui da for-
ma, struttura agli eventi, ed esiste come paradigma senza interruzioni
o mancanze della capacita generatrice divina.

La dottrina della tetrade-decade, sebbene apparentemente sem-
plice nel suo significato essenziale di unione dei primi quattro nu-
meri la cui somma da dieci come numero perfetto™, risulta invero
alquanto complessa per quanto concerne sia le ulteriori specifica-
zioni dottrinali che ne derivano, come la concezione armonica del
cosmo, la ratio musicale e la struttura geometrica dei corpi, sia per
quanto concerne la storia del suo sviluppo e delle sue attribuzioni,
che si lega alla problematica definizione del pitagorismo antico™.
Questo passo, infatti, appare particolarmente convergente con al-
tri testi riguardanti la definizione della tetpaxtis. Attribuita an-
che a Pitagora stesso (58 B 15 DK =1V 18 R72 LM), su di essa viene
costruito un giuramento (Sext. Emp. A4 VII 94™*: «si, per colui
ch’offerse la tetrade all'anima nostra, / Fonte che in sé le radici pos-
siede d’eterna natura»). E presente anche in uno degli dxovopata
di Giamblico (VP 82 = 58 C 4 DK =1V 10b T6 LM): «“che cos’¢
lPoracolo di Delfi?”, la Tetraktys, che ¢ 'armonia, nella quale si tro-
vano le Sirene» ™. Non vi ¢ accordo unanime tra gli studiosi nel
considerarla una nozione pitagorica antica”, una dottrina svilup-

122. Gia Aristotele in Metaph. A s, 986a 8 sgg. parla del dieci come numero perfetto:
¢me1dy] TéAelov 1] Sexdg efvau Soxel xal maoay TepleyPévau TV T &ptBuiv pvor. Cfr. Car-
dullo 2016, pp. 195-197.

123. Si veda Cornelli 2013, cap. 1, per un ampio e approfondito resoconto di tutte le
principali interpretazioni e metodologie di studio del pitagorismo, che sfocia nell’intento
di mostrare come sia necessario trattare il pitagorismo come un “prisma”. Cfr. anche Cor-
nelli ez al. 2013 e gli studi raccolti in Huffman 2014.

124. Cfr. anche M1V 2 e Iamb. VP162.

125. Ripreso e rielaborato da Platone in Resp. X 617b-c.

126. Questa la corrente pitt numerosa: cfr. Burkert 1972, pp. 186 sgg. (in particolare
per lautenticita del primo verso del giuramento), Timpanaro Cardini 1999, pp. 104 sgg.,
Kahn 2001, pp. 31-36, Riedweg 2007, pp. 145 sgg. e oggi Deretié, Knezevi¢ 2020. Huff-
mann 1993, invece, dubbioso sull’autenticita del fr. 11 Filolao (= 44 B 11 DK), sottolinea
come, sebbene Aristotele attesti 'importanza del numero 10 per i primi Pitagorici, la
decade sia anche un tema centrale nell’Accademia (p. 350).
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pata nella prima Accademia™ o soprattutto rielaborazione neopi-
tagorica e medioplatonica filtrata da un’esegesi del Timeo™. Appa-
re perd abbastanza chiaro differenziarla dalla tetractide platonica
che compare in Tim. 35b 4-36b 5 come base aritmetica della strut-
tura dell’anima cosmica: Platone non usa la tetpaxtic “pitagorica”
1, 2, 3, 4 ma due tetractidi geometriche (1, 2, 4, 8 e 1, 3, 9, 27)"”.
Il modo di intendere la tetractide e le diverse attribuzioni portate
avanti dagli studiosi rispecchiano una differenziazione nel modo
di ricostruire e interpretare il rapporto tra pitagorismo e platoni-
smo, in particolare in riferimento alle relazioni tra pitagorismo an-
tico e Accademia platonica™.

Alla luce di questo brevissimo inquadramento riassuntivo della
tetractide e delle sue eterogenee interpretazioni, si comprende bene
come possa cambiare il posto, il ruolo e I'interpretazione della dot-
trina che viene assegnata a Speusippo su questa nozione in relazione
alla considerazione che si da della stessa: o lo scolarca avrebbe ascrit-

127. Zhmud 2012, Id. 2013, seguito anche da Metry 2002. Gia scettici sulla possibilita
di ricostruire le dottrine pitagoriche antiche, in virtu del fatto che le testimonianze aristo-
teliche sembravano riferirsi pit1 ai Pitagorici contemporanei o agli Accademici, erano Zeller
(Zeller, Mondolfo 1938) e Frank 1923. Pitt moderato recentemente Kingsley 1995 il quale,
a giudizio di Cornelli 2013, p. 51, «synthesizes three of the most significant hermeneutic
contributions of the twentieth century, that is, skepticism about Aristotle’s testimony, the
inclusion of philosophy in its birth within the religious traditions of its time, and the influ-
ence of Oriental studies on the history of ancient philosophy>. Cfr. Dillon 2014.

128. Per un’analisi di questi temi in Nicomaco e Plutarco cfr. Pieri 200s.

129. Cfr. Taylor 1928, pp. 136-146; Cornford 1937, pp. 66-72; Brisson 1974, pp. 314 sgg.;
Pieri 2005, pp. 173-178. Su questo tema si tornera in modo pil1 approfondito nel corso del
presente capitolo (infra, cap. 1.3.b.V).

130. A partire da Burkert 1972, la maggior parte degli studiosi considera la rielaborazio-
ne in termini platonici di concetti pitagorici come portata avanti dal’Accademia antica, in
particolare da Speusippo e Senocrate, che fecero risalire al pitagorismo delle origini dottri-
ne elaborate nella scuola platonica, mentre Aristotele sarebbe la fonte maggiormente fede-
degna per la ricostruzione delle dottrine pitagoriche. Al contrario, secondo Zhmud 2012,
in part. cap. XII, pp. 421-424, la tendenza all’identificazione di pitagorismo e platonismo
sarebbe avvenuta solo con la letteratura pseudo-pitagorica e neopitagorica, in seguito alla
sistemazione ed “edizione” ad opera di Andronico nel I. a.C. della Metafisica di Aristotele,
il cui intento sarebbe stato quello di costruire una discendenza di Platone da Pitagora, scre-
ditante per lautorita del primo. Sulla problematizzazione delle categorie storiografiche di
medioplatonismo e neopitagorismo, poi, cfr. Centrone 2000, Id. 2015 e Staab 2009.
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to ai Pitagorici antichi le sue dottrine, o avrebbe rielaborato le dot-
trine pitagoriche in modo autonomo™, oppure le testimonianze pitt
tarde non sarebbero fededegne rispetto al pit1 autorevole Aristotele,
motivo per cui il passo di ps.-Giamblico sarebbero totalmente da
scartare per la comprensione del pensiero speusippeo.

Posta la difficolta nell’attribuzione della tetractide, proporrei
un’altra prospettiva, funzionale alla ricostruzione del pensiero speu-
sippeo e volta a considerare il filosofo in modo autonomo, benché
inserito nel contesto a lui contemporaneo: sia che la nozione della
tetractide per esprimere la potenza del numero fosse originariamen-
te pitagorica, gia di Filolao o anteriore, sia che fosse originalmente
speusippea, ad ogni modo ¢ possibile ritenere con un certo grado di
verosimiglianza che egli assegni un compito rilevante alla tetrade per
mezzo della rilettura del T7meo finalizzata alla costituzione di una
nuova concezione dell’anima del mondo. Come si mostrera anche
nel corso della trattazione, infatti, date le affinita e le coerenze della
dottrina della tetrade-decade del fr. 122 IP e della tetractide in Sext.
Emp. A VII 94-100 ¢ M IV 2-9 con gli altri frammenti di Speu-
sippo, ¢ possibile che queste testimonianze contengano l'originaria
dottrina speusippea della decade-tetrade™, desunta in parte dalla
tradizione pitagorica anteriore e modificata attraverso una marcata
rielaborazione in termini platonici autonomamente revisionati”,
che spieghi anche le caratteristiche dell'anima del tutto (cap. 1.3.c).

La decade in questo passo di ps.-Giamblico sembra avere infatti i

131. Per la prima posizione Burkert 1972, per la seconda per es. Frank 1923, pp. 329
sgg., Zhmud 2012, p. 270 € Metry 2002, p. 15: «Dass die Wiederaufnahme pythagoreischer
Doktrin hier im Lichte einer spezifisch akademischen Perspektive steht, ldsst sich nachwei-
sen, wenn man die bisweilen geradezu wértlichen Bezugnahmen auf Werke Platons wahr-
nimmt sowie die Unvereinbarkeit einiger in diesem Text gedufSerter Feststellungen mit
dem, was gemeinhin als genuin antiker Pythagoreismus gelten kann. Dariiber hinaus las-
sen sich leicht Korrelationen herstellen zwischen den in diesem Fragment fiir Speusipp be-
zeugten Behauptungen und demjenigen, was aus anderen Quellen». Forse Metry appare
eccessivamente sicuro che la dottrina della tetractide sia una novita speusippea; bisognereb-
be, piuttosto, mantenere una certa cautela a riguardo, data l'incertezza che investe le nostre
conoscenze sul pitagorismo antico. Piti cauta Chiroli 1986, che perd parte dal presupposto
che Speusippo rielabori la dottrina non scritta platonica, sulla scia di Krimer 1982b.

132. Isnardi Parente 1980, pp. 122-377; Dillon 1977, pp. 21-22 e Dillon 2003a.

133. Si veda Chiroli 1986, p. 190 in part. n. 21 sui riferimenti della tetractide riportata
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principali attributi delle idee platoniche, ovvero ha la completezza
dellessere™, il ruolo paradigmatico nella costituzione del cosmo e l'e-
sistenza reale di una realta oggettivamente data che precede la nostra
cognizione. Nonostante cid, pero, non ¢ un’idea, ma un certo &idog che
ha funzione “produttrice” (eiddg Tt [...] Teyvicov), perché in grado di
racchiudere tutte le forme di tutte le cose™.

Gli elementi di novita e propriamente speusippei che mi pare si
possano considerare dal testo, sono tutti inscrivibili in una cornice
di esegesi, revisione e superamento, come ovfelat, della dottrina del
Timeo. 1 motivi a sostegno di questa ipotesi sono vari:

1) la struttura stereometrica del cosmo rimpiazza la struttura-
zione basata sui triangoli elementari, relegandola in secondo
piano. La “Vierheit” (Metry 2002, p. 24) riflette in modo piu
chiaro e completo la struttura spaziale. La posizione di Mer-
lan e Isnardi Parente™ vede la decade-tetrade di Speusippo
come culmine della perfezione dell’essere, che riassume in sé
ogni valore numerico-geometrico e costituisce la struttura
stessa della totalita organizzata dell’essere™. Cisi troverebbe di
fronte a una integrazione-correzione esegetica del Timeo con
la sostituzione del ruolo fondamentale della decade-tetrade al
posto delle idee (perché al posto delle idee subentrano i nu-

nel fr. 122 IP ai dialoghi platonici, n. 22 sulle differenze con la dottrina pitagorica antica, e n.
23 sulla coerenza di queste tesi con i frammenti attribuiti a Speusippo.

134. 1l fatto che la decade sia il piti perfetto degli esseri non implica che lo siano i
numeri matematici stessi, poiché & specificato nel fr. 76 IP che essi sono la prima for-
ma di essere, non la piu perfetta (contra Chiroli 1986, p. 197). Se si pensa ai piani del
reale, aggiungendo alla prima forma di essere dei numeri quella delle grandezze, si ha
la completezza matematico-geometrica dell’essere richiesta. Per questo appare coerente
ritenere che il “livello psichico” abbia il suo culmine nella decade, ovvero nell’anima,
come forma determinata di essere a un livello piti completo e pili perfetto rispetto al
livello numerico e al piano geometrico, in quanto li ricomprende entrambi. Si veda
perd infra, cap. 13.c.

135. Su cid si tornera pitt oltre nella definizione di anima come forma dell’estensione
(infra, cap.13.b).

136. Merlan 1960, p. 40 sgg., Isnardi Parente 1979, pp. 30, 170-178, Ead. 1980, pp. 372-
373; ma cfr. anche le posizioni di Dillon 2003b, pp. 61 sgg. e Tardn 1981, pp. 257 sgg.

137. In coerenza con il fatto che i principi per Speusippo non sono neanche un essere
(fr. 57 IP) e che i numeri sono mpéte t@v évtav (fr. 76 IP).
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meri per Speusippo) e della piramide al triangolo (di 77m. 53¢
5 sgg.) come base per la formazione della realta™;

2) in virtt della stessa lettura allegorica fornita dagli Accademici,
sembra essere operante una “demitologizzazione™” del Timeo,
perché la decade ¢ il paradigma posto davanti allartefice, sen-
za che si parli in alcun luogo per Speusippo, a mia conoscenza,
dell’esistenza di un artefice; poiché dall’analisi di altri frammen-
ti, sembra emergere 'anima stessa come “divina”, si potrebbe
ritenere che in queste parole sia presente piuttosto un’indica-
zione di come si dovesse leggere il racconto del T7meo, “demito-
logizzandolo™™";

3) particolarmente rilevante appare essere la stretta analogia tra i
piani presi in considerazione (numeri e grandezze) e la presen-
za dei punt, che ¢ stato mostrato essere precipua caratteristica
speusippea. Il numero matematico di Speusippo ¢ soggetto alle
operazioni matematiche da cui si originano altri numeri, a dif-
ferenza delle idee di Platone e delle idee-numeri di Senocrate,
esattamente come l'esistenza del punto permette la definizione
delle altre figure, in quanto sono alla base di tutte le forme. Per
Platone e Senocrate, invece, come il numero matematico serve
agli scienziati per le operazioni ma discende dal numero ideale,
cosl il punto ¢ un costrutto dei geometri che nella realtad non ha
dimensione perché si parte dalle linee™. Per Speusippo, al con-
trario, si puo ritenere verosimilmente che proprio l'esistenza del
solo numero matematico renda possibile I'esistenza anche del
punto. Tutta la potenza di questa prospettiva si manifesta nella
coerenza di una struttura del reale governata a tutti i livelli da
unita e molteplicita e i loro analoghi che non sono in contrad-
dizione tra loro ma collaborano per strutturare la realta stessa.

138. Quanto questi elementi saranno importanti per comprendere il ruolo e la natura
dellanima si dira pit1 oltre (cap. L.3.b.Ile V).

139. Dillon 2003b, pp. 80-94 parla di “decostruzione” degli elementi mitologici del
Timeo.

140. Sulla “divinita” e “intelligenza” dell’anima cfr. fr. 9o IP e fr. 89 IP. Cft. per questa
considerazione Dillon 2003b, pp. 63-64. Si veda infra, cap. IL1.c.IIL

141. Aristot. Metaph. A 9, 992a 20-22. Cfr. infra, cap. I11.2.
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In questo consiste I'analogia tra i piani, che non sembra pero
essere un mero costrutto mentale, in quanto 'universo ¢ te-
nuto insieme dall'anima del mondo, quale forma tetradica che
dunque collega piano numerico e geometrico sulla base delle
proporzioni matematiche, geometriche e spaziali date dalla coe-
sistenza di 1 con il punto, 2 con la linea, 3 con la superficie, 4 con
la piramide/solido.

Questi tre nuclei ora analizzati, a mio avviso, si ritrovano anche in
alcuni passi di Sesto Empirico (PH III 154-155, M X 278-283, M VII
99-101; M1V 4-9), in parte paralleli proprio a quel passo gia preso in
considerazione come avente a che fare con la posizione speusippea
della “teoria statica”/“dinamica” delle dimensioni™*. Proprio da un
confronto serrato con il fr. 122 IP, si possono riconoscere tracce del
pensiero di Speusippo in almeno due (A4 VII 92-101 e M1V 1-10) dei
quattro passi paralleli in Sesto, in cui si parla della serie dimensiona-
le con particolare riferimento alla dottrina della tetpaxtic. Questi
passi, inoltre, sembrano avere particolare rilevanza per la concezione
dell'anima speusippea, il che va ad accrescere non solo la nostra co-
noscenza della dottrina speusippea sulle grandezze, ma anche la sua
psicologia, in quanto legata alla dottrina della tetractide.

[Il. I Pitagorici in Sesto Empirico: numeri e grandezze

Prima di analizzare i testi ¢ opportuna una presentazione generale
del pitagorismo in Sesto Empirico. Il filosofo neopirroniano trat-
ta dei Pitagorici in vari passi del suo corpus™, ma & complesso rico-
struire con esaustivita chi si celi dietro questa “etichetta”, sia a causa
dell'eterogeneita dei contenuti filosofici esposti nei suoi testi, sia a
causa della problematica commistione di dottrine pitagoriche e pla-

142. M1 19-20; si veda supra, cap. L2.b.

143. Per il conteggio e la valutazione statistica completa della presenza di Pitagora e dei
Pitagorici nel corpus sestano cfr. Spinelli 2016a, pp. 305-310. Per un approfondimento della
posizione sestana in merito al numero “pitagorico”, mi permetto di rimandare a Palmieri
2022b.
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toniche che si ritrova gia nell’Accademia antica e poi nell'eta impe-
riale™. Nonostante cid, risulta comunque possibile identificare una
struttura peculiare nel modo in cui Sesto tratta dei Pitagorici nelle
sue opere, che si ritrova sempre operante nelle sue trattazioni di tut-
ti i dogmatici: tale struttura consiste nel far seguire a una generale
esposizione concettuale della loro dottrina, una sezione polemica
che ne critichi i nuclei essenziali. Nonostante pitt 0 meno rilevanti
difformita, ¢ possibile ricostruire nei suoi caratteri generali la dottri-
na da Sesto presentata in vari passi come pitagorica™®, il cui fulcro
risiede nella definizione del numero quale &py# Tév 8Awv, in quanto
solo i numeri sono &m\&, &onhot, &owuaTol e Taow Embenpoduevol.
All’interno di una sorta di “gerarchia” dei numeri, specificamente la
wovag e la &éptatog dvég sono i principi ai quali partecipano i numeri
particolari, quali le monadi e le diadi determinate, a cui poi conse-
guono tutti gli altri numeri. La costruzione del cosmo a opera dei
numeri avviene tramite una serie dimensionale fondata sull’analogia
dei primi quattro numeri, che formano la tetpatig quale nume-
ro perfettissimo, con le figure geometriche fondamentali. A fronte
dell'eterogeneita contenutistica della dottrina dei Pitagorici presen-
tata da Sesto nelle sue opere, si evince, invece, una critica coerente e
omogenea portata avanti dallautore contro il concetto fondamenta-
le della dottrina pitagorica che ¢l numero™’.

144. Sulla possibilita di ricondurre questi passi sestani a nuclei accademici cfr. Burkert
1972, in part. cap. III; ritiene invece che quelle presentate da Sesto siano dottrine di “pla-
tonici pitagorizzanti” che riprendono nuclei senocratei (in particolare in M X 250-265 =
F. 43 IP) filtrati da una mediazione medioplatonica o neopitagorica, Isnardi Parente 1992
€ 2008; Krimer 1982b, pp. 388-399, Gaiser 1998, pp. 95-105, e Szlezdk 2010, considerano A4
X 248-283 una delle principali relazioni sulle dottrine non scritte di Platone, in virtlr di
una articolazione interna che rispecchierebbe la struttura della lezione platonica Intorno al
Bene. Rilevanti sono poi le affinitd con gli Pseudopythagorica Dorica messi a confronto e
analizzati da Ulacco 2017, in part. per quanto riguarda Iepi &vticeiuévaw e Tepi dpy@v con
MX 248-283.

145. PH I 151155, M VII 92-110, M X 248-283, M1V 1-9.

146. PHII1156-167, M X 284-309, M1V 10-24. Questi paralleli tra i passi sestani van-
no a confermare 'omogeneita di intenti scettici sestani e la coerenza dellautore in tutti
i suoi scritti, senza che sia necessario pensare a un carattere non scettico di M I-VIo a
un’evoluzione dottrinaria di Sesto verso uno scetticismo negativo, come invece ritiene Ja-
nacek 1972, pp. 87, 132-134; parla poi di schizofrenia di Sesto Barnes 1988 e di «double
“schizophrénie”>» Bett 2006, mentre ha mostrato come A/ 1-VI sia da ricomprendersi nella
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Sesto Empirico riporta in tutti e quattro i pitt lunghi resoconti
della dottrina pitagorica™” quello che sembra un “sistema di deri-
vazione” dai principi alla realta sensibile, volto a mostrare il valore
ontologico e cosmogonico proprio della potenza del numero pita-
gorico. Da questi passi si evince come i numeri costruiscano I'uni-
verso tramite un collegamento peculiare tra i primi quattro numeri
matematici, le figure geometriche e i corpi solidi. Sebbene il proce-
dimento di fondo che vede I'analogia tra i primi quattro numeri e la
serie dimensionale (ovuelov-ypouun-tmeaveia-capue) per legittima-
re la costruzione del cosmo segua le medesime linee guida tematiche
in tutti i quattro passi che verranno analizzat, si riscontra altresi la
presenza di determinate differenze specifiche. Cio potrebbe indurre
a pensare alla presenza di fonti diverse circa il pitagorismo in Sesto
Empirico, il cui resoconto su tale dottrina risulterebbe nel comples-
SO composito.

Al termine di questa indagine si intende mostrare come: 1) il de-
rivazionismo pitagorico abbia molto pil a che fare con lo schema
accademico delle dimensioni che con la dottrina originariamente pi-
tagorica antica; 2) siano presenti dei riferimenti testuali e dei nuclei
concettuali che fanno pensare in particolare a materiale speusippeo,
quale lanalogia tra numeri e grandezze, la presenza rilevante dei
punt, la figura della piramide, la tetractide, I'anima; 3) in particolare
tra questi quattro passi, due si soffermino sulla tetractide (A4 VII
92-101 ¢ M1V 1-10) mentre gli altri due restanti resoconti (PH I 151-
155, M X 2.48-283), e contenenti possibili influenze speusippee, sem-
brino concentrarsi maggiormente sui due principi originari (woves
e &oploTog duag) a cui partecipano i numeri ideali, con un’idea di

metodologia propria di PH Spinelli 2010 (cfr. anche Eichorn 2014 e Blank 1998, in part. pp.
I-lv, contro I'evoluzione sestana verso lo scetticismo negativo nella sua edizione del Contro
i grammatici). Sul modo sestano di trattare dei Pitagorici nel suo corpus, soprattutto in
merito alle critiche avanzate da Sesto, conformi alla sua metodologia scettica, mi permetto
di rimandare ancora a Palmieri 2022b. Recentemente anche Corti 2023, per es. pp. 14, 66
e passim, ipotizza che l'attenzione di Sesto, in particolare in A1V, non fosse rivolta a Pita-
gora, ma piuttosto ai filosofi che, utilizzando alcuni testi di Platone e dei suoi immediati
successori nell’antica Accademia, hanno sviluppato tale concezione del numero.
147. PH I 154155, M X 278-283, M V11 99-101; M1V 4-9.
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“derivazione” del cosmo senza soluzione di continuita che potrebbe
forse rimandare a influenze senocratee; ) si assista a una rielabora-
zione del Timeo e alla sostituzione dei triangoli elementari con le
piramidi, nonché a una ridefinizione della dottrina dell’anima del
mondo il cui ruolo, le cui caratteristiche e la cui importanza verran-
no successivamente analizzate.

Si riporta in Appendice (tabella 1) uno schema riassuntivo dei
quattro passi sestani in cui viene presentata la costruzione del cosmo
a partire dai numeri passando attraverso la serie dimensionale'".

Entrando nel cuore dell’analisi dei passi presi in esame, si pren-
de in considerazione, prima di tutto, il rapporto che intercorre tra i
numeri e le grandezze geometriche. Lespressione éméxew Adyov, per
indicare il rapporto tra i numeri e le figure geometriche, viene uti-
lizzata sia in PH III 154 che in M IV 4-5'*. Mentre in PH III 154
il punto éméyew Adyov della monade, come tutte le altre grandezze
geometriche éméyew Aoyov dei numeri, in A1V 4, invece, ¢ la mo-
nade il soggetto, del quale si dice che éméyew Aéyov del punto, come
tutti i numeri éméyew Aéyov delle figure geometriche™. Dal momen-

148. Il testo greco di M1V 2-9, M VII 94-100 e M X 277-283 & riportato in Appendice
(rispettivamente T's, T.6 e T.x).

149. Tescari 1926 traduce per PH 11l 154 «contenere il rapporto», Russo 1972 per M4
IV «prendere il posto>, Bury 1976 in PH Il 154 «presents the relation, or character of> e
per M1V «corresponds to» (Bury 1971, come anche Corti 2023, p. 24). Per PH 111 154 An-
nas, Barnes 2000 traducono con «points are analogous to ones». Questa espressione viene
spiegata nelle definizioni euclidee del libro V degli Elementi. In particolare nella 3 si legge
cos’¢ questa ratio: Aéyog ot 800 ueyelav duoyevav 1 xare mAcéT|T& Tota axéatg (Rappor-
to di due grandezze omogenee ¢ la maniera di relazione secondo il valore). Nella 4, invece,
si ha proprio l'espressione Adyov Eyew: Adyov Eyew mpdg &AAnA meyeln Aéyetau, & Svvatau
molhamiaatafbueve. SAAAwy dmepéxew (Sono dette avere rapporto tra loro grandezze che,
se <ne> sono presi multipli, possono eccedersi traloro). La definizione pili esaustiva e forse
pit1 adatta al significato della terminologia usata da Sesto sembra essere la 6: T ¢ Tév adTév
Eyovta Aéyov ueyéln dvddoyov xokeioOuw (E le grandezze che hanno lo stesso rapporto siano
chiamate in proporzione). Sul significato matematico-geometrico di logos, alogos e analogon
cfr. prima Heath 1956b, pp. 117-119, poi Fowler 1999, pp. 16-21. Come nota Corti 2023, pp.
15-16, perd, i resoconti di Sesto hanno uno spessore metafisico che gli Elementi non hanno.

150. Mentre in PH Il 154 il rapporto tra numeri e figure & espresso sempre con la me-
desima formula, in 241V 5 viene detto che la triade ¢ posta sopra il piano émi g ém@aveiog
¢tétoucto. Cio indicherebbe, quindi, che éméyew Aéyov e émi+genitivo indicano lo stesso tipo
di rapporto tra numeri e figure geometriche. Per le problematiche testuali relative a A1V,
cfr. Corti 2023, pp. 53-56.
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to che i soggetti si invertono mantenendo lo stesso verbo, forse si
potrebbe ipotizzare che tra figure geometriche e numeri sussista un
rapporto di analogia, una relazione biunivoca. Cio sembra essere un
primo punto di vicinanza con l'analogia dei piani speusippea, che
vede il punto come simile all'uno ma non dipendente da questo. In
M VII sembra pero venire espresso un rapporto di subordinazione
delle figure geometriche ai numeri in quanto l'espressione che viene
usata ¢ éml + genitivo. La monade sta al di sopra del punto, come
tutti i numeri sono detti essere al di sopra delle figure geometriche™.
In M X 278-280 viene usata prima l'espressione Aéyov tetacyfou per
indicare che il punto ¢ subordinato alla monade, poi che il punto
rientra nel concetto della monade, usando l'espressione che ricorda
quella di PHIII e M IV (elye Aéyov). A questo punto in M X 278
viene mostrata un’analogia tra monade-punto e diade-linea, in virttt
del fatto che, come (&oe) il punto efye Aéyov della monade, cosi la
linea ¢ contemplata nell’idea della diade (ke v Tijg dvadog idéay
¢0ewpeito)”. Che la linea sia contemplata secondo "“idea della dia-
de” viene espresso anche tramite I'uso dell'espressione parallela éotou
ot T dvade 1] Ypouun (§279), come anche la superficie e il corpo
“saranno tramite la triade e la tetrade””. In §278, inoltre, viene af-

1s1. Si deve notare, pero, che in A4 VII ¢ il numero due (6 d%o &pifuds) che & detto
essere al di sopra della linea (émi T#jg ypauujs), mentre in tutti gli altri passi analoghi si parla
della diade (Svég in PH I 154 e M IV 4; g Suadog idéa in M X 2778 che coincide con xate
v dvdda di §279).

152. Si potrebbe pensare che qui ci sia un riferimento alle idee platoniche nella costru-
zione del cosmo o alle figure ideali. Si potrebbe anche intendere, tuttavia, che il termine
idea venga usato come sinonimo di logos, usato nel primo termine dell’analogia costrui-
ta (HoTe TO wév ovueiov TOV g uovadog elye Adyov, 7] 8¢ Ypauuy xotd TV Tig duddog idéay
¢0ewpeito). O, quindi, le grandezze geometriche sono subordinate alle idee dei numeri, in
senso platonico, oppure contengono un rapporto (logos) che le fa entrare in relazione con
i numeri, in un senso diverso della partecipazione platonica. Lo schema dimensionale pre-
sentato da Sesto, infatti, non ha a che fare con la partecipazione delle cose alle idee, ma
con il rapporto tra numeri e figure in relazione alla quantita di segni (onueiov), intesi come
punti, che sono necessari per formare tali figure e, di conseguenza, i corpi solidi e la realta
tutta. Se, poi, il termine i8éa venisse inteso e tradotto come “forma”, per indicare la forma
geometrica della linea, allora avremmo un collegamento possibile con il significato di idéa
che si adduce essere la definizione dell’anima speusippea (cfr. infra, cap. 1.3.b.II).

153. Per rimanere pili letterale possibile. Russo traduce «pertanto la linea rientrera
nell’ambito della diade>.
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fermato espressamente che la diade e la linea vengono concepite per
“inferenza” (o transizione, traslazione: xatd petdPaotw)’. Dovreb-
be quindi considerarsi un rapporto di analogia quello che intercorre
tra figure geometriche e numeri nel “derivazionismo geometrico”
presentato da Sesto Empirico nei resoconti sul pitagorismo™. Come
risulta analizzando il testo greco, infatti, I'espressione éméyety kéyov156
ha come soggetto sia il numero che la figura (PH Il 154, M1V 4),
per cui non sembra rimandare a una subordinazione ma a un’in-
terscambiabilita della relazione, in quanto le figure e i numeri sono
concepiti kot wetdpaoy. Ancora, quindi, sembra possibile ricono-
scere la posizione speusippea.

A questo punto bisogna indagare in cosa consista questo Aéyog
che intercorre tra numeri e figure geometriche, che ne legittima I'a-
nalogia™. Per farlo ¢ necessario anche analizzare le caratteristiche che
vengono attribuite alle figure geometriche.

M VII 99 ¢ 'unico passo in cui le figure geometriche vengono
tutte definite in relazione al loro modo di essere costruite tramite

154. Bury traduce: «for both the Dyad and the line are conceived by way of transi-
tion» (Bury 1976, p. 347, corsivo mio). Si noti che 'espressione xatea petafaoty & la stessa
presente nel fr. 35 IP = Procl. In Eucl. Elem. 1, p. 179, 8 sgg. Friedlein = F. 73 Tardn =
fr.2 IP* di Speusippo. Il contesto di riferimento & proprio epistemologico, e spiega che
per Speusippo le cose di cui il pensiero va a caccia, alcune le premette e le predispone
come base, altre, poiché gli ¢ impossibile afferrarle direttamente, le raggiunge «con un
procedimento di traslazione» per comprenderle «secondo il loro ordine conseguente>.
Il procedimento kot petaPoaoty sembra dunque essere un termine tecnico speusippeo
che rimanderebbe al modo in cui bisogna considerare la modalita con la quale la nostra
mente riesce a concepire le realta intelligibili (cap. IL.Lb). Questo tipo di ragionamento
¢ congruente con I'analogia tra i piani del reale e sembrerebbe dunque presente anche in
questi passi di Sesto.

155. Sitenga presente che anche Sesto Empirico in A1V 4 suggerisce un rapporto di
analogia tra numeri e figure geometriche: egli rimanda direttamente alla sua trattazione
dei principi geometrici, in cui ha parlato del punto e della linea, quando esprime che
«allo stesso modo, nel settore che stiamo ora esaminando (Tov adTév TpdTOVY Kt €Tl TOD
mapdvtog), la monade prende il posto (éméyet Aéyov) del punto e la diade quello della
linea».

156. Essa indica un rapporto sostanzialmente parallelo con quello indicato dallespres-
sione Tdoow+émi+gen. di IV s (¥ 62 Tpiig &mi Tod TALTOVG KUl THG EmPaveiog ETETAKTO).
Inoltre, al posto di éméyew Aéyov & usato, in modo parallelo, Aéyov tetayfau in M X 278-280
che viene mostrato come sinonimo di efye Aéyov, il quale € messo in relazione con “20ewpeito
xate +ace.” di M X 278.

157. Cfr. supra, cap. 1.2, pp. 36-37, per 'analogia tra i piani del reale in Speusippo.
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lo scorrimento™. Allo scorrimento, pero, si aggiunge la descrizione
delle figure in relazione alle dimensioni®, che in A/ 1II sono defini-
zioni messe in relazione al ritenere ciascuna figura limite dell’alera
La definizione in relazione ai limiti, tuttavia, non viene esplicitata
in M VII, come in nessuna delle altre trattazioni del derivazioni-
smo pitagorico. Piuttosto, dopo aver citato la teoria dinamica per
la costruzione delle figure, Sesto, per mostrare che ciascuna figura ¢
legata a un numero, mette in luce come queste si estendano da un
punto all’altro, in base a tanti punti quanti sono i numeri a cui sono
soggette: «infatti la linea si estende da qui <a li> (mwofv yép ( ot )
TAPETTIY 1] Ypouur)), ossia da un punto a un altro (&mod onuelov émi
anueiov'™) e da quest’ultimo a un altro punto ancora (icod T 4o
TovTOV £l BAAo oueiov’), e al di sopra del corpo solido sta, infine, il
quattro, giacché, se al di sopra di tre punti noi ne teniamo sospeso
un quarto (TéTapTov EmauwpNowiey onuelov), si origina una pirami-
de, [...]»". Questa teoria che vede la costruzione delle figure geo-
metriche a partire dallo scorrimento di una verso un altro punto non
¢ presentata nei resoconti sestani sulle teorie dei matematici e dei
geometri, il che potrebbe indicare una peculiarita che potrebbe far

158. Einfatt parallelo alla fine di 47111 19, anche per quanto riguarda il punto definito
come oy e non, come tutte le altre trattazioni sulla serie dimensionale, onu.eiov.

159. La linea ¢ lunghezza-priva-di-larghezza (ufjxog dmAatéc), la larghezza & superfi-
cie-priva-di-profondita (¢mpdvetd 11 &padvc), in M VII 99.

160. M III 20: «La linea ¢ una lunghezza-priva-di-larghezza o anche () il limite di
una superficie; la superficie ¢ il limite di un corpo ovvero una larghezza-senza-profondita».

161. M VII 100. Russo si basa su Bury che sostituisce mov di Bekker con mot, come
anche Bett. Cfr. Russo 1990, p. 30.

162. Questa ¢ la stessa definizione della linea data in A4 X 260 quando, trattando del
resoconto comparativo circa i principi del tutto, veniva mostrato che anche le figure piane
dipendevano dai numeri, tramite I'esempio della linea che, «tracciata da un segno a un
segno (&mo anueiov &mi avuelov dyouévy), include il due (éyetou Tév dvev)». Il fatto che poi
venga anche nominata la tetrade, su cui il resoconto di A4 VII ¢ incentrato, e che si parli
specificamente di due come numero e non di diade, potrebbe testimoniare un qualche tipo
di connessione tra M X 260 e M VII 99-100.

163. M VII 100. Si noti sempre I'uso della parola awueiov, traducibile piti letteral-
mente con “segno” ma con la quale, in tutti gli altri resoconti sullo schema dimensio-
nale, si indica il punto in analogia con la monade (cfr. soprattutto A X 278, dove la
caratterizzazione dell’analogia tra punto e monade risulta piti completa di tutte le altre
trattazioni). Sul punto, come onuelov 0 oTrywy, e sull’analisi delle sue caratteristiche, cfr.
Cattanei 1996, pp. 43-44.
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legittimamente pensare alla presenza, ancora, di materiale origina-
riamente speusippeo.

Continuando l'analisi comparativa dei resoconti, 'accenno alla
costruzione della figura tramite lo scorrimento della precedente ¢
presente anche in PH IIl 154 per indicare la superficie e il corpo. La
prima ¢ definita, si, come un flusso della linea, ma verso un pun-
to posto di fianco™®; il secondo fa, si, riferimento al movimento, in
quanto ¢ un “innalzamento” della superficie, ma verso un punto al
di sopra'és. In questo passo, pero, della linea non si dice che derivi
dallo scorrimento di un punto, ma che «si osserva tra due punti»
(800 yop onueiw uetakd Bewpeiohou Tadyy), ¢ intermedio tra due
punti, il che pone I'accento sui due punti che formano la linea, e non
sullo scorrimento solo di uno. La linea viene considerata in questo
modo anche in M X 279 (16 petakd dvely onueiwv), dove si fa riferi-
mento al fatto che la linea ¢ lunghezza-priva-di-larghezza. Il fatto che
la linea sia considerata come intermedia tra due punti mette in luce,
di fatto, che i due punti sono i limiti della linea, nel senso che sono
i confini entro i quali ¢ concepita la linea, appunto come peta&d.
Il termine mépag, perd, non compare, mentre al suo posto si trova
il termine &py7, in quanto il punto ¢ detto essere un determinato
principio nel campo delle linee. E soprattutto in questo passo che

164. «Dicono, infatti, essere la superficie un flusso della linea (pvow yap elvai paat tijg
ypouuic), nel senso della larghezza, verso un altro punto posto di fianco (¢’ &A\ho onjueiov
éx mharylov xeipLevov)».

165. Il corpo ¢ infatti «un innalzamento (¢ravdoraow) della superficie verso un punto
posto al di sopra (¢l Tt onueiov dmepxeipevov)». Anche in M IV la generazione delle figure
geometriche a partire dai numeri ¢ descritta in base al movimento della figura precedente
verso un altro o altri punti, sebbene non venga mai esplicitato lo scorrimento (pvoig) e il
linguaggio adottato risulti nel complesso piti epistemologico: la diade contiene la linea in
quanto «il pensiero (# diavota) nel concepirla passa (passo: éywpnoev) da un luogo ad un
altro, ossia percorre una lunghezza. La triade, invece, corrisponde alla larghezza e alla super-
ficie, giacché in questo caso la mente (6 voiig) si porta da un luogo ad un altro e poi ancora
verso un altro luogo». Per quanto riguarda la tetrade, se si concepisce un quarto punto
si genera la piramide, cfr. 44 VII 100. Anche 'uso di questo linguaggio “concettuale” po-
trebbe rientrare nel modo in cui Speusippo intende spiegare la realti attraverso concetti
matematico-geometrici.

166. TO onueiov &pxy Tig 0Tty &v ypauuads. Il fatto che 16 omueiov sia &py? in quanto
mépag, rimanda a quanto attribuito a Speusippo da ps.-Giamblico circa la natura dei nume-
ri come mp@Ta kol dpyad delle figure (fr. 122 IP = ps.-Iambl. Theol. arithm. 61sgg.).
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vengono messe in luce le caratteristiche del punto nella sua analogia
alla monade. Il punto ¢ in relazione con la monade in quanto en-
trambe sono indivisibili'” e in quanto ciascuno ¢ un determinato
principio nel suo campo'ég. Il onueiov come é&pyy acquista, quindi,
maggiore significato alla luce dell’'importanza che hanno i punti in
rapporto con i numeri, nel legittimare il passaggio tra il piano onto-
logico e quello geometrico. Si tenga presente, inoltre, che in 441V
5 il quarto punto, o segno, necessario per creare il corpo solido, o
piramide, & messo in analogia esplicita con Punitd®. Cid potrebbe
mostrare, ancora, che i punti a cui si fa riferimento per la costruzione
delle figure geometriche rappresentano le unita matematiche neces-
sarie per crearle, e quindi i numeri a cui i Pitagorici si riferiscono. Le
coincidenze analizzate con le concezioni speusippee sopra esposte
portano anche in questo caso a mostrare che il punto per Speusippo
sembra avere due nature, come I'uno nel campo dei numeri”: come
I'uno ¢ principio dei numeri (quindi avente le caratteristiche dell’in-
determinatezza, adiaforico, quasi un non essere) e primo numero
determinato (grazie alla collaborazione della molteplicita), cosi il
punto ¢ sia il principio teorico (non dotato di dimensione perché

167. M X 278: @ yép ¥ wovag &diaipetéy Tt toTtv, obtw xai 6 ovueiov. Il punto come
privo di parti e indivisibile ¢ trattato da Aristotele Mezaph. B s, 1002b 3-4, nella “dodicesi-
ma aporia” volta a polemizzare contro la sostanzialita degli enti matematici e la loro funzio-
ne causale rispetto alle cose, di tradizione pitagorico-platonica (cfr. Cardullo 2016, pp. 289-
290). Lanalogia tra il punto e la monade in virti1 del loro essere privi di parti e indivisibili si
ritrova in ps.-Archita I'Tepi vod xai aigBéatog (38, 10 Thesleff) dove, perod, non solo I'analogia
¢ tra povég e ottywy] (quindi non onueiov), ma il terzo termine inserito nell’analogia e non
presente in Sesto ¢ I'intelletto (6 véog. 38, 9 Thesleff). Per gli altri luoghi in cui viene trattata
lanalogia tra intelletto, monade e punto cfr. Ulacco 2017, p. 135. Lanalisi del punto come
dotato di indivisibilita ¢ anche presente in 44 VI 1o00.

168. M X 278: &v Tpémov 1] movis &px1 Tig EoTiv év &ptBpiols, obTwg kol T ovueTov dpy Tig
¢otiv &v ypauuals. Una connessione tra il punto e 'uno come principi (il primo nella linea
¢ il secondo nel numero) si trova in Aristotele e attribuibile a Speusippo (fr. 85 IP = Ari-
stot. 70p. 118, 108b 23-28): «per esempio ¢ lo stesso la bonaccia del mare e la stasi dei venti
nell’aria ('una e I’altra sono tranquilliti), cosi come il punto nella linea (oTryws) &v ypous)) e
I'unita nel numero (uovég év &ptBu@): entrambi sono principi (éx&repov yap dpyn)».

169. M1V s: «Ma se si suppone una quarta unita, ossia un quarto segno, come ag-
giunta alla triade, vien fuori una piramide, ossia un corpo o una figura solida [...]» (&Ak&
1l embewpy|on Tig T TPLAO! TETAPTYY (ovAdel, TOUTETTL TETALpTOV TYUeloV, YiveTat TVpaLic,
oTepedy odua kol oxfjue). Sui problemi testuali di questo passo cfr. Corti 2023, pp. 53-56.

170. Supra, cap. L2.b, p. so e anche infra, pp. 70-71, 91 € passim.
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incorporeo), sia punto determinato quando, subentrando il “luo-
go” o I'“estensione” che lo determinano, diventa limite di qualcosa.

Ricapitolando quanto mostrato finora, le caratteristiche delle fi-
gure geometriche presentate all’interno del sistema di derivazione
pitagorico si sovrappongono a quelle date da geometri e matematici
in M IX e M1IIL Si pone l'attenzione sulla costruzione delle figure
in relazione ai punti” necessari alla costruzione di tali figure pia-
ne. La cifra distintiva del pitagorismo, nel resoconto di Sesto, che
a mio avviso nasconde nuclei di dottrina originariamente speusip-
pea, risulterebbe essere, quindi, la presenza di tanti punti necessari
per la costruzione delle figure geometriche, quanti sono i numeri
a cui queste si riferiscono. I numeri, pertanto, esprimono le unita
necessarie per costruire le figure geometriche. Come i numeri sono
monadici ma racchiudono molteplicita, esprimibile dalle operazio-
ni matematiche, cosi le grandezze sono entita sostanziali, dunque
monadiche, ma contengono in loro tante grandezze, come espresso
dalla serie dimensionale. L’analogia tra punto e uno rende analogica
tutta la posteriore costruzione pitt complessa. Solo questo ragiona-
mento legittima il “rapporto” (Aéyog) tra numeri e figure geometri-
che di cui si ¢ discusso precedentemente, e sembra fornire una spie-
gazione pil dettagliata di che tipo di rapporto sussista tra i piani del
reale speusippei.

A questo punto ¢ opportuno trattare di quella che sembra esse-
re una differenza contenutistica sostanziale tra i quattro passi presi
in esame. Nei resoconti sestani del “derivazionismo geometrico”
pitagorico di PH III 154-155 ¢ M X 278-283 questo ¢ introdotto
sulla base del potere del numero di costruire il cosmo. Non i nu-
meri in generale costruiscono il cosmo, ma specificamente il deri-
vazionismo geometrico ¢ ricondotto all’azione di monade e diade
indefinita. In PH III 154 si legge, infatti: «da questi [monade e
diade indefinita] ™, infatti, a quel che dicono, si generano anche

171. Il termine utilizzato & sempre onueiov e non il termine geometrico di oriyus.

172. & TobTWY Yap kol Todg &Ahovg yiveaOau dpibuole, Tovg émbewpovuévoug Tolg
&ptOunTols, xal TOV kbouov kataoxevaleadot Aéyovow. Qui éx Tobtwv si riferisce a2 monade
e diade indefinita che nel paragrafo precedente sono identificati come qualcosa di diverso
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gli altri numeri, quanti si osservano nelle cose numerate ed ¢ co-
stituito 'universo». Allo stesso modo in A4 X 277 si legge: «][...]
e come questi due principi hanno effettuato i numeri a loro sotto-
stanti, allo stesso modo hanno costruito 'universo e tutte le cose
che sono nell’'universo»”. Per quanto riguarda gli altri resoconti
del riduzionismo geometrico pitagorico, invece, la questione ap-
pare diversa. La peculiarita dei resoconti della dottrina pitagorica
di M VII 92-101 ¢ M IV 1-10 ¢ quella di presentare il potere dei
numeri pitagorici tramite la dottrina della tetpaktdg quale mym
&evdov puoewg («fonte di eterna natura» ). In queste due tratta-
zioni, perd, il peso affidato ai principi risulta essere molto diverso
da quello dei resoconti precedenti. In A4 VII 92-101 il riferimento
ai principi di monade e diade indefinita risulta, a ben vedere, total-
mente assente. In A1V 4 si parla, invece, solo di monade e diade
come principi produttivi, il primo della serie degli altri numeri,
il secondo della lunghezza™, senza riferimento alla dottrina espli-
citata invece in PH III 153 e M X 261-262 circa la loro genesi o la
partecipazione a questi dei numeri particolari. In questi due passi
(M VII 92-101 ¢ M1V 1-10) la serie dimensionale sembra, quindi,
venire agganciata direttamente alla tetractide e non al dualismo
ontologico. Si legge, infatti, in A4 IV 9, a conclusione della pre-
sentazione dello schema dimensionale: «Sicché in modo per nulla
inverosimile la quaterna ¢ chiamata dai Pitagorici “fonte che ha
le radici di eterna natura”» (&ote eixdTwe TOV ‘“TeETapTOV &EtOUOY’
mapa Tolg [TvBayoprols eipfiabot myny devaov pioews priouat’
Eyovoow); allo stesso modo in A4 VII 100: «viene a risultare, dopo
tutto, razionalmente fondato che la tetrade sia fonte dell’intera

dai numeri in generale (§153: T& oToryela @V dvtwv eloiv of &dnAot xai dowpartor Kal TETW
e¢mbewpovyevor dptluoi. kol oby &mAidg, BAN # Te povég xal ¥ cote Emadvheaty Tiig tovadog
YWOUEVY] &bpLaTOG OUAS).

173. %ol 8y Tpémov Tovg £§ adT@ dmooTéwTa dptBuols dmeTédeaa, obTw Kol ToV kdouUoY
Kl mévTeL T& &Y K6oUw TuverToavTo. Anche qui 8§ adT@v si riferisce alla monade originaria
e alla diade indefinita identificate come principi nel paragrafo precedente (§276: dvéxviov
&pow dpy ol TAVTWY KATEL TO GVWTAT® ¥ Te TPWTY [ovag Kol 1] &bplaTog Suds).

174. Trad. Russo 1975.

175. MIV 4: 7 uév odv woverg épyy Tig dméxertan g TV dAAwy dpBudy dmepyaatixy)
TVOTATEWS, 7] 88 QUG UYIoVG ETTIV &TTEPYRTTIC.
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natura». (xat& Aéyov odv 1] TETPAKTUG TNYY| TG T@V Shwy QUTEwWS
totiv) .

E dunque interessante notare questa diversa riconduzione del si-
stema di derivazione geometrica da una parte ai principi di monade
e diade indefinita da cui si originano gli altri numeri (generati, per
partecipazione), per i quali pit a rigore si puo parlare di “sistema
di derivazione geometrica”, pit1 consono, probabilmente, al sistema
senocrateo”’, dall’altra alla tetractide come fonte della costruzione
del cosmo, piti conforme a quanto si sta ricostruendo come dottrina
speusippea. Questa differenza nei resoconti sestani induce a pensare
a una diversita nelle fonti stesse a cui Sesto farebbe riferimento per
ricostruire la dottrina pitagorica, e, quindi, a una visione composita
del pitagorismo nel corpus di Sesto Empirico. Quali siano, pero, le
fonti sulle quali Sesto Empirico si basa ¢ molto difficile dirlo”*. Sem-
bra, poi, chela tetrade dal punto di vista matematico, la piramide dal
punto di vista geometrico, abbia preso il posto del triangolo platoni-
co alla base della formazione dei corpi sensibili. Questi, inoltre, non
si riconducono solo alle piramidi, ma sono frutto di tutto il lungo
percorso che vede gia il punto come cio da cui partire, a differenza
delle linee indivisibili di Senocrate.

Per ora si sono analizzati i passi sestani in relazione al ruolo e alle
caratteristiche delle grandezze e dei numeri. Nella sezione successiva
si mostrera, dopo aver ricondotto la definizione dell’anima speusip-
pea alla tetrade del fr. 122 IP, come in particolare i due passaggi se-

176. Potrebbe essere significativo che il termine che compare in 44 VII 100 in analogia
con la linea ¢ il numero due (6 390) e non la diade (dvdg), come, invece, in tutte le altre
trattazioni del sistema di derivazione. Cio allontana, infatti, la possibilita di considerare la
diade come quella che partecipa alla diade indefinita quale principio, come invece si arriva
a concludere in PH 111 153-154 € M X 276-283.

177. Cfr. Isnardi Parente 2008, e Thiel 2006, pp. 330-372 (si veda F. 43 IP = Sext. Emp.
MX 250).

178. Burkert 1972, pp. 54-56 ritiene che le posizioni pitagoriche riportate in A4 VII
e M IV dipendessero in ultima istanza da Posidonio. Questa posizione ¢ difesa oggi da
Corti 2023, pp. 68-83. Sul ruolo di Posidonio come mediatore della dottrina psicologica
speusippea, si veda infra, cap. 1.3.b.I. Proprio il fatto che Posidonio sembri aver ripreso la
posizione psicologica dell'anima di Speusippo, potrebbe avvalorare ulteriormente 'ipotesi
che lo stoico sia alla base di questi testi sestani, che racchiudono materiale speusippeo (i7-
fra, cap. L3.c.II).
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stani sulla tetractide (A4 VII 92-101 e M IV 1-10) non solo abbiano
molti punti in comune con il fr. 122 IP speusippeo, ma sembrino
anche aggiungere alla nostra conoscenza della psicologia speusippea
delle nozioni mancanti nelle altre testimonianze gia riconosciute
come speusippee, € con esse coerenti.

b. L'anima come forma del generalmente esteso
l. La definizione dell’anima di Speusippo

Da Diogene Laerzio sappiamo che Speusippo avrebbe scritto un li-
bro ITept Yvyf¢, non conservato (Diog. Laert. IV 4 = fr. 2 IP), ma
non abbiamo alcuna notizia in merito ai contenuti del libro, né al-
cuna testimonianza diretta della posizione psicologica speusippea.
Tutto cio che, dal punto di vista testuale, ¢ a nostra disposizione in
merito alla concezione dell'anima attribuita esplicitamente a Speu-
sippo consiste nella testimonianza aristotelica — che, come mostrato
in precedenza, considera la Yy uno dei piani della realt, insieme a
quello dei numeri e delle grandezze —, e in una definizione dell’ani-
ma alquanto criptica e tramandata da un testimone tardo. Si tratta
del fr. 96 IP”’, ovvero un passo tratto dal De anima di Giamblico,
riportato da Stobeo, in cui a Speusippo ¢ attribuita la definizione
dell’anima come id¢o 0D TavVTY dixaTatod, per lo pitt tradotto in ita-
liano con «forma del generalmente esteso» . Questa definizione
viene ripetuta in De comm. math. sc. 9, p. 40, 15 sgg. Festa = fr. 97
IP = f. 54b Tardn = fr. 68 IP", ma questa volta non attribuita esplici-
tamente a Speusippo. Abbiamo poi una testimonianza di ps.-Olim-
piodoro che accomuna la posizione di Speusippo e Senocrate nel
considerare I'anima immortale fino alla parte irrazionale™. Questa

179. Tambl. 4p. Stob. Ecl. 1 49, 32, p. 363, 26-364, 5 Wachsmuth = F. s4a Tardn = fr.
671D,

180. Isnardi Parente 1980, p. 171 (= in Gio¢ 2002, p. 383), Ead. 2005, fragm. I, p. 46:
«forma di cid che ¢ generalmente esteso»; Martone 2014, p. 103: «forma di cid che ¢ esteso
secondo tutte le dimensioni»; Dillon 2003b, p. 45: «the form of the omni-dimensionally
extended» (= Finamore, Dillon 2002, p. 80).

181 Fr. 99 IP =F. 55 Tardn = fr. 71 IP", ma si veda infra, p. 145, n. 90 e p. 316, b. 126.
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scarsita di fonti potrebbe spingere ad adottare due opposti tipi di at-
teggiamento: o, in virtt: della scarsita e problematicita delle testimo-
nianze, si accantona la possibilita di riuscire a rintracciare qualcosa
di valido di queste antiche dottrine, oppure si tenta di ricostruire nel
modo piu coerente possibile una dottrina quanto pit verosimile,
senza forzare i testi ma andando a rintracciare possibili riferimenti
impliciti anche in altre fonti. E chiaro che sia necessario, se si intende
seguire la seconda via, adottare un filtro largo, prendendo in consi-
derazione, ciog, tutte le possibili testimonianze in nostro possesso,
le piti tarde come le pitr recenti, senza stabilire in modo aprioristi-
co e pregiudizievole una scala di valore nelle fonti solo perché si ¢
deciso anticipatamente di attribuire fiducia a un testimone piutto-
sto che a un altro. Se ci si basa solo sulla testimonianza aristotelica,
per esempio, non si potrebbe dire nulla, o quasi, circa la psicologia
speusippea, eliminando in questo modo una parte fondamentale
della filosofia di qualunque accademico. Se, invece, si usano solo te-
stimonianze tarde dando maggiore fiducia a queste, si ricostruisce
la posizione antica in modo gia rivisitato; ancora, in un orizzonte
interpretativo gia dato, come quello delle dottrine non scritte, al-
trettanto parziale sara la ricostruzione che verra data di quella dottri-
na. Nella convinzione, dunque, che «recentiores, non deteriores»
(Pasquali 1932) si intende provare a fornire una ricostruzione il piu
valida possibile e non inficiata da pregiudizi aprioristici, della dottri-
na psicologica speusippea, riferendosi a tutte le fonti, anche le piti
tarde™ che, accuratamente contestualizzate, potrebbero contenere
riferimenti speusippei, senza tralasciare, altres, 'integrazione di tale
psicologia all'interno di un dibattito pitt ampio che coinvolge anche
la dimensione epistemologica, teologica ed etica.

Oltre alla gia citata testimonianza aristotelica sulla divisione del
reale speusippea, che vede la divisione di tre odolou (numeri, gran-
dezze e anima, ciascuno con dei principi suoi propri che pero Aristo-
tele non esplicita: fr. 48 IP), la principale testimonianza conservata

182. Specificamente per I'anima si intendono per es. fr. 96 IP, fr. 122 IP, ma anche pos-
sibili passi sestani (cfr. M IV 2-9, M VII 94-100, si veda infra, cap. 1.3.c.II).
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relativa alla concezione dellanima di Speusippo ¢, come anticipato,
una definizione particolarmente stringata della yvyy fornitaci da
Giamblico nel suo De anima, il cui passo si riporta di seguito.

Meta 8% TabTa Todg &g padnuaticny odaiay evtibévtog ™y odoiav Tg
Yuyfis xaTodéyw devkpmuévwe. EoTt 01 Yévog &V TL adTiig TO oAU,
mépog v dlaoTaoewg Kol oty dlaoTaols. &V abTol Wty odv TolTolg
Zeipog 6 IThaTwyixdg adtiy dpwpioarto, &v idéq ¢ Tod TavTy StoaToToD
Ymevovrmoc [...]."

Dopo di cio, passerd in rassegna coloro che estendono all'essenza
dell’anima l'essenza matematica. Per costoro ¢ in certo modo un ge-
nere di essa la figura, in quanto limite dell’estensione, ed essa stessa
¢ estensione. Fra di essi vi ¢ il platonico Severo, che la defini in tal
modo, e Speusippo, che la defini con la formula “forma del general-

mente esteso”.

Questa testimonianza fa parte di un frammento pitt ampio del
De anima di Giamblico™, in cui I'autore passa in rassegna le diver-
se concezioni dell’anima dei suoi predecessori, identificando, tra le
altre, una categoria di coloro che considerano l'anima come dota-
ta di un’essenza matematica. Essa puo essere intesa 0 come ﬁgura
geometrica o come numero. Al primo caso appartengono Severo e
Speusippo, al secondo i Pitagorici, Senocrate, Moderato, Ippaso, e
Platone™

Al fine di fornire un panorama introduttivo il pits possibile esau-
stivo intorno alle testimonianze relative a questa concezione, ¢ mol-
to interessante notare come la definizione dell’anima speusippea, al-

183. Fr. 96 IP = Iambl. 4p. Stob. Ecl. 1 49, 32, p. 363, 26-364, 5 Wachsmuth = F. 54a
Tardn = fr. 67 IP” (trad. Isnardi Parente 1980). La laconica definizione dellanima speu-
sippea come forma del generalmente esteso viene ripetuta da Giamblico senza associarla
esplicitamente al nome dello scolarca nel fr. 97 IP.

184. Sul De anima di Giamblico cft. per es. le edizioni di Finamore, Dillon 2002 ¢ Mar-
tone 2014 (sebbene in quest’'ultima, a parte il passo con il testo greco e la traduzione, non
venga riportato alcun ulteriore approfondimento sulle posizioni espresse da Speusippo).

185. Per quest’ultimo riferendosi al Tepi pthocopiag di Aristotele e alla tetrade noetica,
che sard analizzata nel secondo capitolo (cap. IL1.c.II).
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meno secondo la formula riportata da Giamblico, si ritrovi attestata
anche per Posidonio, da Plutarco, con alcune differenze:

‘Oupote 3¢ TovTolG EoTWy AvTelmely kol Tolg Tept TTogedomiov- od yip
uoepay Tig YAng &méotnoay- ddka dekapevol TV T@Y TepaTwy odoiaw
mepl Ta owpoto Aéyeobou ueplotiy xal Tadta @ vonTed mibavteg
&mevovto Ty Yoy idéaw elvan 100 vty draaTatod kot dptBudy
CVVETTOTAY GpUOVIaY TEpIEXOVTA: TE T Yaip UabNUATIRA TRV TPWTWY
VonT@Y uetokd kot T@Y aloOnTdv tetayOau, Tiig Te Yy Tig, TOY vONTHY T
&idtov xal @V aloeBnT@Y TO AN TIRGY EY0VaNG, TPOTTKOV EV UETE THY
obalow vTapyet.

Obiezioni simili si possono muovere anche a Posidonio e ai suoi segua-
ci, perché non hanno allontanato abbastanza I'anima dalla materia. In-
vece, avendo accettato la tesi che la sostanza dei limiti & detta divisibile
nei corpi e avendo mescolato questi limiti con I'intelligibile, dichiara-
rono che «Ianima ¢ forma di cid che ¢ generalmente esteso, costituita
sulla base di un numero che comprende 'armoniax. Sostenevano in-
fatti che gli enti matematici sono collocati in una posizione intermedia
tra i primi intelligibili e i sensibili e che anche I'anima, la quale possiede
leternita degli intelligibili e la passivita dei sensibili, per propria essenza

. 186
si trova nel mezzo.

Come si vede, la differenza dalla definizione speusippea risiede
nel fatto che I'anima non ¢ solo «forma di cio che ¢ generalmente
esteso», ma & anche «costituita sulla base di un numero che com-
prende 'armonia»"". Plutarco cita la definizione di Posidonio (ma
non quella di Speusippo) nel contesto in cui riporta e critica le po-
sizioni di coloro che interpretano la composizione dell'anima del
Timeo in senso materialista, come Crantore, il che farebbe pensare
che quella riportata sia I'esegesi che Posidonio da del T#meo, e non

186. Plut. De an. procr.1023B 5-C2 = Posid. F 1412 Edelstein-Kidd = 391a Theiler. Trad.
Ferrari, Baldi 2002.

187. Der lanalisi della definizione posidoniana come emergente a partire da quella
speusippea, cfr. Opsomer 2020, pp. 183 sgg. Sulla presenza dellarmonia e della possibile
interpolazione di concezioni ascrivibili a Posidonio, cfr. infra, cap. 1.3.c.IL, pp. mr-112.
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la sua propria concezione dell’anima™. Stando a Plutarco, sembra
che Posidonio abbia identificato l'essere divisibile e indivisibile a
costituzione dell’anima del mondo nel T7meo con i limiti e intel-
ligibilelg9, rendendo I'anima la forma geometrica delimitata che or-
ganizza l'estensione illimitata per mezzo di un insieme numerico
che comprende relazioni di natura armonica. Come fanno notare
Ferrari e Baldi, la definizione posidoniana di anima «contempla il
riferimento a tutte e tre le branche della matematica, vale a dire la
geometria (idea), aritmetica (arithmos) e larmonica (barmonia)>,
anticipando e anche influenzando la tendenza diffusasi nel neopla-
tonismo” di superare I'unilateralita del solo carattere matematico
attribuito all'anima, limitata al piano geometrico per Speusippo e al
piano numerico per Senocrate”.

Si tenga presente, poi, che una definizione di anima analoga a
quella di Posidonio viene attribuita a Platone in Diog. Laert. III 67:

o L s a sy - - ,
wpileto 8¢ admv idéay ToD TAVTY SleaT@TOG TYEVUATOG.

[Platone] definiva 'anima come Idea dello spirito diffuso ovunque.”™

188. Cosi Opsomer 2020, pp. 183-184. E, perd, ancora incerta l'esistenza di un commen-
tario vero e proprio di Posidonio al Timeo di Platone (sulla base per es. di Sext. Emp. Adv.
math. VII 93 = Posid. F 85 Edelstein-Kidd = 395a Theiler), al quale potrebbe appartenere
questa definizione (scettico su questo, per es., Theiler 1982, p. 326). Quello che ¢ innega-
bile, comunque, ¢ che Posidonio dedicod grande attenzione al Timeo e ne interpretd alcuni
passi specifici, tra cui quello relativo all’anima cosmica. Cfr. anche Ferrari, Baldi 2002, p.
277, n. 147 ¢ in modo pill completo e aggiornato Ju 2013. Per le diverse interpretazioni di
questo passo in relazione alla concezione posidoniana cfr. Kidd 1988, pp. 529-538, Theiler
1982, pp. 323 sgg., Vimercati 2004, pp. 623-626, Ju 2013, pp. 99-104 (in part. p. 99, n. 19 per i
riferimenti bibliografici), Opsomer 2020, pp. 183-194. Per un’analisi di tutte le testimonian-
ze relative alla psicologia di Posidonio, cfr. Vimercati 2004, pp. 622-631.

189. E dibattuto se per Posidonio i limiti siano corporei o meno (Posid. F 16
Edelstein-Kidd = Diog. Laert. VII 135), e complesso ¢ stabilire che tipo di rapporto abbia
Posidonio con la posizione stoica secondo cuil’anima & un corpo in quanto prexma (Posid.
F. 139 Edelstein-Kidd = Diog. Laert. VII 157). Cfr. per le diverse interpretazioni Ju 2013, pp.
103-104, Opsomer 2020, pp. 189-194, Rashed 2016, pp. 334-341, Id. 2021, p. 174.

190. In cui rientrerebbe anche la visione di Giamblico, De comm. math. sc. 9, p. 40, 15
sgg. Festa = fr. 97 IP. Ferrari, Baldi 2002, p. 280.

o1. A dispetto di cio, perd, dal presente lavoro emergera, invece, lo sforzo degli sco-
larchi di giustificare su un piano matematico la relazione dei mondi intelligibile e sensibi-
le sulla base di un’entita intermedia che possiede entrambe le caratteristiche riconosciute
come precipue dei due mondi.

192. Trad. Reale ez al. 2005, p. 365. Cfr. testo greco di Dorandi 2013, p. 277.
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Rilevante in questo caso ¢ la terminologia stoica, per cui si
potrebbe ipotizzare, come fa Dillon™, che piuttosto che un’in-
fluenza diretta di Posidonio, si debba ritenere che in questa defi-
nizione emerga «the Stoicizing tradition of Platonism descending
ultimately from Antiochus of Ascalon, which incorporates certain
formulations of Posidonius». Le problematiche questioni relati-
ve alla ripresa della posizione speusippea, al modo di interpretare
i termini inclusi nelle definizioni e le relative modifiche, a quale
sia la storia della trasmissione di questa esegesi, sono complesse e
tutte da indagare; cio che rimane fermo, pero, ¢ che nella storia del
platonismo molte definizioni di anima cosmica emergono dall’e-
segesi di questo passo sulla psicogonia del Timeo 35a sgg., e quella
di Speusippo non sarebbe da meno, se non, perfino, proprio la
prima ad aver aperto la strada per questo tipo di interpretazioni
successive.

Tornando alla definizione dell’anima attribuita a Speusippo da
Giamblico, prima di addentrarsi nell’analisi del senso da conferire
a questa definizione, occorre esaminare I'ambito dal quale emerge
la posizione speusippea sull’anima, a quali contesti i termini greci
sembrano appartenere e con quali connotazioni possono essere stati

adottati da Speusippo.
II. Anima e “idea” in Platone e Speusippo

E ben noto che il T7meo abbia goduto di un predominante interes-
se nell’Accademia antica”™, che la concezione dell’anima del mondo
dei medio e neoplatonici si sia sviluppata in particolare come esegesi
dell’anima cosmica espressa nello stesso dialogo e che la psicogonia
ivi presente abbia influenzato le trattazioni successive su questo

193. In Miller 2018, pp. 592-297, cit. p. 593.

194. A partire dall’interpretazione allegorica data da Speusippo e Senocrate (FF. 73-78
IP), per cui cfr. Bénatouil 2017; ma cfr. la testimonianza di Plutarco (Plut. De an. procr.
in Tim. 1 1012D sgg.) e si prenda anche in considerazione che Proclo definisce Crantore é
mp@tog o IThdrtwvog ténynis (Procl. in Plat. Tim. 176, 1-2 Diehl). Per Polemone, forse
sostenitore della lettura letterale del dialogo, cfr. Dillon 2003b pp. 167 sgg. e Sedley 2002,

pp- 46 sgg.
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tema”. Non sono mancati, inoltre, singoli contributi che hanno
analizzato come la concezione dell'anima si sia sviluppata nell’Ac-
cademia antica, in particolare nei diretti successori di Platone™.
Sembra possibile inferire, insomma, che la concezione dell'anima di
entrambi gli scolarchi successivi a Platone dipenda in prima istanza
dall’esegesi dell'anima del mondo del Timeo. Quello che ¢ mancato
finora, pero, ¢ uno studio onnicomprensivo della concezione psico-
logica di Speusippo e Senocrate che fosse indipendente da Platone,
o meglio che ne studiasse i tratti di dipendenza e discontinuita all’in-
terno di una piti generale riconsiderazione autonoma di tutta la loro
filosofia, inserendoli comunque in modo attivo nel dibattito vete-
roaccademico. Si intende mostrare, pertanto, in questa prima parte
relativa all’'anima di Speusippo sul piano ontologico e dimensionale,

195. Siprenda ad esempio Plutarco (infra, p. 226, n. 123), per cui cfr. Ferrari, Baldi 2002
e anche Opsomer 2004; per i “medioplatonici” cft. Ferrari 2001, per Nicomaco e Plutarco
Pieri 200s; per la letteratura del V secolo d.C. sullinterpretazione appropriata dell’anima
del mondo nel Timeo cfr. senzaltro Baltes 1976 in modo completo; per altri riferimenti
alle interpretazioni di T7m. 34a-37 cfr. Zachhuber 2004. Per una trattazione complessiva e
aggiornata della fortuna dellanima mundi nella filosofia antica cfr. Helmig 2020.

196. Der l'esegesi del Timeo nella prima Accademia cfr. Centrone 2012, mentre per
quanto riguarda in particolare I'esegesi dell'anima del mondo, cfr. Brisson 1974, pp. 276-
295 che si occupa brevemente di Speusippo e Senocrate nella sua approfondita analisi del
Timeo, mentre Dillon 2003a si occupa proprio delle psicologie di Speusippo, Senocrate,
Crantore e Polemone in relazione al Timeo (cfr. anche Dillon 2009); recentemente su
questo anche Opsomer 2020, con l'obiettivo di dimostrare che l'esegesi di Tim. 35a sgg.
non parte da Plutarco ma ha una cospicua tradizione esegetica proprio nell’Accademia
antica, che lascia tracce anche in epoca ellenistica (in particolare su Posidonio). Cfr. an-
che Dillon 2007 che ripercorre le poche testimonianze sull’anima veteroaccademica con
una nota pessimistica circa la possibilita di una sua ricostruzione esaustiva e complessiva;
cfr. ancora Ulacco 2020 che ripercorre i nuclei fondamentali delle dottrine psicologi-
che veteroaccademiche in riferimento al Timeo (in particolare di Senocrate e Crantore)
per evidenziarne continuita e discontinuita con le dottrine pseudo-pitagoriche, e Dil-
lon 2020 che si concentra su una sua peculiare ricostruzione della concezione dell'anima
cosmica di Filippo di Opunte. Sedley 2021a, invece, cerca di dimostrare come non sia
stato solo il Timeo, ma per es. anche il Fedro, a costituire le basi senocratee sulle quali
lo scolarca ha costruito l'autorita platonica (non solo per la psicologia). Infine si veda
anche Minnlein-Robert 2021, che analizza la relazione stretta tra psicologia e astrono-
mia nel contesto della speculazione mitica o dialogica dell’aldila nelle opere platoniche,
nell’ Epinomide e in Eraclide Pontico, sebbene purtroppo tralasci Speusippo e Senocrate,
con cui avrebbe invece potuto instaurare un proficuo confronto sulle stesse tematiche.
Pochissimo sulla psicologia veteroaccademica, invece, in Kalligas ez 4/. 2020. Per una ras-
segna ragionata e aggiornata degli studi sulla psicologia veteroaccademica mi permetto
di rimandare a Palmieri 2022a.
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in che misura la sua psicologia si sia sviluppata in relazione alla co-
stituzione dell’anima del mondo in termini matematico-geometrici,
come ormai veniva letto tutto il reale dagli scolarchi, e in che modo
risulti coerente con I'impianto generale del suo sistema filosofico™.

In assenza di letteratura primaria concernente in modo dettaglia-
to la posizione speusippea relativa alla psicologia platonica, come in-
vece ¢ presente, seppur limitata, per 'abbandono della dottrina delle
idee, ¢ utile partire da un’analisi dettagliata dei termini greci impli-
cati nella definizione dell'anima tramandata come speusippea e, una
volta compreso se possa essere coerente con il suo sistema filosofico,
cercare di contestualizzarla in relazione alle dottrine del maestro, al
fine di analizzare i possibili riferimenti che gli stessi termini e conte-
sti possono suggerirci.

Per queste motivazioni, pare opportuno cominciare I'indagine
circa la concezione psicologica speusippea a partire dall’analisi ter-
minologica.

Il termine idéa per definire 'anima speusippea ha fatto pensare, a
cominciare da Cherniss 1944, pp. 509-511, che questa testimonianza
non esprima la personale posizione di Speusippo, ma che egli stia
dando una propria esegesi della dottrina platonica dell’anima pre-
sentata in Tim. 35a sgg., per rispondere alle obiezioni di Aristotele
(De an.13, 407asgg.) contro quella che considera la posizione plato-
nica dell’anima come grandezzaws. Lo studioso esclude, inoltre, che
anima per Speusippo abbia una struttura geometrica, come invece
ipotizzato da Merlan 1934, sulla base della presunta contraddizio-
ne con il fr. 48 IP. In esso, il fatto che Speusippo consideri diversi
principi per ciascun livello del reale implicherebbe, per Cherniss, che
il piano geometrico delle grandezze non possa avere a che fare con

197. Questa metodologia e questa finalita saranno ripetute anche nel secondo capito-
lo, mostrando perd come anche altri dialoghi, e dunque altre considerazioni platoniche,
siano intervenute nella definizione complessiva della psicologia speusippea.

198. i0¢a si riferirebbe dunque a ovvexepdooto eig wiow mavta idéov (Tim. 352 6). Sulle
tre obiezioni rivolte da Aristotele (De an. 13, 405b 32-407b 26) alla concezione dell’anima
che emerge dalla sua lettura letterale del Timeo, tra cui quella dell’'anima come grandezza,
cft. Polansky 2007, pp. 95-100. Nel cap IL.1.d si provera a sostenere I'ipotesi che tale critica
implichi anche un certo riferimento alla posizione speusippea.
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il piano dell’anima, tra i quali dovrebbe sussistere una radicale dif-
ferenza. Risponde a questa interpretazione Merlan™, esplicitando
maggiormente quanto da lui precedentemente esposto, ritenendo
che non sussista alcuna contraddizione tra il fr. 96 IP e il fr. 48 IP,
perché la diversita dei principi alla base del reale non vieta che tali
principi possano essere dello stesso ordine, né implica la loro reci-
proca irriducibilita. Inoltre, il termine id¢x sarebbe stato usato da
Speusippo non nel senso di idea platonica ma come forma geome-
trica, in conformita all’'uso che del termine si ha anche in Aristotele,
quale limite, forma o essenza dei corpi estesi (De cael. 1I 13, 293b
12-15; De gen. et corr. 11 8, 335a 21).

A mio avviso, continuando su quest’ultima linea e basandosi
su un’analisi del termine {déc in relazione all’anima in Platone, si
evince che, sebbene Platone non equipari mai I'anima a un’idea, e
sebbene tra 'anima e I'idea come concetto categorizzato da Platone
sussista comunque una ovyyéveto”, Platone usa il termine “idea”
anche in modo generico con sfumature di significati diversi in re-
lazione all'anima, che non vogliono sempre far riferimento all'idea
come quel tipo particolare di realta superiore, immutabile, indivisi-
bile, immobile, categorizzato dalla dottrina platonica. Dai seguenti
esempi emerge che Speusippo avrebbe avuto quantomeno una certa
legittimita nel leggere gia nei dialoghi platonici I'anima in relazione
al termine id¢e, senza con questo rimandare alla dottrina delle idee.
Cio emerge in primo luogo nel gia citato passo di Tim. 35a 6 dove
Timeo, usando lespressione eig wiaw idéav nel senso di “mescolando-
li in un’unica realta”, parla della formazione dell’anima del mondo

199. Merlan 1960, p. 40 sgg.; ma per uno status quaestionis pit ampio cfr. Isnardi
Parente 1980, pp. 336-339, 368-377 ed Ead. 1995. Si tenga presente che la numerazione dei
frammenti usata nel presente lavoro ¢ posteriore (Isnardi Parente 2012) a quella usata da
Merlan (1960). Si ¢ scelto di mantenere comunque questa numerazione per continuitd
nell’uso dei riferimenti del presente lavoro.

200. Cfr. su tutti Phaed. 79d 3. Si trova in Phaed. 79b-81a la trattazione pil esaustiva
dell’affinita tra anima e mondo intelligibile (per cui si veda Trabattoni 2011, in part. pp.
XLVII-LL ma cfr. anche Gallop 1975, pp. 137 sgg., € Rowe 1993, pp. 181 sgg.); sebbene il
tema sia sterminato, mi limito a rimandare a Robinson 1972, Steiner 1992, pp. s0-78, Karfik
2004, pp. 21-51, Trabattoni 2007, Migliori ez. al. 2007 (in particolare i contributi di Noto-
mi, pp. 201-210, e Reale, pp. 211-224).
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tramite una complessa mescolanza di essere, identico e diverso, se-
guendo disposizioni matematiche e stabilendo proporzioni numeri-
che per le loro combinazioni™. Nel Fedro, inoltre, quando Platone
comincia a raccontare il mito della biga alata, lo fa per descrivere I'i-
dea dell’anima (Phaedr. 246a 4), tradotto con “aspetto”™, che per
dire quale sia ¢ richiesta un’esposizione divina, mentre per dire a cosa
assomiglia basta un’esposizione umana piu breve. E soprattutto nel
Teetero, poi, che il termine idéo viene accostato con maggior forza
teorica all'anima. Socrate sta portando avanti I'ipotesi che 'anima
sia la condizione della sensazione, in quanto «& un’enormita pen-
sare che un numero indefinito di sensazioni alberghino in noi come
dentro a un cavallo di Troia, senza tendere insieme a un unica forma
— I'anima, o come altro la dobbiamo chiamare - con la quale, attra-
verso questi organi che fungono da strumenti, sentiamo quel che
si pud sentire»"". Socrate si sta dunque riferendo alla necessita di
ipotizzare un’entita che colleghi tutti i sensi con i quali percepiamo,
rendendola un’“entita comune”, che si puo leggere come una forma
unificante™.

or. Sullalettura “moderna” della psicogonia dell’anima, cfr. infra, cap. 1.3.bV, p. 97,
n. 244. Sul termine “idea” nel Timeo, cfr. Bergomi 2011.

202. Cfr. Bonazzi2oui, p. 93, con utili riferimenti in merito a questa resa del termine idéa.

203. Theaet. 184d 1-3, corsivo e sottolineature mie: Aevov yc'cp oV, & mad, el Mol
TIveg &V np.w damep &v 80vpetmg trmolg oucrev]cmg eyxoc@iqwou A pw] i¢ wiow Tvé id¢aw, etre
Yoy elte 811 Oel xohely, mawTar TabTo TUVTEveL, 7] Sic TobTwY olov spydvwy aloBavéueda doa
alabyra.

204. Trabattoni 2018, p. 216, n. 328, ritiene che in questo passo I'anima sia definita
come la vera responsabile delle percezioni, perché solo I'anima, incorporea, che & «una cer-
ta unica formax, ha la capacita di cogliere e raffrontare, in una dimensione temporale, le
proprieta comuni alle cose percepite, dunque di pensare (si veda anche ivi, pp. XCVI-CI).
Cfr. Brancacci 20193, 2019b secondo cui peculiaritd del Téetezo sarebbe quella di articolare,
con un alto grado di complessitd, il ruolo dellanima quale funzione conoscitiva direttiva,
sulla base di una teoria epistemologica che concepisce il pensiero e la sensazione in stretta
collaborazione, attribuendo ai sensi un ruolo attivo, in quanto in grado di convergere ¢ig
wioaw e idéaw (sviluppando quanto gia presentato nei dialoghi precedenti, circa la sen-
sazione come sorgente ¢ stimolo della conoscenza in Phaed. 74a-76a ¢ Resp. 524d 1-4), e
all'anima la capacitd di unificarli. Differentemente nel De anima, 418a 7-25 di Aristotele il
soggetto della conoscenza ¢ il sinolo per mezzo dell’anima (cfr. anche 408b 15), i cui sensi
a livello della aignaig sono in grado di xpivew, nel senso di discernere, i sensibili propri e,
tramite la loro collaborazione accidentale, i xowd. Sulla scia probabilmente di tale discus-
sione, il fatto che Speusippo abbia posto una émompovicn odofnotg potrebbe far pensare
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E chiaro che in questi ambiti Platone non si stia riferendo alla
dottrina delle idee ma usi il termine in contesti diversi, con sfumatu-
re differenti. Possibile ritenere che il suo primo successore non possa
usare il termine con un altro significato che non sia esclusivamente
di rimando alla proposta eidetica platonica, proprio a maggior ra-
gione perché abbandona la dottrina delle idee, alla quale lo stesso
Platone non aveva mai accomunato I'anima? Possibile, poi, che lo
stesso successore di Platone voglia “salvare” la dottrina di Platone
facendo riferimento al modo di intendere il termine idéc che sarebbe
proprio di Aristotele, un altro accademico, probabilmente con lui
in disaccordo, piuttosto che “difenderlo” con la costituzione di una
personale revisione™”?

Lo stesso contesto della testimonianza speusippea, inoltre, per-
mette di considerare il termine “idea” come forma geometrica, anzi
proprio come limite delle figure, in conformita al modo in cui sono
stati trattati i principi/elementi delle realta analoghe al livello dell’a-
nima; ma per comprendere meglio questo punto ¢ opportuno fare
delle precisazioni sulla traduzione della testimonianza.

[1l. Un problema di traduzione

Dalla traduzione del fr. 96 di Isnardi Parente (1980) = Iambl. ap.
Stob. Ecl. 1 49, 32, p. 363, 26-364, 5 Wachsmuth = F. s4a Tardn = fr.
67 IP", bisogna rilevare due punti: 1) la studiosa con questa traduzio-
ne considera il genere206 dellanima di coloro che la ritengono dotata
di essenza matematica come «figura, che ¢ limite dell’estensione, ed
essa stessa & estensione>, il che vuol dire che la studiosa identifica
oxfua, mepag e didoTaats; 2) in secondo luogo la sua traduzione del
frammento avvicina le due posizioni di Severo e Speusippo: «fra di

a un tentativo di collegare i diversi livelli di conoscenza gia nella sensazione (cfr. Isnardi
Parente 1980, p. 245 ed Ead. 1969; tali questioni saranno sviluppate nel secondo capitolo).
205. Che Speusippo avesse usato il modo di intendere il termine “idea” proprio della
dottrina aristotelica ¢ stato supposto da Cherniss 1944, p. si1, ma cfr. infra, cap. 1.3.b.IL.
206. Un genere (yévog &v) ¢ quello geometrico di Severo e Speusippo, mentre pili sotto
Paltro genere (2v étépy yéver) & quello aritmetico di Pitagora, Senocrate ez al.



1. Piano ontologico e dimensionale 85

essi vi ¢ il platonico Severo, che la defini in tal modo, e Speusippo,
che la defini con la formula forma del generalmente esteso>.

Per quanto riguarda il primo punto ritengo che questa tradu-
zione sia problematica perché, benché Isnardi Parente segnali di far
riferimento al testo di Wachsmuth 1884, nel testo greco riportato
dalla studiosa a pp. 104-105 dell’edizione del 1980 non compare la vir-
gola tra dluoTacewg € kai e non si mantiene I'aggiunta di Wachsmuth
<#>, senza che cid venga indicato™. Aggiungendo l'articolo e la vir-
gola la traduzione si modifica, in un modo che viene invece ripreso
da tucti gli altri interpreti del passows. Con laggiunta di Wachsmuth
il genere dell'anima non si identifica piti con la figura/il limite/Ie-
stensione, ma risulta determinato da due elementi: la figura come
limite e in pit estensione. Tutti gli altri commentatori del passo
che ho avuto modo di analizzare traducono il passo esponendo la
distinzione tra le due componenti del primo genere di anima (quella
dotata di essenza matematica, ma dal punto di vista “geometrico”
secondo Giamblico) ed enfatizzando la differenza tra la definizione
di Severo e quella di Speusippo, traducendo il 8¢ correlato al uév con
“invece”, “while”, “mentre”.

Per maggiore chiarezza, di seguito si riportano gli esempi testuali
(con evidenziazioni mie):

Stob. Ecl. 1 49, 32, p. 363, 26-364, 10 Wachsmuth.™
Mea 3% Tabta Todg elg padnuaticny odaiay évtifévtos Ty odaiav T

Yoyfie xatadéyw devkptvnuevne. Tt 0Y) yévog v T1 altiic TO oyfiju,

207. Inoltre, nell'edizione del 2005, fragm. I, p. 46, non ¢ riportato il greco ma solo
Papparato critico, in cui di nuovo omette I'aggiunta di Wachsmuth e mantiene la stessa
traduzione del 1980: «Per costoro & un genere di essa, in certo senso, la figura, in quanto
limite dell’estensione, ed essa stessa ¢ estensione».

208. DaLang 1964, ft. 40, pp. 71-2 € Tardn 1981, f1. 54, p. 154, per Speusippo; da Gioe
2002, T 9, p. 383, e da Vimercati 2015, 9T, p. 540, per Severo; da Martone 2014, f. 7, p. 103,
e Finamore, Dillon 2002, p. 80, per il De anima di Giamblico. Per tutti loro il testo greco
corrisponde a quello di Wachsmuth per Stobeo: Wachsmuth 1884, p. 363.26 sgg.

209. Lapparato critico di Wachsmuth: 1 xatadéyw dievepwnuévag F, xataléywow
edxpuévag P: xatodéywuey edxpvis Heeren || 2 &v mt F, ¢nt P || 3 adt) in bt} corr. P | 7
addidi | odv om. F || 4 admiy dpwpicavto om. Heeren | 8¢ om. P || 5 &diorétov Ravaisson,
Speus. pl. p. 40 male | Emedornmog P?, medoimmog FP* | [...].
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mépag By o TaTEwE, Kol ad Ty <#> didaTadic. v adTolg wev odv TolTolg

Zeipog 6 IThaTwyikdg adtiy dpwpioato, &v idéq ¢ Tod TavTy StooTorToD
Ymebarmmog: v adtia O fTot évivaer TovTwy BAhog &v Tig kadapwTepoy

adTny TpooTHoTo TerewTaTo. LIy Toivuy 6 dptBuoe év ETépw yevet

xeltou. Adét kol ToDTov AmAddg wev odTwg Eviot @ TTubaryopeiny Tf Yuyf

cuvapudlovay- i 8 adToxiviToy Zevoxpatng [...]

Trad. Martone 2014, f. 7, p. 103:

Dopo di cio, passo in rassegna, distinguendoli accuratamente, coloro
che fanno rientrare l'essenza dell’anima nell’ambito dell’essenza mate-
matica.

[<a. Anima figura geometrica>]

Di quest’ultima, una prima classe ¢ la figura, che ¢ limite dell’estensio-

ne, e l'estensione stessa. Proprio in questi termini [sczl. punto e primo

esteso, cioe linea] la defini Severo il Platonico, mentre Speusippo come
“forma di cid che & esteso secondo tutte le dimensioni”. Se, con una
visione pili pura, la si definisse come causa o unione di questi [scil. del
punto e dellestensione], se ne avrebbe la rappresentazione piu perfetta.
[<b. Anima numero>]

A sua voltail numero rientra nella seconda classe [dell’essenza matema-
tica]. E questo, semplicemente in quanto tale, alcuni dei Pitagorici lo

collegano all’anima; Senocrate [lo collega] in quanto auto-moventesi

[.].

Stob. Ecl. 1 49 = T9 Giog, trad. Gio¢ 2002, p. 383:
Dopo di cid passo in rassegna separatamente coloro che attribuisco-

no all'essenza dell’anima un’essenza matematica. Un genere di essa ¢

appunto la figura, che ¢ il limite dellestensione_e I'estensione stessa.
Mediante questi stessi concetti dunque la defini il platonico Severo,

Speusippo invece come “forma del generalmente esteso”.

Stob. Ecl. T 49, trad. Finamore, Dillon 2002, p. 8o:
Next, I propose to list carefully those who relate the essence of the soul
with mathematical essence. Of this the first kind is figure, which is the

limit of extension, and extension itself. In these very terms it was defi-




1. Piano ontologico e dimensionale 87

ned by Severus the Platonist, while Speusippus defined it as “the form

of the omni-dimensionally extended”.

I problema rilevante di questa differenza testuale ¢ la conse-
guente difformita nel modo di intendere la concezione dell’anima,
tanto di Severo quanto di Speusippo, nonché il rapporto che si
instaura tra le due posizioni. Se si utilizza la traduzione di Isnardi
Parente, pertanto, (intendendo genere dell'anima «la figura, che ¢
limite dell’estensione, ed essa stessa ¢ estensione» ) allora lo sche-
ma, quale limite dell’estensione, si identifica con l'estensione, rife-
rendosi cosi a una concezione dell'anima come figura, quale limite
dell’estensione, che ¢ anche estensione, dunque una figura-estesa;
inoltre, non ponendo differenze tra la tesi psicologica di Severo
e quella di Speusippo, entrambi riterrebbero I'anima una figura
estesa. Se si utilizza, invece, il testo greco con l'aggiunta di Wach-
smuth, ci si riferisce a un’anima che ¢ figura, come limite dell’e-
stensione, pit l'estensione, identificando due termini separati che
costituiscono l'anima, perché lo schema e lestensione sono due
“elementi” del yévog dell'anima nel senso geometrico. A cio si ag-
giunge poi una differenziazione tra le posizioni di Severo e Speu-
sippo, che permette di notare un’eterogeneita proprio nel modo
di intendere l'estensione della figura. Per provare a comprendere
come debba essere inteso il testo greco sembra necessario appro-
fondire la concezione dell’anima di Severo.

IV. oxAna e mépag: La differenza tra Severo e Speusippo nella
definizione dell'anima

Il secondo caso di traduzione del passo e modo di considerare la re-
lazione con Speusippo ¢ stato usato da Festugiere 1953 ¢ Martone
2014 in riferimento alla concezione dell’anima di Severo™, secondo
cui I'anima sarebbe formata da punto e linea. Questa identificazione

210. Sul filosofo neoplatonico vissuto ca. intorno al II sec. d.C. si vedano Giot 2002,
in part. pp. 379-433, Vimercati 2015, pp. 531-556, Boys-Stones 2018, pp. 230-231, 241, 615-616.
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¢ data dall’assunzione di due passi di Proclo come riportanti la dot-

I

trina di Severo™.
Proclo, in Tim. Il 152, 24-30 Diehl (sottolineature mie):

obx &pow dveEduebo Aéyew fuels obtw wéony admiy, dg Eyovody Tt xal
3 ’ \ ’ (3 b} ’ 3 I3 N ’

dowuatov xal cwuatikéy, d¢ <Epatochévne> dmédafev, # divomnua
YEWUETPIKOV &ml Ty obolay adTilg Avapépew, he <Xevfjpoc>: KpATIS
Y&p obx &v ToTe YévolTo &AaaTATOV kel T TorToD Kol dkeplaToy Kol

TWUATOG: 0DOE Yop gYUEIOV Kaul YpouuUTiG.
Proclo, in Tim. I 153, 18-25 Diehl (sottolineature mie):

ol uév uadnuaticyy molobvteg ™V odaiay Tig Yy ¢ weany T@Y Te
Puote@Y Kol TAY DTEPQUAY, of Wev &ptbuoy ad Ty eimovTeg éx wovadog
motodaw, ig dueplotov, Kai Tig dopioTov duddog, W¢ UeptaTi, of Ot

W yewueTptny YméoTacw oboov k. onuelov xai OloTATEWS, TOD

uev &uepols, Tig O¢ WeploTig: ko Tig Uev mpoTépag elot 86&ng <ol mepl
Apiotavdpov xod Novunviov> xai &dot mhelotol tav EnynTdv, Tig 0t

deuTépag <Xevfjpo>.

L’anima per Severo sarebbe quindi estensione geometrica co-
stituita da punto e linea, nel senso di limite (il punto) pitt primo
esteso (la linea). Linterpretazione perd ha degli aspetti problema-
tici, perché, se si considera la testimonianza di Giamblico, allora ¢
lo schema, la figura, che risulta essere il limite dell’estensione, non il
punto, come dovrebbe essere per Severo secondo quanto riportato
in Proclo; il punto, inoltre, non puo identificarsi con una figura, in
quanto ha solo posizione™. Per questo, secondo Giog, I'utilizzo dei
termini di “punto” e “linea” in Proclo potrebbe essere una sua criti-
ca alla concezione dimensionale dellanima e non rivolta a Severo, e

a11. Per questa costruzione cfr. Festugiere 1953, p. 180 n. 1 (seguita da Martone 2014, p.
103, € accordata anche da Opsomer 2020, p. 180, n. 32).

212. Aristot. De an. 1 4, 409a 3-7 = F. 52 Tardn; Aristot. Anal. post. 88b 2129 = F. 71
Tardn.



1. Piano ontologico e dimensionale 89

ritiene, ritornando al fr. 96 IP, che Severo sembri intendere 'anima
come un involucro esteso che racchinde il corpo del mondo, mentre
Speusippo tende a evidenziare la forma tridimensionale del princi-
pio psichico, inclusiva del corpo stesso™.

Dillon (Finamore, Dillon 2002, p. 80) ha ipotizzato che la pre-
senza del termine oyfjua sia o un errore testuale in luogo di otryun
o uno sbaglio di Giamblico, e che di base la concezione dell’anima
di Severo si inscriva in una ripresa di quella di Speusippo. Accet-
tando la posizione di Festugiere e Martone circa la ricostruzione
della psicologia di Severo, Opsomer 2020, p. 180, invece, ritiene che
Giamblico abbia inteso correttamente che Severo consideri 'anima
come forma ed estensione nel senso di «everything within its bor-
ders», mentre intenderebbe il termine “idea” nella definizione di
Speusippo come la forma che determina la figura, cioe il limite che
determina cid che racchiude, «the borders or limits themselves .
Effettivamente lesistenza della posizione che vede I'anima come li-
mite ¢ testimoniata da una lista dossografica riportata da Filone di
Alessandria™, come esposto da Mansfeld 1990, p. 3070. Opsomer
riprende questo studio per avvalorare la sua tesi circa l'esistenza di
un dibattito in merito e anche come testimonianza della presenza di
una posizione psicologica che identificherebbe I'anima come limite,
attribuendola a Speusippo. A parte il fatto, tuttavia, che lo stesso
Mansfeld 1990, p. 3070, n. 39, ritiene che la posizione di Speusippo
sia quella dell’eidog, non del mépag, ma soprattutto, riprendendo le
problematiche esposte supra da Gioe circa la non totale sovrappo-
nibilitd e convergenza delle testimonianze di Proclo e Giamblico
su Severo, nulla impedisce di pensare, a mio avviso, che sostenito-
re della tesi che vede 'anima come limite sia, invece, Severo, e non
Speusippo. Sembrerebbe, piuttosto, pili coerente con quanto gia

213. Gio 2002, p. 412 sgg. L'autore fa anche notare che Proclo (in Tim. Il 152, 24-30;
153, 18-25 Diehl) la definisce come estensione geometrica, cosa che invece non compare nella
trattazione dell’anima individuale di Severo riportata da Eusebio (Praep. evang. XIII 17,
1-7). Cfr. Boys-Stones 2018, 8N, p. 241.

214. Filone di Alessandria, Somn. 1 30: Tl yép adtov olduebo xara v odaiav eva;
mvebua ) alua 9| odpa ovvdlwg — BAX od odua, dowuatoy 8¢ dextéov — # mépag A eldog #
&ptBudv A evdedéxetaw 9 dpuoviaw § Ti Tév Svtwy (sottolineature mie).
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analizzato attribuire a Speusippo la definizione dell'anima come li-
mite, nel senso perod che viene sviluppato nel fr. 96 IP, cioe il limi-
te dell’estensione che ¢ lo oyfjue, che potrebbe essere sinonimo di
idea, a cui si deve aggiungere, nella seconda interpretazione possibile
del frammento (ovvero con laggiunta di Wachsmuth) l'estensione
stessa. Le definizioni euclidee possono fornire un aiuto nel discer-
nimento di questi termini: nella definizione I 14 lo oyfjue (la figura)
¢ cio che ¢ compreso da uno o pit termini (Zyfjuc éott 6 D16 TIvog
# Ty 8pwv Tepteyduevoy); e “termine” ¢ cid che ¢ limite di qualco-
sa (‘Opog ¢oTiv, 8 Twég éot méparg) nella definizione I 13°°. Definire
anima come figura nel senso di limite di cio che ¢ esteso (ovvero
solo il limite, come termine, senza includere cio che dentro al limite
¢ compreso) potrebbe essere la definizione puramente geometrica
di Severo™. Diversamente, l'aggiunta della specificazione 0% mévty
duwotatod, comprendendo nello oyfjua anche lestensione inclusa
nei suoi limiti, potrebbe essere la posizione speusippea.

Mi pare sia necessario, dunque, rimarcare il fatto che 'anima di
Speusippo nella testimonianza di Giamblico non ¢ solo idea, ma
idea di cio che ¢& esteso in tutte le direzioni, un connubio stretto e
imprescindibile tra idea (che potrebbe appunto essere sinonimo di
“schema” come figura e limite dell’estensione), e I'estensione stessa
che vi si aggiunge sempre, perché non si da limite senza qualcosa da
limitare, non si da figura senza qualcosa che ¢ esteso™. A mio avviso,
bisogna, quindi, insistere con I'identificazione dell'anima di Speu-
sippo come “idea” che supera quella di mero limite teorico, perché
deve includere sempre anche l'estensione di cio che ¢ esteso. Le due

215. Il concetto di limite in Platone compare anche in Men. 76a, Parm. 145a. Si vedano
gli utili riferimenti e il commento forniti da Heath 1956a, pp. 182-183 circa la definizione di
figura, forma e anima in Platone e Aristotele. Sull’aritmo-geometria nel Menone cfr. Fowler
1999, in part. pp. 3-27.

216. Che ¢ definito espressamente “il platonico” (6 IThatwvixdg), e sembra riprendere
senza originalita la definizione espressa in Men. 76a della figura come I'estremita di un so-
lido (orepeod mépag oyfua elveu).

217. In questo senso sarebbe coerente la differenza tra Sidotaots, presa in considera-
zione nellintroduzione del genere “geometrico” dell’essenza matematica dell'anima, e il
Slaotatéy, come entitd determinata, cui invece fa riferimento la definizione speusippea
dell’anima.
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concezioni di Speusippo e Severo, pertanto, appaiono maggiormen-
te in opposizione di quanto la traduzione di Isnardi Parente non
esprima, motivo per il quale occorrerebbe rendere diversamente
Popposizione tra le due figure, enfatizzando, nella traduzione, I'op-
posizione espressa da uév e 8¢, Lopposizione riguarda il fatto che
Severo considererebbe 'anima come mero limite™, laddove Speu-
sippo la considera la forma di tutto cio che ¢ esteso, includendo li-
mite ed esteso in modo inscindibile.

Questa ricostruzione sembra coerente con quanto anticipatamen-
te espresso circa il funzionamento degli altri piani del reale di Speusip-
po. Come a livello numerico 'uno si differenzia in un uno-principio
(che si accompagna al molteplice) e uno-determinato (che si sviluppa
dauno e molteplice)™, e come a livello delle grandezze il punto si diffe-
renzia in un punto principio (senza dimensione, senza posizione, che
si accompagna al luogo) e in un punto dotato di posizione (definito
da punto-principio e spazialitd indefinita)™, cosi a livello dell’anima i
due principi operanti sono I'idea, come forma e limite generico di una
qualunque estensione, e l'estensione stessa senza la quale non potreb-
be essere considerata limite. La prima forma di essere pit1 determinato
che viene costituita a livello dell’anima, inoltre, potrebbe essere con-
siderata la tetractide, la struttura geometrico-matematica del corpo,
come le successive pagine tenteranno di dimostrare.

Appare verosimile, pertanto, che, come sostenuto anche da
Opsomer 2020, p. 181, "“idea” speusippea al livello dell’anima sia da

218. Cfr. anche Merlan 1960, p. 20: «[...] the latter, as of a number containing ratios
(proportions). Examples of the second are Speusippus and Severus. The former describes
the soul as form of the all-extended threedimensional; the latter, as limit of the extended
(dimensional)».

219. Sembra andare in questa direzione anche Pinsistenza di Severo sulla semplicita
dell’anima (rimarcata recentemente da Michalewski 2022), in quanto il considerare 'anima
come non-composta appare coerente con il suo associarla solo al limite.

220. #vemijfog sono i principi adiaforici che costituiscono la prima realtd determinata
che sono i numeri. Cfr. supra, cap. Lrb.

221. I principi delle grandezze sono stati ipotizzati essere il punto senza posizione e lo
spazio, che delimita il luogo in cui si definiscono le prime forme determinate di essere nel
campo delle grandezze che sono le grandezze geometriche, primo tra tutti il punto dotato

di posizione. Cfr. supra, pp. 38 sgg.
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intendersi come “struttura razionale”, limite del tridimensionale, a
cui pero, aggiungerei, deve sempre essere afliancato il secondo prin-
cipio necessario per la determinazione dell’anima, ovvero l'estensio-
ne, in un modo che non possano mai essere separati per determi-
nare I'anima stessa. Come per i numeri e le grandezze si danno dei
principi che pero sono incoativi, cosi per I'anima essi sono la forma
e lestensione che non si danno mai separatamente e servono per co-
stituire I'anima determinata.

Ora, come gia analizzato precedentemente, Merlan e Isnardi Pa-
rente in particolare hanno ricollegato il fr. 96 IP al fr. 122 IP e ri-
tenuto che I'anima come forma geometrica dell’estensione fosse da
intendersi come struttura tetradica del tutto, costituita da tetrade
ed estensione per formare la realta, in quanto rielaborazione dell’a-
nima del mondo platonica nel T7meo™. A questo legame tra i fram-
menti aggiungerei almeno due nuclei, evidenziati dalle analisi svolte
finora, che mi paiono rilevanti e che permettono di sviluppare mag-
giormente questa interpretazione: 1) la tetractide, quale insieme dei
primi 4 numeri che esprimono il numero perfettissimo con la loro
somma (10) e quale espressione dei rapporti spaziali alla base della
costituzione delle grandezze geometriche elementari e quindi della
realtd, riporta I'analogia tra numeri e grandezze, operante nel modo
in cui si ¢ mostrato con i passi di Sesto Empirico, e racchiude in sé,
facendoli coesistere, il piano dei numeri e quello delle grandezze™,
andando a coesistere in un nuovo genere di essere, che non a caso ¢
definito “il piti perfetto” e “il pit1 secondo natura”; 2) questo nuovo
genere di essere, la tetractide, ¢ I'essere determinato che si sviluppa a
partire da due principi che, in analogia agli altri piani del reale, sono

222. Cfr. Merlan 1960, pp- 40 sgg., ma soprattutto Isnardi Parente 200s, fmgm. 11,
pp- 14-17.
223. Lo oyfjua, la figura, come limite & sempre limite di qualcosa, di un’estensione,
e non puo stare senza lestensione; quindi, ¢ sempre legata a qualcosa di esteso altrimenti
non esisterebbe, perché se fosse legata solo ai numeri sarebbe legata a un altro piano, al
iano dei numeri, mentre se fosse solo estensione sarebbe esclusivamente una grandezza.
E a quest’ultimo senso che invece potrebbe riferirsi Aristotele in De animal 3, 407a 2 sgg.
quando critica la concezione dell’anima come grandezza, a partire dall’esegesi del Timeo
(ma questo sara analizzato infra, cap. IL.1.d).
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stati ipotizzati essere 'idea, come schema o limite dell’estensione,
e lestensione stessa, entrambi che si definiscono a vicenda solo nel
momento in cui sussiste la tetractide™.

Cio che perd manca ancora da evidenziare in modo piti puntuale
e cercando di basarsi su prove testuali, ¢, in primo luogo, la gene-
si di questa reinterpretazione dell’anima del mondo, cioe la ricerca
di evidenze che supportino nei testi dei diretti interessati I'idea che
anima speusippea nasca come ridefinizione dell'anima del mondo
del Timeo e, se cio risulta verosimile, quali motivazioni lo avrebbe-
ro spinto a questo tipo di reinterpretazione; in secondo luogo, fino
ad ora ¢ mancato un appoggio testuale che giustificasse I'identifica-
zione dell'anima con la tetractide. Il secondo punto si cerchera di
colmarlo con I'ultima sezione presente capitolo, riportando i testi di
Sesto Empirico sulla tetractide pitagorica (M 1V 2-9, M VII 94-100,
cfr. infra, 1.3.c); il primo punto, invece, viene analizzato di seguito.

V. Anima e 8idotaolg in Platone e Speusippo

Finora ci si ¢ soffermati sul termine “idea”, ma ¢ opportuno a questo
punto approfondire il significato del termine didotaotg a cui si rife-
risce il dtoTatév della definizione speusippea nel fr. 96 IP. Esso ¢ ge-
neralmente tradotto con “estensione””, in riferimento al significato
spaziale e geometrico che sembra avere nella definizione dell’anima
quando si parla di cio che ¢ esteso in tutte le direzioni, cioe della tri-
dimensionalita. Questo termine si avvicina molto anche al termine
didotua™: entrambi derivati da diiotyuwi, sembrano indicare un in-
tervallo, un’estensione, una distanza che sia spaziale o temporale tra
due o pitr elementi (cfr. LS], s.v. didotacig e dicotyuct).

224. Questo ragionamento, a mio avviso, perfeziona la coerenza del discorso svilup-
pato da Isnardi Parente 2005, Introd., p. 8, secondo cui la definizione di forma del gene-
ralmente esteso racchiuderebbe i due principi alla base della realta psichica, quali la forma
geometrico-tetradica e il Sieotatéy dell’universo stesso.

225. Si vedano le traduzioni riportate supra, pp. 85-87. Si aggiunga poi quella di
Opsomer 2020, p. 181: «form of what is extended in all directions», o «form of the
three-dimensional extension» .

226. Cfr. F. 51 Tardn.
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Analizzando le occorrenze di diaotaoig e dieoiua e dei loro
cognati nei frammenti relativi a Speusippo, si nota che il termine
diaoTadtg ¢ attestato solo nel fr. 96 IP, mentre didotrua ¢ presente
al fr. 122 IP: «la tetrade domina negli intervalli e nei limiti del punto
e della linea», dunque in riferimento a un significato geometrico,
non musicale. Compare anche in Aristot. Meraph. M 9, 1085b 307,
quando Aristotele riporta la posizione di coloro che ritengono il
punto l'elemento da cui alcuni filosofi fanno derivare le grandezze, e
li critica perché le fanno derivare da una certa distanza e dal punto in
sé (¥ ye oo Tiuatég Tog kad adiig oTrywdic) . Il termine Sido e
compare poi anche nel fr. 93 IP = Plut. Plat. quaest. 8, 1007A-B =
F. 6o Tardn = fr. 64 IP" ma in riferimento alla definizione di tempo
per alcuni tra gli Stoici, secondo cui esso sarebbe “la dimensione del
movimento”.

Oltre che far comprendere il contesto geometrico in cui si inseri-
sce il termine in Speusippo, senza riferimento alla dimensione mu-
sicale di distanza tra due note, le testimonianze su Speusippo non
ampliano molto l'orizzonte concettuale in cui inserire la concezio-
ne dell’anima. Anche le testimonianze su Senocrate non accresco-
no particolarmente la nostra comprensione dell'anima speusippea
in riferimento al concetto di didotaotg, al contrario sembra che per
Senocrate la maggioranza delle occorrenze del termine diotyue rin-
viino, in questo caso si, al contesto musicale: oltre a un non ulte-
riormente specificato libro TTepi oty o’ (T. 2 IP, p. 52), il F.
6 IP parla degli intervalli musicali e armonici, mentre F. 7 IP della
voce come composta di intervalli e suoni; dal F. 113 IP, infine, 'unica
occorrenza del termine diotaig si riferisce al fatto che «e proprio
dell’anima tornare in sé da dispersa che era».

Come detto, questi passi non aiutano ad ampliare la nostra cono-

227. Il brano ¢ il seguito del fr. 84 IP ma non riportato in quella edizione. Presente,
invece, al F. 51 Tardn, viene poi aggiunto in F. 55 IP".

228. In quanto «le parti della distanza non possono essere parti indivisibili, cosi
come quelle della molteplicita da cui derivano le unitd, perché il numero ¢ composto di
indivisibili, mentre le grandezze non lo sono» (&AAc iy 0dot wdpta ddeipeTor EvagyeTaut
Tod daotiuartog elvou [bpia], omep Tod mANBoug 2E v al povddeg b utv yop dptBuds €€
&dtoupétav ovykertat Té 3¢ ueyedy ob). Trad. Reale 2017.



1. Piano ontologico e dimensionale 95

scenza della concezione dell'anima speusippea in merito al termine
dieotaotg, né a comprendere il contesto storico-filosofico da cui puo
essere emersa. A questo punto ¢ opportuno ampliare 'indagine del
termine didotaolc in riferimento a Platone e Aristotele™.
Analizzando le occorrenze del termine didotaoig e dei suoi cogna-
ti nei dialoghi platonici, si puo osservare che il numero di occorrenze
maggiori del termine si ha nel Timeo, in particolare nel momento
della descrizione dell'anima del mondo attraverso progressioni ge-
ometriche che danno luogo a dotacelg e diotiuata, usati come
sinonimi per indicare gli intervalli cui danno vita le progressive sot-
trazioni di porzioni dell'anima del mondo secondo progressioni ge-
ometriche a partire dalla commistione di essere, identico e diverso™.
Il termine d1&otaotg compare poi in altri due luoghi platonici, ma
non nel senso spaziale-geometrico o musicale, bensi come “discor-
dia”" e “contrapposizione”™”. Se nel Timeo didoTaois e didoTnua
vengono usati come sinonimi, una differenza compare quando il
termine dtdotyue viene usato nel Filebo, a indicare un intervallo
musicale espresso in forma matematica™ o nella Repubblica come
intervallo musicale minimo usato da alcuni come unita di misura™.
Appare, quindi, particolarmente proficuo rilevare che, in modo
verosimile, il contesto di appartenenza della definizione dell'anima
come forma del generalmente esteso possa essere quello della forma-
zione dell’anima del mondo nel Timeo™. 1l fatto che effettivamente

229. Per quest’ultimo si vedano le analisi svolte infra, cap. L3.c.], pp. 106-109.

230. dwaoTaotg in Tim. 36a 6,7, 36b 3, d 3; didomua in Tim. 36a1, 3, 36b 1. Come nota
correttamente Barker 2007, p. 320, benché Platone colleghi in modo peculiare questa divi-
sione matematica all'armonia musicale, e dunque I'anima alla musica (nel modo che lui fa
presente alle pp. 323-326), il termine diastema «in any case has a non-musical sense that is
perfectly appropriate in this context, meaning a ‘gap’ or ‘distance’ separating two things».

231. Plat. Leg. V 744d 4.

232. Plat. Resp. Il 360€ 3.

233. Plat. Phil. 17c 1, d 1.

234. Plat. Resp. VII s31a 7. Cfr. sullarmonica musicale pitagorica e platonica Fowler
1999, cap. 4.5 e pili recentemente Barker 2007, capp. 11-12, in part. pp. 292-318.

235. Per la difficile sezione del Timeo in cui viene descritta la composizione dell’anima
del mondo (Tim. 34a sgg.), cfr. Cornford 1937, pp. 66-72, Cleary 1995, pp. 34-40 per I'analisi
della struttura numerica dell’anima del mondo, e Brisson 1974, pp. 270-332, nonché pitt
recentemente, e in sintesi, Brisson 2021, pp. 70-91. Cfr. anche Fronterotta 2018a, pp. 199-
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Speusippo sembri prendere le mosse per la sua psicologia da un’in-
terpretazione del T7meo non vuol dire che questa non possa essere
una sua personale dottrina; d’altra parte, nell’Accademia fare filoso-
fia si configura proprio come una riflessione sugli spunti sollevati
dal maestro e anche come Borfeix alla sua dottrina, nonché, come
si ha avuto modo di vedere in particolare per Speusippo, come rein-
terpretazione del T7meo anche per quanto riguarda le grandezze”é.
Gia molti studiosi hanno sottolineato I'importanza dell’esegesi del
Timeo come contesto dal quale prendono le mosse le concezioni de-
gli Accademici successivi, ognuno soffermandosi su aspetti peculiari
e originali™. C’¢ anche, perd, chi ha negato la presenza dell’anima
del mondo in Speusippo, in quanto il mondo per questo filosofo
sarebbe mosso solo da un movimento di carattere meccanicistico™,
sebbene esista comunque una divinita che governa il cosmo™, men-
tre 'anima, che non avrebbe a che fare né con il numero né con le
grandezze, sarebbe semplicemente un’entitd in movimento™. Ri-
prendendo le critiche che a questa interpretazione solleva Isnardi
Parente, «la negazione dell'esistenza di un’anima del mondo — una
teoria fondamentale per tutta quanta la storia del platonismo — ci
porterebbe ad ammettere una rottura sostanziale di Speusippo con
la dottrina del maestro, ancor piti decisiva e significativa che non lo
stesso rifiuto della dottrina delle ideex» . Aggiungerei anche che, se
cio fosse vero, d’altro canto, una eco seppur minima di questa dottri-

209, UIntroduzione di Ferrari in Petrucci 2022, pp. LXIII-LXX, e ivi, comm. ad loc. con
ulteriori riferimenti.

236. Siveda supra, cap. L.

237. Isnardi Parente 2005, Introd., p. 8, ritiene che la definizione di forma del general-
mente esteso racchiuda i due principi alla base della realta psichica, quali la forma geome-
trico-tetradica e il diotaév dell'universo stesso. Dillon 2003a, pp. 81-85 considera I'anima
del mondo (che rimpiazzerebbe il demiurgo) Iaspetto esecutivo del paradigma (che sarebbe
la tetrade-decade). Opsomer 2020, pp. 179-181, invece, propone di connettere la definizione
dell'anima come forma del generalmente esteso a un’esegesi di T7m. 35a nel senso di una
struttura razionale delle tre dimensioni che unisce I'elemento indivisibile e quello divisibile
(avvicinando in questo modo Speusippo e Senocrate).

238. Tardn 1981, pp. 48, 51, 288.

239. Ivi, pp. 51, 374.

240. Ivi, p. 57, n. 278, p. 302.

241. Isnardi Parente 1995, p. 280.
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na cosi radicale si sarebbe dovuta trovare esplicitata almeno in Ari-
stotele, se non in altri autori pilt 0 meno contemporanei. Inoltre,
sempre in critica con le interpretazioni di Cherniss 1944, pp. s09-201
(e Tardn 1981, p. 369), che considerano il fr. 94 IP come semplice
esegesi di Tim. 353, «non si risolve la questione cercando di ridurre
tale definizione a un puro atto di esegesi del T7meo: nel’Accademia
platonica, assai deboli sono i limiti fra cio che ¢ esegesi di Platone e
cid che & personale interpretazione critica; questa consiste in gene-
rale in una revisione del testo platonico, per lo pili presentata come
un atto di fondeta ad esso, un aiuto portato al maestro per risolvere
le aporie intrinsecamente connesse ai punti pit problematici della
sua dottrina. Tale revisione costituisce anche, in effetti, una sorta di
appropriazione» .

Ritornando al contesto della formazione dell'anima del mondo
nel Timeo, la porzione di testo di cui Speusippo sembra fornire un’e-
segesi, che anche a mio parere si configura come rivisitazione della
dottrina platonica e come sua personale posizione filosofica, ¢ Tim.
352-36b 6, che ora viene analizzato (T4 Appendice).

La formazione della struttura dell’anima del mondo ¢ alquanto
complessa e molti sono stati gli studi che ’hanno approfondita™.
Secondo l'interpretazione “moderna”*, sei ingredienti entrano
nella miscela: in un primo passo, l'essere divisibile ¢ mescolato con
l'essere indivisibile; I'identita divisibile con la somiglianza indivisibi-
le; la differenza divisibile con la differenza indivisibile. I risultati di
queste prime miscele sono forme intermedie di essere, uguaglianza
e differenza. In un secondo passo queste forme intermedie si uni-
scono per formare 'anima cosmica. Quest’ultimo passaggio sarebbe
quello descritto con la frase cuvexepdoarto eig wiow mavta idéow. La
costituzione dell’anima continua con una strutturazione matema-

242. Ivi, p. 279.

243. Cfr. supra, pp. 79-81.

244. Basata sulla lettura di Proclo, canonizzata da Grube 1932, cft. recentemente Bris-
son 2021, p. 71. Differentemente, la lettura di Plutarco (De an. procr. in Tim. 11012d sgg.),
comprendeva il processo di miscelazione come un processo in due fasi a partire da quattro
ingredienti: comporta prima la miscela di essere divisibile ed essere indivisibile, e poi I'ag-
giunta di identita e differenza a questa prima miscela.
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tica alquanto articolata, quella riportata nel passaggio. Il demiurgo
sottrae porzioni dell’anima del mondo, secondo una successione (1,
2,3, 4, 9, 8, 27) che risulta da due progressioni geometriche (o due
tetractidi) costituite da numeri doppi e tripli a partire dall’unita fino
alla terza potenza: 1,2, 4, 8¢ 1, 3,9, 27 . Queste progressioni geome-
triche danno luogo a intervalli (Siotuare) doppi e tripli, stabiliti
secondo proporzioni aritmetiche e armoniche, che determinano suc-
cessioni pill complessez“é. Sebbene questa struttura matematica cor-
risponda a una struttura armonica, Platone non parla mai di suoni
prodotti dall’anima del mondo né tantomeno identifica quest’ulti-
ma con un’armonia musicale™. Il demiurgo provvede poi a dividere
la composizione fin qui descritta e regolata secondo le proposizioni
matematiche riportate, in due “strisce” che sovrapponendosi nel
loro centro danno vita a una X. Quando queste due strisce toccano
le loro estremita, formano due cerchi concentrici (cerchio dell’iden-
tico e del diverso) a cui il demiurgo assegna un movimento di rota-
zione uniforme intorno al loro centro. La descrizione continua con

lo scopo di mostrare come la struttura ontologica determini e renda
. « N e . - . 8
ragione della capacita cinetica e cognitiva dell’anima del mondo™.

Quello che, pero, sembra interessare nello specifico Speusippo,

245. Per la tetractide platonica, interpretata differentemente, cfr. Taylor 1928, pp. 136-
146, che specifica che 'anima cosmica platonica non ¢ armonia ma ha armonia nella sua
struttura, ha musica, essendo anche saggia e buona; Cornford 1937, pp. 66-72, ritiene che
Iintento platonico in Tim. 36e sia quello di mostrare che I'anima partecipa dell’armonia
cosi come della ragione, ma, differentemente da Taylor, la tetractide non avrebbe nulla
a che fare con la musica, in quanto il framework geometrico dellarmonia sarebbe deter-
minato da preoccupazioni geometriche e fisiche, e non avrebbe a che fare con un sistema
musicale chiuso; cfr. anche Brisson 1974, pp. 314 sgg.; Pieri 2005, pp. 173-178.

246. Cfr. Fronterotta 2018a, p. 202, n. 108 ¢ Cleary 1995, pp. 36-40, in part. p. 36 che
intravede negli intervalli armonici della costituzione dell’anima del mondo I'influenza pita-
gorica oltre che in Platone anche in Speusippo.

247. Cid in coerenza con le critiche rivolte da Socrate alla teoria dell'anima-armonia
avanzata, invece, da Simmia, in Plat. Phaed. 92b sgg. La musica e il ritmo, invece, sembra-
no servire nel T¢meo a contribuire all'ordine della nostra anima (7im. 47d s) perché «lar-
monia musicale riproduce la struttura razionale dei movimenti dell'anima del mondo»
(Fronterotta 2018a, p. 253, n. 182). Per le critiche alla dottrina dell'anima armonia anche in
Aristotele, si vedano Eudemo fr.7 Ross = 59-62 Gigon e De animal 4, 407b 27-408a 18 (sui
quali cfr. recentemente Vogiatzi 2020).

248. Su questi argomenti solo come esempi aggiornati e in vista dei rimandi ulteriori
che citano, cfr. Karfik 2020 e Brisson 2021.
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appare essere in particolare il passaggio sopra evidenziato, ovvero
il momento in cui Timeo descrive la formazione degli intervalli a
partire dalla divisione geometrica™ della pia i8éa verso cui erano
stati mescolati (cuvexepdaato) i tre composti originari. Si potrebbe
dunque supporre che la definizione dell'anima come “forma del ge-
neralmente esteso” rimandi a un’esegesi di 7. 35a non per fornire
solo una Bovfeta alla dottrina di Platone (e preservarlo dalle accuse
di Aristotele), ma come originale concezione speusippea dell’anima
del mondo conforme e coerente a tutto il suo sistema, nel modo che
si vedra a breve. Come si ¢ gia avuto modo di osservare, per Speu-
sippo, e anche per Senocrate in modo diverso, le entita matemati-
co-geometriche che per Platone avevano ruolo intermedio tra piano
ideale e sensibile diventano invece la struttura del reale, 'unica base
ontologicamente esistente e sussistente. Il discorso eixog del Timeo
non ¢ pill un ragionamento verosimile ma diventa la base ontolo-
gica della struttura della realtd. Inoltre, mentre il Timeo si articola
su due piani, quello sensibile e quello ideale, dove la struttura ma-
tematico-geometrica ¢ semplicemente un riflesso della realta ideale
che viene attuata tramite intermediari, con l'eliminazione delle idee
e I'introduzione del solo numero matematico, per Speusippo ¢ la
realta stessa che assume i connotati matematico-geometrici. Di con-
seguenza si assiste con Speusippo a una radicale geometrizzazione
dell’anima del mondo, che ¢, essa stessa, forma geometrica di tutto
cio che ¢ esteso. Ma la geometrizzazione di Speusippo non prescinde
mai, come ¢ stato mostrato nel piano delle grandezze, dall’analogia
sostanziale con il livello matematico, cosicché 'anima riassume in-
sieme i due piani a un livello di complessita maggiore che ne legitti-
ma tanto la perfezione quanto la divinitad. L’anima appare, quindj,
come una entita che riassume in sé numeri e grandezze e non puo
che esprimere la struttura stessa del reale. La divisione geometrica
dell’anima del mondo nel passo del Timeo diventa la struttura co-
smico-spaziale di tutto il reale per Speusippo, nel momento in cui,

249. Cfr. Brisson 1995, p. 234, nn. 166-167, sul significato propriamente geometrico dei
verbi Stoupetv e &poupemv.
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proprio tenendo presente la lettura allegorica del T#meo fornita solo
a scopo di spiegazione, tutto il racconto viene demitologizzato, il
demiurgo scompare, il divino diventa I'anima stessa come struttura
basilare di tutto cio che ¢ esteso™. Questa lettura appare coerente
con il fr. 122 IP in cui la decade/tetrade definita idég Tt Toig xooutois
&moteléouaat Texvikoy e anche wapdderyua mavteréoTorov potrebbe
con buona ragione descrivere 'anima del mondo per Speusippo.

c. Anima-tetractide come forma del generalmente esteso

|. Coerenza del fr. 96 IP con il fr. 122 IP: a partire da una riela-
borazione del Timeo

Bisogna a questo punto trarre le somme del nostro ragionamen-
to e tornare, riconsiderandolo alla luce delle analisi svolte sinora,
al fr. 122 IP. La decade-tetrade nel brano di ps-.Giamblico ¢ detta
Topadelyua TavTeléataTov che ¢ «posta innanzi alla divinita autrice
del tutto», ma questo potrebbe essere un linguaggio allegorico per
far riferimento al modo in cui dovrebbe essere letto il T7meo stesso.
Converrei, dunque, con la lettura di Dillon 2003b, p. 61, secondo
cui, proprio a proposito di questo riferimento al T7meo nel fr. 122 IP,
«we must observe that this eidos is given an active, demiurgic role in
the universe, and thus the description of it as being “set before the
god who is the creator of the universe” must be taken as figurative
language based on the Timaeus, which, as we know, Speusippus did
not in any case take literally». Seguirei, quindi, anche la sua tradu-
zione di €ld6¢ Tt Tolg KOTWLKOTG ATOTEAETUATL TEYVICOY cON «a sort of
productive form of the finished products in the world» perché con

250. Sulla divinitd dell’anima non abbiamo frammenti espliciti, se non il fr. 9o IP in
cui Cicerone afferma che secondo Speusippo la divinita ¢ una vis animalis che governa tut-
to l'universo (cfr. anche fr. 91 IP dove viene riportata la stessa concezione nell’Octavius
di Minucio Felice). Questi frammenti vengono accostati al fr. 89 IP in cui si riporta che
Speusippo ritenesse che «la divinita & 'intelletto, non simile né all’'uno né al bene, dotato
di natura propria». Del fatto che Speusippo sembri aver concepito la divinita piti che come
entitd autonoma, come attributo, probabilmente dell'anima del mondo, si discutera infra,
cap. ILr.cIIL Intanto cfr. Isnardi Parente 1980, pp. 328-332, Tarin 1981, pp. 376-379.
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questa traduzione, rispetto a quella italiana di Isnardi Parente™, si
mostra essere 'anima stessa un certo eidog teyviév. Il ruolo demiur-
gico in Speusippo sembra dunque essere proprio dell'anima cosmica
stessa, che prende il posto del demiurgo del Timeo.

Ora, abbiamo detto che la decade-tetrade, in quanto pit natu-
rale e piti perfetto dei numeri, in quanto eidog Teyvixoév, in quanto
Tapadetyua TavteréoTatoy ¢ la stessa anima del mondo da leggere
in modo demitologizzato rispetto al Timeo. Non seguirei, allora,
Dillon nel dividere il paradigma, come decade, dallanima, come
demiurgo™, perché nella stessa testimonianza tutti gli aggettivi
si riferiscono alla decade-tetrade, a quell’eidog Texvixov che lo stes-
so Dillon riconosce come anima del mondo sostituentesi al de-
miurgo. Essendo la decade-tetrade in questo passo definita come
TOPASELYUO TAVTEAETTOTOV, QUOIKWTATY] € TEAECTIKWTATY] TRV
8vTwy, €ld6¢ TI TOlg KOTWUIKOTG ATOTEAETUALTL TEXVIKOY, qUESLO PASSO
costituisce la base testuale per mostrare quella “immanentizzazio-
ne” della struttura matematico-geometrica del cosmo di cui si par-
lava prima, rispetto alla differenza tra modello e realta cosi netta
in Platone™. Il termine texvixév non deve rimandare, perd, a una
capacita costruttiva dellanima™, ma al fatto che essa costituisce

2s1. Isnardi Parente 1980, p. 182; Ead. 2005, fragm. I, p. 13: «da essa viene forma razio-
nale a tutti gli eventi che si verificano nel cosmo>».

252. Dillon 2003b, pp. 61-62; si tenga presente che Dillon ritiene che Speusippo non
abbia abbandonato totalmente le idee platoniche ma che le abbia sganciate nel loro aspetto
causale dal livello del reale matematico e geometrico, per stabilirle perd al livello dell'anima.
Lanima diventerebbe una sorta di “super-forma”, 'immediato trasmettitore della forma
all’universo fisico. Lanima come forma del generalmente esteso sarebbe da intendersi per
lui come aspetto esecutivo del “Paradigma” del Timeo, che si identifica con la decade, men-
tre propriamente I'anima del mondo prenderebbe il posto del demiurgo platonico. Per
questa interpretazione cfr. Dillon 2003b, pp. s1-52 ¢ Id. 2003a, pp. 81-8s.

253. Resta fermo, ben inteso, che i numeri, le grandezze, 'anima sono comunque se-
parati dalla realtd, a differenza del modo in cui intendono i numeri i pitagorici (fr. 75 IP =
Aristot. Metaph. M 6, 1080b 11 5gg.), ma le proporzioni numeriche e geometriche e le ana-
logie tra i piani del reale, che coesistono a livello dell’anima, sono “immanentizzati” nel loro
esprimere la ragione proporzionale di tutto il cosmo, dal momento che viene sottratta qua-
lunque mediazione di entita che venivano prospettate, seppur allegoricamente, nel Tzmeo.

254. In relazione all’assenza in Speusippo di “produzione”, costruzione empirica o
derivazione, ma solo dell’analogia di piani a cui si aggiunge sempre un maggiore grado di
complessita del reale (cft. fr. 36 IP: «sostengono quindi che ¢ meglio dire che tutte que-
ste cose sono in assoluto, e che noi cogliamo l'atto della loro genesi non nel suo effettivo
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le realta poiché ¢ forma di tutto ciod che ¢ esteso, ¢ idéa ToD TAVTY
daotatod. In coerenza con il fr. 96 IP, pertanto, si potrebbe pensa-
re che il termine idéa e il termine eidog abbiano lo stesso significato
di forma, schema, figura, ma anche limite, di tutto ci6 che ¢ esteso.
Non si da corpo esteso senza una forma che lo definisca e che ne
racchiuda e esprima tanto il riferimento geometrico quanto quello
matematico: la tetrade-decade rappresenta la forma di ogni corpo
stereometrico, ¢ la ragione di tutto cio che ¢ esteso, ¢ la struttura
matematico-geometrica della realta che non puo prescindere dal
sensibile; ¢, percio, 'anima del mondo.

Manca ancora un aspetto da analizzare: perché, partendo dall’a-
nalisi di questo passo del Timeo 35a sgg., 'anima dovrebbe essere
intesa come la tetpaxtig (1, 2, 3, 4) € non, come viene descritta nel
dialogo, con la doppia tetractide? L’ipotesi che mi pare verosimile
avanzare ¢ che la doppia tetractide non permette la spiegazione co-
erente della costituzione dei solidi geometrici e dunque della real-
ta. Per restare nell'ambito dell'impianto platonico, infatti, 'anima
del mondo, per costituire la realta, in assenza del demiurgo, deve
essa stessa provvedere alla costituzione dei solidi elementari, quin-
di agganciarsi all'unico altro passo platonico, tra I'altro sempre nel
Timeo, che spiega la costituzione della realta tramite la riduzione
dimensionale™:

farsi, ma solo sotto l'aspetto del processo conoscitivo, prospettandoci la realta di cose che
sono eterne come se fossero in divenire»). La mathesis universalis di Speusippo tende a
ricercare le ragioni matematico-geometriche della realtd, non la loro costruzione empirica
(cfr. Napolitano Valditara 1988, pp. 164-165, 167-171, 177-178). La “costruzione”, nel caso
dell’anima del mondo speusippea, non andrebbe intesa, dunque, come un soggetto esterno
“personificato” che agisce e opera come un demiurgo, ma come una struttura immanente,
una descrizione della ragione della generazione, una spiegazione interna al reale stesso, che
giustifica la costituzione delle cose nel modo determinato in virtl della loro struttura e
disposizione interna.

255. Daltra parte, I'anima del mondo in Platone sembra avere estensione (cfr. la
psicogonia in Tim. 35a sgg., e il fatto che ¢ detta «distesa dal centro [del corpo del mon-
do] in ogni direzione» a 36e 2), ma non ha corpo. Il fatto che I'anima del mondo abbia
estensione non implica direttamente, perd, né, d’altra parte viene espresso nel dialogo,
che essa abbia corpo. Ma puo esistere un’estensione senza corpo? Determinando invece
'anima come la forma di cid che ¢ esteso, allora ad essa sembra possibile assegnare una
concretezza maggiore.
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Tim. s3c 4-d7

IpdTov uev 8% wip el y7 xal Howp kel &jp 8Tt ot €07TL, OAAGY TOU
ko Towti- T6 8¢ ToD cwuaTog eldog maw Kal Babog Exel. T 3¢ Bébog ad
TaT &veyky TV mimedov TeptethPévan Puaty- 1) 0t 6pbn Tig Emimedou
Bacewg éx TprywvwY GUVETTNKEY. T OF Tpiywve TAVTe Ex Ouoly &pyeTou
Tpry@vow, wiaw wev pbny Exovtog éxatépov ywviay, tag 8¢ 8keing: v T6
uev Etepoy éxatépndey Exel uépog ywving 6pB7jc TAevpals toaug dtypnuévyg,
70 & ETepov &vigolg &vion WUEPY) VEVEUNULEVYG. TAUTHY OY) TTUPOG &py Ty Kol
OV 8wy cwpdtoy dmotibéueda xata TOV LeT dvdyxrg eikoTo Adyoy
TopevduLevol: Tag O ETL ToUTwY &pyds dvewdey Oeog oldey xai &vdpav &g &v
éxelve Pikog 7.

In primo luogo, certo, credo sia chiaro a chiunque che fuoco, terra,
acqua e aria sono corpi; ma ogni specie di corpo ha anche profondita.
D’altra parte, ¢ del tutto necessario che la profondita contenga la natu-
ra piana; ancora, la superﬁcie piana e retta ¢ composta di triangoli. Tut-
ti i triangoli derivano da due triangoli, ciascuno dei quali ha un angolo
retto e due acuti; di tali triangoli, 'uno ha da ogni parte una porzione
di angolo retto diviso da lati uguali I’altro, invece, ha due porzioni disu-
guali di angolo retto diviso da lati disuguali. Supponiamo quindi che
questo sia il principio del fuoco e degli altri corpi, procedendo secondo
un ragionamento verosimile congiunto a necessita, giacché i principi
che si situano ancora prima di questi li conosce la divinita e, fra gli

. . . e e N . . 6
uomini, chi della divinita sia amico.”

In questo passo viene proposta da Timeo una “riduzione” ma-
tematizzante e geometrizzante del reale che stabilisce una connes-
sione con l'esistenza di una struttura altrettanto matematico-geo-
metrica del tutto. La differenza con Speusippo ¢ che nel Timeo, in
questa riduzione dimensionale, non si procede oltre i due triangoli
elementari, poiché «i principi che si situano ancora prima>» li co-
nosce solo la divinita e chi tra gli uomini ¢ amico della divinitd™.

256. Trad. Fronterotta 2018a, pp. 281-283.

257. Tim. §3d 6-7. La letteratura su questo passo ¢ sterminata, percid mi limito ad
alcuni esempi. E ben nota I'interpretazione di chi ha voluto vedere in questo passo il riferi-
mento alle “dottrine non scritte” e ai principi di monade e diade indefinita (Reale 1987, pp.
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Sebbene si siano susseguite molte ipotesi interpretative circa le en-
titd a cui alluderebbe Platone in questo passo, si potrebbe verosi-
milmente trattare di realta geometriche piti elementari dei trian-
goli, forse in riferimento proprio a quella serie dimensionale che
sembra essere stata sviluppata nell’Accademia antica e che trova in
Speusippo, probabilmente, il sostenitore dell’esistenza del punto.
Forse Speusippo integra elementi pitagorici258 nella costituzione
dell'anima cosmica platonica al fine di costituire meglio la solidita
del reale sulla base della ridefinizione della tetrade. Il numero quat-
tro, in virtl delle sue caratteristiche matematiche e geometriche,
riassume meglio del tre la perfezione strutturale del reale e permet-
te, tramite la prima forma delle realta solide, ovvero la piramide,
di assurgere a struttura paradigmatica di cui la realta stereometrica
ha bisogno. Fatto sta che in questo modo, nel suo sistema, I'ani-
ma unisce il piano matematico dei numeri e il piano geometrico,
e permette anche laggancio al piano sensibile, a spiegazione della
ragione dei corpi solidi. Parliamo in questo modo di una genera-
zione reale del cosmo? Come si ¢ mostrato precedentemente, non
sembra essere operante nel sistema speusippeo una derivazione
continua dell’essere o una progressiva fisicizzazione empirica della
costruzione del reale; piuttosto, sembra che si abbia a che fare con
un’analogia tra le varie realta a cui si aggiunge sempre una grado di
determinazione maggiore, con un modello che non ¢ solo trascen-
dente ma sembra essere un «diretto e immediato immanentizzarsi
del modello relazionale numerico-geometrico» (Isnardi Parente
1979, p. 174), in coerenza con la concezione di una mathesis uni-
versalis e della matematizzazione del cosmo. Questa appare essere

570-571). Cornford 1937, Pp- 212-213, ipotizza un riferimento ai principi geometrici pit1 ele-
mentari (il punto e la linea), mentre Taylor 1928, pp. 364-369, considera I'espressione plato-
nica come riferimento al “limite” (mépag) e all'illimitato (&metpov) che costituiscono le dpyai
fondamentali della tradizione pitagorica. Mayhew 2008, p. 116, ritiene che «this principle,
prior to the triangle-principle of the elements, likely refers to self-moving motion and soul
(see Phaedrus 245c6-e4), and ultimately to (a) god(s) or the demiurge or reason (nous)>».
Pit1 recentemente Sedley 2021a, pp. 19-20, ritiene, invece, che siano le linee indivisibili.

258. Ammesso che la tetrade-decade sia da considerarsi verosimilmente pitagorica (cfr.
supra, cap. L3.a.I).



1. Piano ontologico e dimensionale 105

la spiegazione speusippea della struttura numerico-geometrica del
cosmo sulla base della natura e del ruolo dell’anima del mondo™.

Bisogna poi tenere ben presente un altro elemento: Speusippo
specifica a quale tipo di didotaaig bisogna riferirsi quando nella defi-
nizione dell'anima parla della forma to% wévty diotatod. Potrebbe
riferirsi dunque a tutti gli intervalli costituitisi e presentati durante
la psicogonia nel Timeo, ma anche a tutto cio, nel mondo, che hale
tre dimensioni fondamentali, o forse proprio a un’identificazione
degli intervalli che costituiscono 'anima del mondo nel Timeo con
tutte le cose che hanno estensione. Un altro aspetto fondamentale
che sembra essere ripreso dal Timeo, infatti, ¢ I'estensione dell’anima
per tutto il corpo del mondo, in quanto

unendo il centro del corpo al centro dell’anima, li armonizzo; e ani-
ma, distesa dal centro in ogni direzione verso I'estrema parte del cielo e
avvolgendolo circolarmente dall’esterno, avvid, ruotando essa stessa su
se stessa, un divino modo di vita, senza fine e regolata dall’intelligenza,
per P'intera durata del tempo.

Ko UETOV LLETY] TUVALYCLY WY TTPOTY)PUOTTEV- 1] O €K UETOV TPOG TOV ETyarTov
obpavdy TavTy) Slamhakeioa KOXAw Te odTov Ewdey mepicodvyooa, o)
& o] oTpeouivn, Beiay dpyiy fpboto dmavoTov xal Buppovog Biov

\ \ , ’ 260
'TTPOQ TOV O'UMWOWT“ ‘XPO'VOV.

Da questo passo 'anima del T#meo viene a essere concepita come
una realta estesa in tutte le direzioni, per far si che sia legata al corpo

259. Come nota in modo assai condivisibile Happ 1971, p. 238: «con ogni principio
della materia, per quanto non fisico e spirituale sia il suo intento, il pericolo di solidificazio-
ne ¢ eo ipso insito. E difficile dire fino a che punto Speusippo vi abbia ceduto: le espressioni
piuttosto forti che sono state considerate [nella testimonianza di Giamblico (fr. 72 IP)]
parlano a favore [di tale corporeizzazione], ma il forte impatto matematico del sistema
di Speusippo, che ¢ evidentemente influenzato dai pitagorici, contraddice tale assunto»
(trad. mia).

260. Tim. 36e sgg. Trad. Fronterotta 2018a, p. 207. Lo studioso ricorda giustamente
che I'anima come realt estesa che penetra il corpo ¢ concetto che fu ampiamente ripreso
nell’ambito del dibattito accademico; si badi perd che Fronterotta 2018a, p. 206, n. 113, fa
riferimento a Senocrate, probabilmente per una svista, dovendosi invece intendere il fr. 96

di Speusippo.
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del mondo eternamente. Nulla sembra opporsi all'ipotesi che que-
sto tipo di estensione sia anche quello a cui si riferisce Speusippo
nella sua definizione dell’anima come forma del generalmente este-
50, sebbene, in mancanza di testi a riguardo, questa pud rimanere
un’ipotesi verosimile, sulla base di tutte le analisi precedentemente
svolte.

Purtroppo, le nostre conoscenze sono molto limitate e per com-
prendere il significato dei termini che compaiono nelle scarne testi-
monianze su Speusippo possiamo far riferimento all'uso dei termini
negli autori contemporanei, al netto delle loro interpretazioni filo-
sofiche. Analizzando le occorrenze del termine didotaoic in tutte le
opere di Aristotele, emerge in modo interessante la presenza, che ri-
torna tre volte, della definizione del corpo per Aristotele: c@pa yap
¢oT1 0 ATy Exov dixataaty (il corpo ¢ cio che si estende in tutte le
direzioni’®). Se sovrapponiamo alla definizione speusippea dell’ani-
ma come 3¢ 10D mavTy dteatatod la definizione di cio che 6 wavy
Eyov d1&aTaay, si arrivera ad avere una definizione dell’anima come
idea del corpo. Posto che abbiamo precedentemente ipotizzato che
il termine idea sia da intendersi come forma, si arriva a una defini-
zione dell'anima come forma del corpo che sembra avvicinarsi sen-
sibilmente all’ilemorfismo aristotelico, che considera I'anima &idog
oopatog . Dialtra parte, come ¢ stato ipotizzato precedentemente,
“idea” per Speusippo ¢ da intendersi come forma geometrica, ma
nel senso anche di limite, e questo significato non manca nel corpus
aristotelico. Si veda, ad esempio, la stessa argomentazione aristoteli-
ca circa la forma di tutte le cose che ¢ &v tolg 8potg (De gen. et cor. 11
8, 335 14-21), 0 la sua affermazione che Tiuwtepov 3¢ T6 Teptéyov o
TO TEPAG 7] TO TepoUVOUeVOV- TO ey yap DA, T6 8 odaia Tijg cvaTaTews
totv*® (De caelo 11 13, 293b 12-15), 0 ancora l'analisi del luogo come

261. Metaph. 1066b 325 Phys. 204b 20: o@pa v yap éoty 6 mawty Exov didotaaw; De
cael. 2:74b 200 AX& o@po iy T6 TEVTY SidaTaaty Exov.

262. De an. 412a 20: dvoyxaiov &po Ty Yuyiv odoiay elvaut dg eldog couatog puatkod
Svvapet Lwmy Eyovtog.

263. «Ma quel che racchiude, o limite, ¢ pit1 nobile di quel che ¢ limitato: questo,
infatti, & la materia, mentre il primo ¢ l'essenza della realta che viene costituita». Trad. Jori
2018, p. 295.
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limite, forma o figura: &i 01 oty 6 TOTOG TO TP@TOV TEPLEXOY EXATTOV
TEY CWUATWY, Tépog Tt & €, BoTe S6&etey & TO €ldog Kol 1) wopd

éxdoTov 6 Témog elvaut, § dpileTan TO uéyebog xal 1} DAN 1) ToD ueyébovg:
TobTo Yap éxdaTov Tépag (Phys. IV 2, 209b 3-5°).

Questo aspetto di relazione e distanza tra la psicologia speusip-
pea e aristotelica appare alquanto presente e tutta da analizzare™.
Quello che ora mi sembra rilevante sottolineare, in tutto questo,
¢ il rimando importante a quella che sembra essere la dimensione
della corporeita tetradimensionale che subentra a livello dell’anima,
o meglio, ¢ giustificata dallanima™. Se il ragionamento svolto fino-

ra appare verosimile, la psicologia speusippea permette di spiegare

264. «se in realta il luogo ¢ il primo contenente di ciascuno dei corpi, allora sard un
certo limite, e di conseguenza la forma e la figura di ciascuna cosa sembrerebbero esserne il
luogo, da cui sono determinate la grandezza e la materia della grandezza; questo, infatti, ¢ il
limite di ciascuna cosa». Trad. Castelli 2012, p. 57.

265. Anche Cherniss 1944, p. 51, rileva tale relazione tra i due filosofi, ma ritiene che
quella di Speusippo sia un’esegesi dell’anima platonica come risposta ad Aristotele, usando
il termine idea in relazione al significato che ne fa Aristotele stesso nel suo sistema. Come si
cerchera di approfondire infra, cap. IL.1.d, sembra possibile ipotizzare che invece sia Aristo-
tele a rispondere a Speusippo, criticando la sua concezione psicologica che avvicina 'anima
auna grandezza (Aristot. De an. 407a 4 sgg.). Alla vicinanza con 'ilemorfismo aristotelico
in virtt di un certo grado di corporeita riconosciuto all’anima speusippea arriva recente-
mente, per mezzo di un ragionamento e di una metodologia differenti, anche De Cesaris
2022a.

266. Differentemente, ma in modo assai interessante, Happ 1971, pp. 223 sgg., ritiene
che al livello del reale proprio dell’anima siano operanti due principi, analogici rispetto
a tutti i principi dei diversi livelli del reale, ovvero in questo caso la forma dell’anima e
la materia dell’anima (analogici rispetto a punto e posizione, monade e molteplicita, uno
e molteplice — questi ultimi per lo studioso sarebbero degli Ur-Prinzipien a modello dei
quali si dispongono gli altri a ogni livello). Benché, come esposto supra (p. 29, n. 34), non
condivida I'interpretazione che fornisce Happ rispetto ai principi, il fatto che rilevi anche
nell’anima la presenza di due principi afferenti a due giustificazioni ontologiche della sua
natura, una formale e l'altra materiale, risulta alquanto rilevante, soprattutto in relazione
alla possibile vicinanza con I'ilemorfismo aristotelico che sta emergendo nella sua analogia
con la concezione dell’anima di Speusippo. Happ considera, inoltre, la forma dell’anima
come «punto pilt movimento» e la materia dell’anima come «posizione pitt movimento»
(Happ 1971, p. 224). In convergenza con quanto esposto pil volte in questo lavoro, come
sembra esserci una differenza tra il punto senza posizione e il punto dotato di posizione
che acquista una spazializzazione e fisicizzazione nella compresenza di entrambi i principi,
cosi 'anima sembra acquisire la sua realta solo con la compresenza tanto della forma che
dell’estensione, determinandosi come la forma di cio che & esteso. Piuttosto che considerare
i principi, pero, come forme perfette, ritenerli incoativi serve a giustiﬁcare come per Speu-
sippo solo la realta determinata sia vero essere.
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la struttura del mondo in conformita con tutto il suo sistema: I’a-
nima del mondo esprime la compresenza di numeri e grandezze al
livello del sensibile, in quanto struttura matematico-geometrica del
corpo del mondo. Essa, intesa come la forma di cio che ¢ esteso in
tutte le direzioni, rappresenta quellentita unificante che permette
lestensione di tutti i corpi. Lanima ¢ forma di cio che ¢ esteso nel
senso che ogni oggetto sensibile, per esistere, ¢ determinato da una
forma e da un corpo, che ¢ cio che si estende in tutte le dimensioni;
pertanto, I'anima cosmica rappresenta l'entita che permette la deter-
minazione stessa dei corpi, perché senza forma e senza estensione i
corpi stessi non si definirebbero, ¢, allo stesso tempo, 'anima stessa,
se non fosse forma di un corpo esteso, non avrebbe determinazione.
Allo stesso modo non sembra del tutto escludibile che questa con-
cezione dell’anima cosmica non sia declinabile anche come anima
individuale, in virtt di quella tetrade noetica che viene descritta nel
ITepi phoopiog di Aristotele™”. Certo, numerose sono le differenze
tra la concezione dell’anima di Speusippo e quella di Aristotele™,
ma non sembra corretto accantonare totalmente I'ipotesi che queste
due teorie si siano influenzate e, forse, anche determinate a vicenda,
in virt di un confronto polemico.

Per trarre le somme della presente analisi, dunque, la peculiare
revisione della dottrina dell’anima del mondo del T7meo che carat-
terizza la concezione psicologica speusippea sembra concretizzarsi
come una ripresa della struttura matematico-geometrica dell’anima
del mondo del Timeo, inquadrata pero in una demitologizzazione
del racconto del Timeo, che vede non pit1 presente il demiurgo ma
divinizzata la stessa anima del mondo che, in quanto tetractide, for-
ma del generalmente esteso, esprime da sola la struttura del mondo
in un modo “trascendentale”: essa ¢ modello cosmico a livello teori-

267. Cfr. fr. 98 IP = Aristot. De an. I 2, 404b 18 sgg. = fr. 69 IP" = Tarin 1981, pp.
459-460. Per il I'lepi pihooopiog cfr. le edizioni di Saffrey 1971 e Untersteiner 1963, e analisi
critica in Berti 1997, pp. 257-350.

268. A cominciare dal fatto che 'anima per Aristotele & forma di un corpo organico
(De an. 111, 4122 20), laddove per Speusippo 'anima rappresenta la struttura dell’'universo
tutto, e per esteso si intende tutto cid che esiste, non solo l'organismo, fedelmente al porta-
to platonico dell’anima del tutto.
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co, come forma di tutte le forme geometriche costituite da estensio-
ni, ma ¢ anche la forma geometrico-spaziale che si determina nella
realtd in modo immanente, ovvero ¢ la struttura stereometrica di
tutti i corpi costituiti da piramidiL@, permettendo il collegamento
tra il mondo corporeo e quello matematico-geometrico.

Queste caratteristiche precipue dell'anima-tetrade di Speusippo
appaiono ancora piu chiare se si fa riferimento ad alcuni passi di
Sesto Empirico che, come gia analizzato precedentemente, sembra-
no nascondere nei resoconti pitagorici materiale veteroaccademico,
ma ad oggi non presenti nelle raccolte di testimonianze e frammen-
ti concernenti la dottrina di Speusippo. In particolare, le testimo-
nianze di Sesto ci forniscono la chiave e la giustificazione testuale
per ipotizzare con verosimiglianza I'identificazione dell’anima con
la tetractide, in conformita tanto con il fr. 122 IP che con il fr. 96 IP.

II. l'anima speusippea come tetractide in Giamblico e Sesto
Empirico

Gli elementi che emergono dalla concezione della decade-tetrade
di Speusippo in ps.-Giamblico e che si ritiene siano spiegazione del
principio tetradico dell'anima speusippea, passati attraverso la revi-
sione della dottrina dell’anima del mondo del Timeo, si ritrovano, a
mio avviso, in alcuni passi di Sesto Empirico sulla tetractide, attri-
buiti pero ai Pitagorici. Essi sembrano poter aiutare a comprendere
ancora meglio la concezione dell'anima di Speusippo. In particolare,
i due passi che si intende presentare e analizzare sono Contro i mate-
matici (MIV) 2-9 e Contro i logici 1 (M VII) 94-100"° sul ruolo della
tetractide, che potrebbero contenere materiale speusippeo. Prima
di riflettere sopra i testi ¢ opportuno riportarli per intero (Ts e T6

Appendice).

269. Cfr. Isnardi Parente 1979, p. 170.

270. Cfr. analisi dei resoconti espositivi della dottrina pitagorica nel corpus sestano,
pressocché paralleli (PH 111 151-155, M VII 92-110, M X 248-283, M1V 1-9), ma che si diffe-
renziano proprio per la presenza, in questi due, della trattazione sulla tetractide (cfr. supra,
cap. L3.aIl, pp. 64, 71-74).
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In Sesto Empirico la tetractide, composta dai primi quattro
numeri, forma il dieci quale numero perfettissimo (A VII 94:
TeletdTatog &ptbude)” e qui gia si nota una convergenza con il reso-
conto di ps.-Giamblico, in cui la tetrade era definita teAeoTicwta T
6w dvtwy. Essa ¢ detta «fonte di eterna natura» per due motivi: 1)
perché genera 'armonia che governa il mondo tramite i rapporti ar-
monici dei primi quattro numeri (in analogia all'anima che governa
il vivente); 2) perché presiede alla formazione dei corpi solidi, conte-
nendo in sé la totalita delle relazioni spaziali, sulla base dell’analogia
dei primi quattro numeri con le figure geometriche fondamentali
che culminano nella piramide™. Questo secondo aspetto, che si ri-
trova sempre in ps.-Giamblico, ¢ specificato tramite la serie dimen-
sionale che vede la formazione delle figure a partire dallo scorrimen-
to di quelle precedenti, al di sopra delle quali ¢ posto un numero che
corrisponde alla quantita di punti necessari per la costruzione della
figura. Come si ha avuto gia la possibilita di approfondire, propria di
Speusippo sembra l'analogia tra punto e uno (frr. 84-85 IP) e in ge-
nerale tra grandezze e numeri; inoltre sembra speusippea la presen-
za del punto nel sistema di derivazione geometrica, contrariamente
probabilmente a Platone e a Senocrate. Questi aspetti speusippei
sono gia stati rilevati nei passi sestani lungo il cap. I.3.a.II. Ora mi
soffermo, quindi, nel mostrare le forti analogie tra questi passi dal
punto di vista psicologico. Da questi testi ¢ innegabile che emerga
una relazione indissolubile tra numeri e figure, che ¢ la caratteristica
propria della tetractide e che la avvicinerebbe alla tetrade-decade del
fr. 122 IP come struttura dell’anima speusippea, che tiene insieme il
livello matematico e quello geometrico. Inoltre, sempre in analogia
al fr. 122 IP, la tetractide domina anche la costruzione dei corpi so-
lidi, di cui la piramide ¢ la prima figura™ in quanto rappresenta la

271. TeketdTaog &ptbuée in ALIV 3.

272. MVII 99: «secondo i rapporti di questi quattro numeri sono concepiti il corpo
e 'incorporeo, dai quali tutte le cose derivano».

273. Lapiramide ¢ infatti definita in A4 VII 100 Tp@16v ¢07t oTepeot awpatos oyijuct. In
M1V s viene detto che dalla costruzione della piramide si evince che év 1@ ‘“retdpre’ &piOue
Tov Tod cwpaTog meptéyeatou Adyov (nel numero quattro ¢ racchiuso il logos del corpo).
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summa dei quattro punti, ovvero i primi quattro numeri. Il fatto che
la piramide prenda il posto dei triangoli platonici ¢ stato supposto
essere anche quanto emergerebbe dalla testimonianza di ps.-Giam-
blico, nonché la spiegazione della sostituzione della tetrade-decade
ai triangoli del T7meo. Cio fornirebbe un altro motivo per accostare
questi passi sestani a quanto da ps.-Giamblico ¢ attribuito a Speu-
sippo. Risulterebbe quindi probabile ritrovare nella trattazione di
Sesto Empirico sulla tetpaxtig pitagorica riferimenti alla dottrina
della tetrade di Speusippo quale struttura dell’anima. II punto prin-
cipale che mi preme sottolineare ¢ che 'aggancio esplicito della tetra-
de all'anima manca infatti nel fr. 122 IP, tanto che a questa identifi-
cazione di anima e tetractide si ¢ dovuto supplire con ragionamenti
storico-filosofici e con le analisi dei testi platonici che rappresentano
probabilmente il contesto dal quale Speusippo avrebbe sviluppato
le sue concezioni psicologiche. L’aggancio testuale esplicito della te-
tractide all'anima ¢ riscontrabile, invece, in Sesto Empirico, quando
afferma che «nel numero quarto ¢ racchiusa I'essenza del corpo. Ed
anche quella dell’anima» (A IV 5-6: &Hote év 10 ‘Tetapte’ dpOud
ToV ToD owuaTog Teptéyeadou Adyov. xal wy xal Tov Tiig Yuxis’) e che
«nei quattro numeri ¢ racchiusa anche l'essenza dell’anima in virtt
del rapporto armonico» (A IV 8: v t#ig Yuxis idéav mepéyeatou
Kot TOV vapuoviov Adyov). Qui molto probabilmente vi ¢ un in-
flusso di Posidonio che aggiunge alla definizione speusippea proprio
larmonia™, ma questo non vuol dire che non fosse gid presente in

274. Cfr. Posid. Fr. 1412 Edelstein-Kidd., da Plut. De an. procr. 22, 1023B sgg.: v
Yoy 18éaw evau Tob TavTy daoTaTod kT &ptdudy cuveaT@Tay dpuoviaw meptéyovta. Cfr.
Opsomer 2020, 183 sgg. (cfr. quanto detto supra, pp. 73, 77-79 € infra, pp. m1-u3). La pre-
senza di Posidonio ¢ attestata anche all’inizio della stessa trattazione della tetractide di A4
VII. La dottrina pitagorica presentata a partire da A4 VII 92 ¢ inserita, infatti, all'interno
della trattazione sulla ricerca del criterio veritativo sul quale si fonda la logica. Esso sarebbe,
secondo i Pitagorici (of 8¢ ITvBaryoptxoi) la ragione (logos), la quale pud chiamarsi numero
in quanto ¢ partecipe della potenza di quest’ultimo, che ¢ principio della struttura univer-
sale. Questo ¢ quanto scaturisce dal ragionamento che parte dalla massima simile simili
cognoscitur (bmd oD duoiov 16 Buotoy xarodauPavesdou mépuxev) attribuita a Filolao, che
viene enfatizzata tramite i versi di Empedocle e che viene ripetuta dall’esegesi di Posidonio
al Timeo di Platone. Secondo Robbins 1920, gli influssi stoici nella trattazione del logos
come criterio testimonierebbero che la fonte di 44 VII sarebbe Posidonio (cfr. Ju 2013, p.
115, n. 61 e Rashed 2021, pp. 173-174). Cid potrebbe avvalorare, dunque, I'idea che anche i
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Speusippo stesso e non ricavabile dalla troppo sintetica definizione
giamblichea. Si tenga presente, anche, che la presenza del termine
idéav potrebbe fornire un riferimento testuale proprio ai frammenti
gia analizzati, ovvero fr. 96 IP e fr. 122 IP, e traducibile piti che con
“essenza” dell’anima, proprio con “forma dell'anima”, “struttura
dell’anima”, inteso nel senso geometrico gia proposto. La testimo-
nianza di Sesto andrebbe cosi a rendere piti completo il fr. 122 IP e
approfondirebbe la definizione del fr. 96 IP nel modo che ¢ stato gia
presentato (I.3.c.I).

Un ultimo punto storico-filosofico rimane da chiarire: perché
Sesto attribuisce la tetractide ai Pitagorici? E perché si usa il termine
TeTpax TV invece di tetpég? Secondo Zhmud il giuramento pitago-
rico e la Tetpaucti ivi contenuta, presentata da Sesto Empirico e che
si ritrova anche in Aezio™”, deriverebbe da una fonte pseudo-pita-
gorica, in commistione con la rielaborazione dei caratteri della deca-
de-tetrade originariamente speusippea, quindi con una mediazione
accademica. Cio per molteplici ragioni: la tetrade-decade non sa-
rebbe dottrina pitagorica antica ma propriamente accademica”, il
giuramento sulla Tetpaxti¢ non sarebbe antico ma risalirebbe alla
letteratura di etd imperiale”’, inoltre vi sarebbe una possibile fon-
te intermedia (psudopitagorica) alla base di Sesto e del parallelo
resoconto di Aezio”"; pil in generale la particolarita delle dottrine

riferimenti all’anima pitagorica che presenta Sesto Empirico possano derivare da una me-
diazione di Posidonio (cfr. Corti 2023, pp. 68-83 sulla possibile fonte posidoniana di Sesto).
Non sarebbe da escludersi proprio in Sesto anche la possibile mediazione di Severo, date le
affinita tra la sua posizione psicologica e quella di Speusippo, analizzate supra, cap.1.3.b.IV.

275. Aét. 13,7, Dox. 178, MR 203 =58 B 15 DK.

276. Zhmud 2012, p. 199, n. 115, pp. 300 5gg., 414, 425 sgg. Sulla considerazione della
dottrina presentata da Giamblico come totalmente speusippea, ma per ragioni diverse, cfr.
anche Burkert 1972, pp. 275276 e Isnardi Parente 200s, fragm. I, p. 14.

277. Cfr. per. es. Aét. I3, 7; Tambl. VP 162; Porph. VP 20; Dox. 282b2; Sext. Emp. M4
VII 94, Hippol. Ref. VI 23, 4. Contra Burkert 1972, p. 186, secondo cui la tetractide rinvie-
rebbe a un materiale antico, risalente al retroterra mitico e primitivo dell’antica Grecia, circa
la connessione tra musica, armonia e numeri, a cui Pitagora avrebbe attinto per sviluppare
la sua riflessione sul cosmo. Lo considera autentico anche Timpanaro Cardini 1999, pp.
104 5gg.

278. Cfr. su cid gia Robbins 1920, che ha cercato di dimostrare, sulla base di Sesto
Empirico (A VII o1) che Posidonio cita un’opera antica che sarebbe a sua volta alla base
di Sesto Empirico (A IV 2-10), di Filone Alessandrino (De. mund. op. 15-16), di Teone di
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riportate come pitagoriche in Sesto ¢ quella di presentare una com-
mistione di dottrine neopitagoriche e medioplatoniche che rielabo-
rano nuclei accademici”’. Tutte queste motivazioni mostrerebbero,
quindi, per Sesto, o per la sua fonte, una commistione tra pitagori-
smo e platonismo in riferimento esplicito a questo tema, con dipen-
denza da nuclei originariamente accademici e a questo punto anche
verosimilmente speusippei.

Posta la complessa questione, sia che tale concezione della tetra-
de abbia tratti originariamente pitagorici sia che Speusippo I'abbia
elaborata autonomamente, ad ogni modo risulta verosimile che il
modo articolato e completo in cui viene presentata dai resoconti di
ps.-Giamblico e Sesto Empirico, che sono stati messi in relazione e in
coerenza con il fr. 96 IP e con tutto il sistema filosofico speusippeo,
rappresenti la dottrina autenticamente speusippea, nata da una ri-
visitazione imprescindibile del 7#meo platonico, dell’anima cosmica
come forma tetradica di cio che si estende in tutte le direzioni.

In conclusione e per riassumere, alla luce di quanto presentato
mi sembra verosimile ricostruire la dottrina dell’anima di Speusippo

Smirne (Exp. rer. mat. 99), e di Anatolio (p. 29, 1-10 Heiberg). Cfr. su questi paralleli Pe-
trucci 2012, pp. 419 sgg., s42-543. Gli influssi stoici nella trattazione del logos come criterio
in Sext. Emp. M VII o1 (cft. p. 111, n. 274) testimonierebbero che la fonte sarebbe Posido-
nio (Burkert 1972, p. 54), il quale avrebbe forzato all'interno della dottrina del criterio la
parte strettamente pitagorica inerente alla tetrade e al potere del numero, che egli avrebbe
ripreso, a sua volta, da un’altra fonte pitr antica, probabilmente risalente al IT a.C. Zhmud
2012, pp. 300-301, riprendendo queste analisi, considera esplicitamente pseudo-pitagorica
la fonte che Robbins avrebbe individuato alla base sia di Posidonio che di Sesto, e vi collega
anche il resoconto di Aezio (Aét. I 3, 7, Dox. 178, MR 203 = 58 B 15 DK). Cfr. Mansfeld,
Runia 2020, p. 544.

279. Isnardi Parente 1992. Infine, sono anche presenti in Sesto delle Staoyai (in A4 VII
o1 Filolao-Empedocle-Posidonio nel commento al Timeo e Pitagora-Empedocle-Platone in
M 1 303) che esprimono una continuita tra dottrine, tali quali si ritrovano nel De anima
(pitagorismo, Empedocle, Platone nel T#meo) e nel trattato pseudopitagorico Sullintelletto
e la sensazione (Ulacco 2017, pp. 118, 145). Spinelli 20164, p. 310, propone di considerare il
passo di M1 303 alla luce dell'intento sestano di stabilire una alleanza di filosofi (Pitagora,
Empedocle, Platone) da opporre alle opinioni di grammatici e uomini comuni di cui si sta
trattando in A 1. Il motivo per cui Sesto scelga proprio questi tre filosofi potrebbe essere da
ricercare, probabilmente, nella commistione di pitagorismo e platonismo della letteratura
tardo ellenistica, che sembra operante nella trattazione globale di Sesto Empirico sulla dot-
trina pitagorica, specificamente, in questo caso, in relazione all’attribuzione della massima
Tolg bpolotg T& Buota yryvwoxesau in ambito pitagorico e platonico.
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inserendola all’interno della tradizione esegetica che legge allegorica-
mente il Timeo™, demitologizzando il demiurgo e tutto il racconto
verosimile che diventa invece la base metafisica della realta. Speusip-
po sembra cosl inserire coerentemente la sua concezione dell’anima
del mondo nel suo sistema filosofico che vedrebbe diversi piani della
realta legati da un rapporto di analogia. In riferimento a questi, I'a-
nima ¢ forma del generalmente esteso nel senso che ¢ la tetrade, la
struttura matematico-geometrica della realta che permette di spiega-
re la presenza dei numeri nelle cose tramite le grandezze. Con questa
convergenza di diversi livelli, sembra che la realta dell’anima rappre-
senti un grado di perfezione nella costituzione dell’essere che spie-
gherebbe il motivo per cui sarebbe il piti perfetto degli esseri. Que-
sto grado di complessita sembra poi articolarsi ulteriormente nel
mondo sensibile, senza pero che Speusippo abbandoni la possibilita
di comprenderlo, ovvero la possibilita della mathesis universalis, né
tantomeno che non ci sia spazio per l'etica; questi due piani, quello
epistemologico e quello etico, saranno il focus del secondo capitolo.

280. Ciod probabilmente contro le critiche aristoteliche rivolte al mondo eterno ma
generato presentato nel Timeo (cfr. Aristot. De caelo I 10, 279b 32 sgg. = fr. 94 IP = F. 73
IP’; Schol. In Aristot. De caclo, p. 489, 9 Brandis = fr. 95 IP = F. 75 IP").



Capitolo

Piano epistemologico ed etico

1. Psicologia ed epistemologia

Una volta posti i principi del reale e i suoi piani (i numeri, le gran-
dezze, 'anima, il sensibile), come spiegare la loro conoscenza? Oltre
alla legittimazione della conoscenza degli oggetti intelligibili poi,
come spiegare la comprensione del mondo sensibile? Una peculia-
re teoria relativa alla conoscenza delle realta intelligibili e sensibili
sembra essere stata sviluppata in modo originale da Speusippo. Essa,
pero, deve essere ricostruita e inferita con cautela, date le scarne ed
eterogenee testimonianze a noi pervenute in merito. Per quanto
concerne la presente sezione, lo scopo principale ¢ comprendere,
previa analisi delle testimonianze concernenti I'epistemologia speu-
sippea, se in essa abbia 0 meno un ruolo 'anima, ed eventualmente
evidenziare quale sia. La trattazione dell’epistemologia speusippea
sembra concernere in particolare il piano individuale, e sara da que-
sto che si partira, per ipotizzare, infine, una possibile correlazione tra
la concezione dell’anima individuale e quella dell’anima del mondo
in relazione alla teoria della conoscenza.

a. Il piano dei sensibili: Siaipealg, 6poLOTNG € Slopopd

Appare utile prendere le mosse dall’analisi del mondo sensibile e
del modo in cui viene conosciuto. Da una serie di testimonianze’,

1. Cfr. I'elenco delle opere speusippee riportare da Diogene Laerzio (fr. 2 IP = T. 1
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sembra possibile ritenere che Speusippo non lo disdegnasse, ma anzi
prestasse particolare attenzione al mondo sensibile’. Dopo i primi
tre livelli del reale (numeri, grandezze e anima) riportati da Aristote-
le, infatti, si puo supporre l'esistenza di un ulteriore piano per Speu-
sippo, identificabile con quello del sensibile, secondo alcune ipotesi
divisibile in ulteriori due livelli, quello proprio degli esseri animati e
quello degli esseri inanimati’. Una teoria della conoscenza inerente
a queste realta, costituita di classificazioni e divisioni, sembra essere
stata propria di Speusippo, emersa dal retroterra platonico e svilup-
patasi in polemica con Aristotele, come si cerchera di mostrare nel
corso della trattazione.

A Speusippo (fr. 2 IP = T. 1 Tardn = T. 2 IP* = Diog. Laert. IV
1-5) sono attribuite alcune opere concernenti questioni classificato-
rie: Atdhoyol T&V mepl TV Tpaypmateioay duolwy (1o libri), Alupéaerg
xal Tpog T duota Dobécels, Iept yeviy xal eiddy Topadetyudtwy.
I primi due titoli probabilmente fanno riferimento a un unico li-

Tarin = T. 2 IP" = Diog. Laert. IV 1-5), in cui compaiono almeno tre titoli inerenti alla
classificazione del sensibile. Sull’interesse di Speusippo per una mathesis universalis cfr.
Napolitano Valditara 1988, pp. 156 sgg. Per le testimonianze sugli “Optotet cfr. frr. 123-146a
IP. Sul dibattito circa la definizione, cfr. frr. 38-47 IP. Sull'importanza del nome come
forma di conoscenza dell'oggetto, cfr. frr. 45-47 IP e fr. 13 IP".

2. Al contrario di quanto riportato criticamente da Teofrasto, Metaph. 6b 1-7
= fr. 87 IP = F. 59 Tarin = fr. 58 IP’, che nega I'interesse per I'universo sensibile a
«quelli della cerchia di Speusippo», intendendo probabilmente Speusippo e ’Acca-
demia, escludendo perd Senocrate. Dubbi sull’integrita e precisione dell’attribuzione
della dottrina a Speusippo in Isnardi Parente 1980, pp. 322-325; negata totalmente la
paternita della dottrina a Speusippo da Tardn 1981, pp. 379-382. Per Senocrate, cfr. F.
20 IP, Isnardi Parente 2012, pp. 259-261, Horky 2013b, Sedley 2021a ¢ infra, cap. IV.Lb.
Nonostante la complessita della questione, mi limiterei a prospettare la possibilita che
Teofrasto, allievo di Aristotele, non includa I'interesse per il piano sensibile in quanto
anche Aristotele, nel momento in cui riporta la divisione delle essenze del reale per
Speusippo, si ferma a quella dell'anima. Una prospettiva diversa mostra, infatti, il fr.
72 IP (nota seguente).

3. Cfr. fr. 72 IP = fr. 41 IP" = Iambl. De comm. math. sc. 4, pp. 15, 6-16, 14; 18, 1-13 Festa:
«da ultimo, nelle realta che si determinano in quarta e quinta derivazione a partire dagli
elementi estremi, si verifica infine il male, non per se stesso, ma per una sorta di fallimento
e di incapacita di padroneggiare alcuni elementi propri della realtd naturale». Considerato
speusippeo per la prima volta da Merlan 1960, p. 96 sgg. Sull’identificazione di questo IV e
V livello (esseri animati e inanimati) che sarebbero comunque inerenti al mondo corporeo,
cfr. Dillon 2003b, p. s5. Tarrant 1974, p. 144, invece, ritiene si tratti del piano degli oggetti
limitati e del piano di quelli illimitati.



II. Piano epistemologico ed etico 1y

bro, conosciuto come ‘Ouota’, mentre per il terzo la questione re-
sta controversa’. In sintesi, le nozioni principali intorno a cui ¢ in-
centrata la gnoseologia speusippea sembrano essere il metodo della
diaipeate, per una scansione “verticale” degli oggetti di conoscenza
dai piti generali ai pits particolari, e i criteri di identita, differenza e
somiglianza, per una scansione “orizzontale” degli oggetti conosci-
bili’. Nuclei gia platonici e sviluppati nell’Accademia antica’, essi
vengono riorganizzati in modo originale da Speusippo. Da Aristo-
tele (Aristot. Anal. post. 11 13, 97a 6-14 = fr. 38 IP = F. 63a Tardn
= fr. 5 IP*) sappiamo che Speusippo” era ampiamente interessato a
una conoscenza particolareggiata delle singole realta (¢xaotat), sul-
la base della convinzione che sia impossibile conoscere una singo-
la realtd isolata senza conoscere le dtapopai rispetto alle altre cose,
ovvero senza distinguere tra cid che ¢ proprio (1dtov) e medesimo

4. Cfr. Isnardi Parente 2005, commento al T. 2, pp. 6-7. Del contenuto degli “Opota
parla principalmente Ateneo (frr. 123-127, 129-145 IP, frr. 95-118 IP"). Per il contenuto del
libro cft.: Lang 1964, pp. 7-20, che ritiene che l'opera dividesse in generi e specie il materiale
sensibile raccolto, Stenzel 1929, coll. 1638-1649, che intende la “somiglianza” con il signifi-
cato matematico di “proporzionale”, Isnardi Parente 200s, fragm. II, p. 18, che ritiene che
Speusippo compia uno sforzo di riduzione a unita nel classificare tutto il reale secondo rap-
porti di somiglianza e differenza, identificando in questo modo un criterio metodologico
caratteristico della pansofia speusippea.

5. Cfr. Tardn 1981, pp. 66 sgg. che nega a Speusippo la classificazione in generi e specie,
contra Isnardi Parente 2005, commento al T. 2, p. 7.

6. Cfr. Napolitano Valditara 1988, pp. 167-168.

7. Testimonianza di quanto questa pratica divisoria fosse tipica dell’Accademia,
tanto da essere conosciuta anche fuori dalla scuola e oggetto di scherno, ¢ il frammento
del comico Epicrate (Athen. Deipnosoph. 11 s9D-F = fr. 11 Kock = Epicr. fr.1o Kas-
sel-Austin = fr. 33 IP = T. 33 Tardn = T. 48 IP") che ridicolizza l'esercitazione divisoria
dei giovani Accademici intorno alle realta di ordine naturale. Sulla genesi della formu-
lazione dialettica platonica nel metodo diairetico del dialogo socratico, cfr. Giannan-
toni 200s. Vegetti, nell’ Introduzione da lui scritta all'opera aristotelica Ricerche sugli
animali (Lanza, Vegetti 2018, pp. 18-19), fa notare che anche Aristotele ¢ influenza-
to dal metodo platonico della diaresis nella Historia animalium, benché quest’opera
fosse caratterizzata dall’assenza della fiducia «nella esaustiva teorizzabilita del mondo
della natura». Secondo lo studioso proprio quest'opera aristotelica, allora, rappresen-
terebbe un’importante testimonianza dell'opera parallela ma concorrenziale quale gli
‘Ouota di Speusippo.

8. Anche se non viene nominato espressamente da Aristotele, lo attribuiscono a Speu-
sippo i commentatori (I'anonimo commentatore agli 4nalitici posteriori di Aristotele nel
fr. 39 IP = T. 63b Tardn, Giovanni Filopono nei frr. 40-41 IP, Eustrazio nei frr. 42-44 IP,
Simplicio tramite Boeto nei frr. 45-47 IP).
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(tadTév) di una singola realtd e cid che ¢ altro (¢tepov)’. Sembra
dunque che Aristotele criticasse Speusippo per il suo paradigma
epistemologico estensivo, cio¢ per la possibilita di conoscere una
singola realta solo previa analisi delle differenze con tutte le altre,
cosa ad avviso di Aristotele impossibile, dato che non saremmo
mai in grado di conoscere tutte le realta®. I commentatori succes-
sivi, poi, sembrano orientarsi verso un’interpretazione scettica di
Speusippo, che perd non pare appropriata: il rimarcare la necessita
di discernere tutte le differenze e le somiglianze tra le cose non por-
ta all'abbandono della possibilita stessa di conoscere ma alla neces-
sita di applicare un metodo diairetico a tutta la realta che permetta
di ricondurre le differenze a unitd". La ricerca relativa agli oggetti
di ordine naturalistico, pertanto, viene condotta attraverso un me-
todo diairetico secondo il criterio delle diagopai, a cui si accom-
pagna, come ci riportano le testimonianze degli “Ouota, il criterio
della épototne. Quella compiuta negli “Oypota pare essere una clas-
sificazione puntuale delle realta naturali distinte in base alle somi-

9. La critica di Aristotele alla posizione speusippea continua nel De part. animal. 1 2,
642b 4-20 = fr. 120 IP". Echi di questa concezione sembrano trovarsi nella “sezione episte-
mologica” della Metafisica di Teofrasto (8b 10-9a 9; cfr. Repici 2013, pp. 212 sgg.).

10. Trabattoni 2016, p. 153, fa emergere il confronto con la dialettica platonica, che vie-
ne da Speusippo «abbassata di un grado, e ricondotta al livello dell’indagine categoriale di
Aristotele, fermo restando il fatto che i due metodi si differenziano radicalmente sul piano
della definizione: selezione intensionale di un gruppo ristretto di differenze in Aristotele,
collezione estensionale di tutte le differenze (senza distinguere quelle essenziali da quelle
accidentali) in Speusippo>. Sui limiti dell'induzione evidenziati da Aristotele, pero, cfr. la
parte finale degli Analitici IT in cui compare il riferimento al vode, in virtlt del fatto che la
¢maywyn non sembra essere sufficiente: contrariamente a quanto esposto nei cap. I 2-3, in
cui Aristotele sembra ipotizzare due tipi di émotiun, quella dimostrativa e quella indutti-
va, nella parte finale degli Analitici I sembra ammettere che serva il vofg per completare
il processo induttivo e conoscere i principi. Cfr. Vegetti, Ademollo 2016, pp. 81-82. Sul
problema della divisione in Aristotele e Speusippo cfr. Falcon 2000. Per lo studio dei generi
naturali da parte di Speusippo interpretato come “seconda navigazione”, cfr. Bodnér 2020,
in part. pp. 164-165.

1. Cfr. Isnardi Parente 2005, fragm. I, pp. 5-6, Intr. pp. 9-11, Fragm. II, pp. 18-20;
Metry 2002, pp. 47-72; Tardn 1981, p. 390. Horky 2018, p. 37, ritiene che «Speusippus is
not to be credited here with any sort of proto-sceptical argument that a regress implies that
no essence can be known whatsoever; rather, the claim could be used in to show that pre-
natal knowledge of all the essences is required for knowledge of any single essence, which
can only, in fact, be obtained via discursive dialectic>». Per una confutazione dell'ipotesi di
Horky di una dottrina della reminiscenza in Speusippo, cfr. infra, cap. IL1.c.I, pp. 145-146.
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glianze che intercorrono traloro. Tenendo in considerazione tutto
questo materiale, pertanto, la maggior parte degli studiosi ritiene
possibile rintracciare in Speusippo una tensione verso la sistema-
tizzazione universale di tutte le singole realta, inserite in una tra-
ma di somiglianze e differenze. Il metodo diairetico consiste nella
«possibilita di stabilire un rapporto di éuotétyg e dtapopa tra le
singole realta, tale da costituire una sorta di legame unificatore fra
di esse»”. Il cosiddetto ideale della pansofia sembra esprimere la
possibilita di collegare tutti gli aspetti del reale sotto I'egida di due
principi, éuoténg e dlapopa o TadTéTNg ed éTepdTyg”. Questi criteri
di classificazione del reale riproporrebbero analogicamente la dua-
lita di principi propri degli altri piani ontologici, riconducibili in
ultima istanza a unita e molteplicita (¢v e mAfjfog)"*. E dunque pos-
sibile ritenere che Speusippo abbia ricercato empiricamente le so-
miglianze e le differenze tra le realta sensibili al fine di ritrovare an-
che nel mondo sensibile i principi di ordine matematico regnanti a
livello degli intelligibili, con 'obbiettivo di identificare un legame
sistematico di tutta la realta. Forse ¢ proprio questo che giustifica il
giudizio laerziano relativo a uno Speusippo che per primo «intui
il fondo comune di tutte le discipline e cerco di disporle in stretta

12. Isnardi Parente 2005, Intr. p. 10. Diversamente Dillon 2003b, p. 82, ritiene che «all
of Speusippus’ considerable efforts in the area of classification of similarities and differences
had as their true purpose the purification of the soul, by helping its ‘circle of otherness’ to
be orthos, and not the sort of scientific sorting-out of natural kinds which was so important
to Aristotle; and his remark about the impossibility of ever arriving at a full enumeration
of the diaphorai which distinguished any physical object from all others, which so incensed
Aristotle, was simply a reassertion of what we are repeatedly reminded of by Timaeus in his
account, that the study of the physical world can only ever be an eikos logos».

13. Sullapplicazione dei principi al piano del linguaggio, che porta alla divisione speu-
sippea dei nomi in tautonimi ed eteronimi, cfr. fr. 45 IP = Simpl. In_Aristor. Cat. p. 38.19-
24 Kalbfleisch. Non potendo approfondire la questione, molto articolata, ma che non
pertiene direttamente allo studio del ruolo dell’anima in Speusippo, mi limito a rimandare,
oltre che alla bibliografia classica (Isnardi Parente 1980, pp. 262-265, Barnes 1971, Tarin
1973) alla recente analisi del passo, che presta particolare attenzione alla fonte di Simplicio,
cio¢ Boeto, in Chiaradonna, Rashed 2020, pp. 108-119.

14. Cfr. fr. 68 IP = fr. 37 IP* = Aristot. Metaph. 13, 10542 20-32, considerato dubbio e
poi totalmente integrato nella raccolta del 200s, fr. 37 IP’* non viene inserito, invece, nella
raccolta di Tardn 1981 (cft. Tardn 1981, p. 346). Per 'approfondimento di questa visione, cft.
Isnardi Parente 1979, pp. 62 sgg.
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relazione le une con le altre» (Diog. Laert. IV 2 = fr. 2 IP)”. Poiché
parliamo di realta mutevoli, non vi si potra trovare 'assolutezza
matematico-proporzionale che rigorosamente ¢ propria del campo
intelligibile, ma si avra a che fare con una approssimazione tipica
del mondo sensibile, caratterizzato da molteplicita e distruzione.
Quali possano essere anche gli organi di conoscenza adatti tanto al
discernimento dei sensibili quanto degli intelligibili, si ipotizzera
successivamente, cosi come il possibile coinvolgimento dell’anima
nel processo di conoscenza®.

b. Il piano degli intelligibili: per una rivisitazione del “rifiuto
del costruttivismo”

|. Teoremi e problemi

A questo punto resta da comprendere come conoscere gli intelligibili,
essendo gli enti matematici eterni e separati dal sensibile. Stando ai
testi pervenuti, quello che sappiamo riguardo l'epistemologia speu-
sippea concernente gli enti matematici parte dalle due distinte defini-
zioni di teorema e problema”. Da Proclo™ sappiamo che Speusippo”

15. Sull'enfasi data al fatto che Speusippo fosse “il primo” in questa considerazione,
elemento non rimarcato invece da Isnardi Parente, cfr. Tardn 1981, pp. 418-419, e Napolita-
no Valditara1988, p. 157, n. 20. La nozione di Mathesis universalis o communis mathematica
scientia, in cui la matematica fondata filosoficamente viene elevata a scienza universale per
decifrare adeguatamente la totalita della realta, viene attribuita specificamente a Speusippo
anche da Metry 2002, pp. 47 sgg.

16. Come si mostrera pili oltre, sembrerebbe possibile ritenere che Speusippo ab-
bia identificato la modalitd con cui l'essere umano comprende queste somiglianze em-
piriche, potremmo dire 'organo conoscitivo che permette di discernere i sensibili, nella
¢moTruoviky] ododotg, cosi come la funzione precipua che permette di cogliere i vonta
nell’¢motuovixdg Aéyos, ma su questo si veda infra, cap. IL.i.cI.

17. Divisione probabilmente gia pitagorica, cfr. 41A 12-14 DK. La distinzione tra pro-
blema e teorema pare risalire a Enopide di Chio o a Zenodoto (cfr. Bodndr 2007) e riguarda
la distinzione tra due tipi di ragionamento: uno che enuncia le proprieta dell'oggetto e uno
che costruisce l'oggetto a partire dalle sue proprieta date.

18. Fr.36IP =fr.3IP" =F. 72 Tardn = Procl. In Eucl. Elem. 1, pp. 77,7-78,9 Friedlein,
ma anche fr. 35 IP = F. 73 Tardn = fr. 2 IP* = Procl. In Eucl. Elem. 1, p. 179, 8-21 Friedlein e
fr.37 1P =F. 74 Tardn = fr. 4 IP" = Procl. In Encl. Elem. 1, p. 181, 21-24 Friedlein.

19. Come anche Amfinomo, matematico contemporaneo di Speusippo, interessato
principalmente alla forma delle argomentazioni geometriche (per cui cfr. Bowen 1983, p.
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riteneva la definizione di teorema piti appropriata alle “scienze teori-
che™, cio¢ le scienze che hanno come oggetto enti di natura eterna,
mentre la nozione di problema pertiene agli enti che hanno genesi:

oM 8¢ @Y Todoudv of wev mavto Bewpruorto kakelv RElwoaw, g ol
mepl Zmedoimmoy al Aupivopov, fyovpevor Tl DewpnTinais emaoThets
olcetoTépay elvou T TéV DewpnudTwy mpoonyopiay | TV TAV
TpoPANudTeY, dAhng Te Kol Tepl &idiwy Toloupévag ToVg A6Yovs. ob Yap
¢oTL yéveog &v Tolg &idiotg, GoTe 00OE TO TPOBANuU YWpaY €Tl TOVTWY
&v Exol, yéveaw émaryyedhouevoy kol molnow Tob wmw TpoTepOV vTog,
olov igomiedpov Tprywvov ovoTaoty, # TeTporywvov dobeiong edbeiog
varypa@ny, 7} Béory edBelog mpog T4 doBévTt onuelw.”

Gia fra gli antichi alcuni, come Speusippo e Amfinomo con le loro
scuole, vollero dare a tutti questi procedimenti il nome di teoremi,
ritenendo che tale definizione fosse piti appropriata alle scienze teori-
che che non quella di problemi, se non altro per il fatto che esse con-
ducono tutti i loro discorsi intorno a oggetti di natura eterna. Nelle
realtd che sono eterne non vi ¢ processo di genesi, e percio la nozione
di problema non potrebbe aver in esse spazio alcuno, giacché indica
una genesi € una costruzione di qualcosa che prima non esisteva: cosi
per esempio la costruzione di un triangolo isoscele, oppure quella del
quadrato una volta che ne sia dato il lato, o la costruzione di una linea

a partire da un dato punto.

La nozione di problema indica dunque una genesi e una costru-
zione di qualcosa che prima non esisteva, al contrario della nozione di

26, 1. 14, Tardn 1981, p. 424, n. 239). Contrario alla posizione di Speusippo e Amfinomo,
invece, pare essere stato Menecmo, amico di Platone e allievo di Eudosso (Bowen 1983, p.
26, n. 16) che considera tutti i procedimenti problemi. Sulla relazione tra le tre posizioni,
cft. Isnardi Parente 1980, p. 254, Tardn 1981, p. 246, Metry 2002, pp. 68-69 ¢ in part. p. 70.
Per la parallela opposizione tra matematica assiomatica e analitica cfr. Cattanei 2003, Bén-
atouil, El Murr 2010 e Verde 2013, p. 148, n. 188.

20. Sulla distinzione netta fatta da Speusippo tra la scienza matematica e le altre
scienze, che lo porta a radicalizzare la dicotomia platonica e il rifiuto di procedimenti po-
ietico-meccanici, andando a costituire una metafisica matematizzante, cfr. Isnardi Parente
1980, p. 251, Cattanei 1996, pp. 160 sgg.

21. Fr.36 IP = fr. 3 IP” = F. 72 Tardn = Procl. In Encl. Elem. 1, pp. 77,7-78,9 Friedlein.
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teorema che pertiene a realta eterne e dunque prive di qualunque pro-
cedimento poietico. Con ogni probabilita, Speusippo critica qui una
pratica comune dei geometri, consistente nell'usare il termine “pro-
blema” per designare tutte le costruzioni geometriche, procedimento
usato e difeso invece da Menecmo, il quale sembra aver sostenuto che
le costruzioni dei geometri non sono solo rationes cognoscendi ma vere
e proprie rationes essendi, ontologicamente produttive™. Esempi di cid
che riguarda i problemi sono «la costruzione di un triangolo isoscele,
oppure quella del quadrato una volta che ne sia dato il lato, o la co-
struzione di una linea a partire da un dato punto». La distinzione tra
gli enti matematico-geometrici eterni, separati dal sensibile, e quelli
costruiti nel sensibile ¢ dunque ben definita in Speusippo. Propri di
Speusippo e coerenti con quanto precedentemente attribuitogli sul
piano geometrico, inoltre, sembrano gli esempi concernenti le figure
geometriche”. Gli oggetti della conoscenza filosofica, pertanto, non
sono le figure geometriche empiriche che sono costruite o disegnate
(cosa che sembra essere stata rifiutata anche da Platone™) ma le entita
eterne che hanno un’esistenza separata.

Le ricadute epistemologiche di questa classificazione hanno una
portata notevole, come viene espresso dal prosieguo della stessa te-
stimonianza:

uevov odv @aat Aéyew, 8Tt mavTa TadTA 07Tl TG O¢ Yevédelg adT@Y
0d TOMTIK@G AAAG YVWITIRG SPOUEY WTTEL VTRV 0D TOWTIKAG dANL
YVRoTIKGG dp@uey DTavel Yryvoueva AauBdvovtes T del dvTa, HoTe Ko
mawta Qewpnuoticdg Epoduey AL’ od mpoBAnuatixig dapBaveaau.

Sostengono quindi che ¢ meglio dire che tutte queste cose sono in as-

soluto, e che noi cogliamo 'atto della loro genesi non nel suo effettivo

22. Bénatouil, El Murr 2010, p. 58.

23. Cfr. la questione relativa all’attribuzione a Speusippo della teoria statica o dinami-
ca supra, cap. La.b.

24. Anche se ¢ opportuno avanzare delle perplessita circa Iattendibilita della testimo-
nianza, cfr. Plutarco, Vita di Marcello, 14, 11, in cui viene descritto un Platone indignato
dai procedimenti logici compiuti da Eudosso e Archita con il sostegno di schemi visivi e
meccanici, che avrebbero corrotto la geometria, la quale si sarebbe dovuta occupare solo
di realtd intelligibili.
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farsi, ma solo sotto I'aspetto del processo conoscitivo, prospettandoci
la realta di cose che sono eterne come se fossero in divenire; e percio
diciamo che tutto questo deve essere inteso in realtd nella sua essenza

di teorema e non di problema.

Poiché gli enti matematici sono immutabili, eterni e separati dal
sensibile, la conoscenza di questi puo essere solo indiretta, ovvero
possiamo conoscerli solo prospettandoceli come se fossero realta
aventi genesi. Lopportunita della costruzione delle figure non ¢ ne-
gata da Speusippo, ma torna utile nella conoscenza dei teoremi per-
ché ci permette di comprendere gli enti intelligibili eterni, separati
e caratterizzati da una mancanza di generazione, come se invece si
costruissero”. Questa testimonianza illumina notevolmente la teo-
ria della conoscenza speusippea: quello che mi pare fondamentale
evidenziare ¢ che gli oggetti ultimi della conoscenza devono essere
intesi nella loro natura di teoremi, cio¢ realmente esistenti ed eterni
e separati, ma gli esseri umani li comprendono prospettandosi una
genesi che non ¢ effettiva (romiké), non si da realmente, ma solo
al fine della comprensione (yrwoTicig) ™. Questo vuol dire che la
nostra conoscenza degli enti matematico-geometrici separati passa
anche attraverso un ragionamento derivato e mediato, e per questo
deve essere chiamata teorema, perché gli oggetti sono eterni e sepa-
rati e noi riusciamo a comprenderli prospettandocene la costruzio-
ne, come se fossero problemi. Teoremi sono, dunque, le conoscenze

25. Cfr. Tardn 1981, pp. 424-425: «This does not mean that Speusippus denied the ap-
propriateness of constructing figures. He thought, however, that it is better to say that all
these things (i.e. the objects of geometry) exist, and that we must consider the construction
of them not as a making (o0 mowticéds) but as a knowing (e yvwoTtixéc), since we appre-
hend the eternal things (T &ei 8vtar) as if they were in the process of coming into being».
Della stessa idea Cleary 1995, p. xxxvii e Bénatouil, El Murr 2010, p. 58. Contra Isnardi Parente
200, fragm. I, p. 4, che, ripetendo la sua interpretazione del 1980, rifiuta qualunque tipo di
costruttivismo di cui potesse essersi servito Speusippo; in questo modo, tuttavia, il pensiero
speusippeo appare troppo idealista e passivo del ritorno alla netta separazione tra i mondi
sensibile e intelligibile, che con I'eliminazione delle idee lo scolarca aveva proprio cercato di
superare. Cfr. supra cap. 1.2, p. 41, 0. 77 € pp. 53-54 € infra, cap. ILLb.IL, pp. 132 sgg.

26. Si potrebbe dire, quasi come sinonimo, “a scopo di spiegazione”, esattamente se-
condo la stessa modalitd propria dell'interpretazione allegorica del Timeo. Cft. infra, cap.
IL1.b.II.
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derivate da realtd eterne, che noi conosciamo come se fossero in co-
struzione, ma non lo sono effettivamente (come invece per i proble-
mi concernenti questioni meccanico-poietiche). Gli enti intelligibili
non sono effettivamente oggetto di un processo costruttivistico, ma
¢ 'essere umano che li riesce a cogliere ipotizzandone la costruzione,
ovvero come se (Goavel) fossero in divenire.

Questa modalitd di conoscenza™ propria dell'essere umano ri-
spetto alle realtd eterne viene mostrato anche da un’altra testimo-
nianza di Proclo:
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Infatti Speusippo dice che le cose di cui il pensiero va a caccia, le une
senza fare alcuna artificiosa digressione, le premette e predispone come
base per la ulteriore ricerca, e di queste ha una conoscenza per con-
tatto, pitt chiara di quel che non sia la vista per i visibili; delle altre,
poiché gli ¢ impossibile afferrarle direttamente, raggiungendole con un
procedimento di traslazione, tenta di compiere ugualmente la caccia

secondo il loro ordine conseguente.

Proclo informa che Speusippo avrebbe distinto due forme di co-
noscenza: la conoscenza dei principi indimostrabili e la conoscenza
che da essi deriva. La prima (che potremmo chiamare intuitiva) si
impossessa direttamente e immediatamente dell'oggetto di cui “va a
caccia””, l'altra (che potremmo chiamare discorsiva), non riuscendo

27. Non sarebbe legittimo pensare a un deficit epistemologico o a una forma di scet-
ticismo tanto, se non di pit, di quanto non lo sia il modello epistemologico di Platone. Su
questo cfr. infra, cap. ILLb.IL

28. Fr.35 IP = F. 73 Tarin = fr. 2 IP". Cfr Tarén 1981, pp. 422-431 ¢ Metry 2002, pp.
SI1-56.

29. Sulla metafora della caccia si vedano i riferimenti in Isnardi Parente 200s, fragm.
1, pp. 2-3.



II. Piano epistemologico ed etico 125

ad afferrare direttamente gli altri oggetti, tenta di raggiungerli attra-
verso un procedimento di petéPaotg. Cid vuol dire che la Sidwore™,
il soggetto dei due procedimenti di conoscenza, sembra avere due
diversi oggetti da afferrare: quelli predisposti come base per ulteriore
ricerca e quegli altri impossibili da afferrare direttamente. La diffe-
renza tra le due forme di conoscenza risiede nel fatto che mentre
la prima ¢ una conoscenza per contatto (¢ra@v)” e molto chiara
(évapyeatépaw), la seconda si sviluppa con un procedimento inferen-
ziale (xard petdBoaow™) che tenta di stabilire un ordine conseguente.
Facendo riferimento alla nozione di teorema prima rimarcata, la se-
conda forma di conoscenza sembra riferirsi proprio a quegli oggetti
che non possono essere compresi se non tramite una petaBaotg, un
procedimento inferenziale che ne evidenzi la successione™.

30. Termine generico, come gid in Platone (fatta salva la metafora della linea, Resp.
VI s09d sgg.) e Aristotele, indicante la razionalita four court senza distinzioni tecniche; cfr.
Isnardi Parente 1980, p. 247, Tarin 1981, p. 430 che lo traduce con mente o intelletto e Me-
try 2002, p. 52 che lo traduce con “Intellekt”, “Einsicht”, “Verstindnis”, habitus cognitionis
principorum.

31. La conoscenza delle idee per contatto compare piti volte in Platone: Resp. VI 490b
3, Resp. VI sub 4,7, Resp. IX 572a 8, X 6ooe 7, Symp. 211b 7, Phaed. 65b 7, 79d. Per tutte le
altre occorrenze dei termini cfr. Isnardi Parente 1980, p. 247.

32. Cfr. Sext. Emp. M X 278 in cui si ¢ ipotizzato che Sesto stesse riportando materiale
originariamente speusippeo relativamente all'analogia tra piano matematico e geometrico:
sia la diade che la linea si dice che siano concepite kot petaBaowy. Sul termine petdBaotg
per Speusippo cfr. Isnardi Parente 1980, pp. 248-249, Tardn 1981, p. 431 ¢ Metry 2002, p.
54. In Sext. Emp. M X 278, l'espressione xate petafaoty ¢ tradotta con «per inferenza»
da Russo 1990 (cfr. cap. I.3.a.IL, p. 67). Come fa notare Isnardi Parente 200s, fragm. I, p.
3, il termine ¢ assunto sia nellepistemologia stoica, secondo cui per via di metabasis vengo-
no acquisiti alla conoscenza sensibile gli incorporei (Diog. Laert. VII 52 = SVF II 87), in
quanto «da una trasposizione di elementi dei corpi viene concepito il “luogo” dove essi
dovrebbero trovarsix» (ibid.), sia in quella di Epicuro, che sembra usare il termine metabasis
nel senso di “inferenza” (TTepi pioewg 26.30, 6-7 Arrighetti, e commento ad loc. Arrighetti
1973, Pp- $94-595, secondo cui il termine avrebbe lo stesso valore dell’espressione tecnica
attestata abbondantemente nel ITepi oyeiov di Filodemo che indica il procedere induttivo
della logica epicurea dal noto all'ignoto). In entrambi questi casi con inferenza si indica
una trasposizione diluogo dell'oggetto di conoscenza. Mi sembra che il termine speusippeo
intenda questo tipo di cambiamento inferenziale in senso epistemologico, ripreso poi dalla
filosofia ellenistica, piuttosto che intendere metabasis come mera “transizione”, secondo la
teoria esposta, invece, nel I libro degli Analitici Secondi della dimostrazione come dedu-
zione da principi propri indimostrabili, la quale non consente la petaBaoig eig &Ado yévoc.

33. Poche righe prima Proclo aveva infatti distinto gli assiomi e i postulati, che sono
contraddistinti da una conoscenza evidente e non dimostrativa e da comprensione senza
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Come espresso anche da Bénatouil, El Murr 2010, pp. 60-61, pilt
che ritenere che quella propria dei primi oggetti sia la conoscenza
intuitiva, sarebbe verosimile ritenere che questi primi oggetti siano
punti di partenza avanzati dall’anima™, come delle ipotesi che vo-
gliamo esaminare descrivendole e postulandone l'esistenza, esatta-
mente come in Resp. VI stoc-d. Gli oggetti secondari, invece, non
sarebbero dedotti dai primi, non sarebbero conclusioni dimostrate
dai principi, ma conclusioni pitt complesse e impossibili da afferrare
direttamente, che devono essere analizzate attraverso un processo di
metabasis. Ql/esta, a mio parere, appare la rivisitazione speusippea,
in termini geometrico-matematici, della metafora della linea e della
seconda navigazione platonica, nonché un “porgere la mano” della
matematica assiomatica a quella analitica per lo studio del sensibile,
come cerchero di mostrare nel paragrafo successivo.

Non pare del tutto corretto affermare, pertanto, che Speusippo
rifiuti categoricamente qualunque tipo di costruttivismo, per rife-
rirsi solo a una conoscenza “pura” fatta di realta eterne e immobili.
La petafaotg, infatti, ¢ 'unico modo con cui noi possiamo cono-
scere altri aspetti che altrimenti sarebbe impossibile afferrare diret-
tamente; essa ¢ parte integrante del nostro processo di conoscenza.
E espresso chiaramente, infatti, che per Speusippo ¢ impossibile
(&d0vatov) per essere umano afferrare direttamente alcuni oggetti
della diavota, che puo raggiungere solo con una wetéPactc, con il
fine di comprenderli secondo il loro ordine conseguente. Una pri-
ma postulazione di ipotesi, dunque, ¢ data come presupposta per
ulteriore ricerca, che deve articolarsi solo attraverso un processo
consequenziale. L’essere umano puo comprendere questi oggetti

bisogno di argomentazione, e teoremi e problemi, caratterizzati da una conoscenza dimo-
strativa e argomentativa. Cfr. Tardn 1981, p. 426.

34. Bénatouil, El Murr 2010, pp. 60 sgg. danno per scontata I'identificazione della
didwota della testimonianza procliana con Ianima per Speusippo; questa identificazione,
tuttavia, & tutt’altro che certa stando alle fonti, ma si cercher di dimostrare questa identita
nel corso delle seguenti pagine. Che il soggetto della conoscenza per “contatto” sia 'anima,
¢ espresso paradigmaticamente in T7meo 37a sgg., da cui Speusippo potrebbe aver attinto,
essendo la medesima sezione da cui trae verosimilmente la sua rivisitazione della concezione
psicologica (per quest’ultimo aspetto cfr. quanto sostenuto inf7a, cap. IL1Lb.II, mentre per
la ricostruzione del legame tra 'anima e I'epistemologia in Speusippo cfr. infra, cap. IL1.c).
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solo secondo il loro ordine conseguente perché, a mio parere, per
Speusippo ¢ ben chiaro che I'essere umano, o la sua anima indivi-
b
duale, ha dei limiti temporali e spaziali: noi pensiamo con il tem-
P
po, comprendiamo ci6 che ¢ eterno e immobile anche tramite un
procedimento consequenziale, costruttivistico, progressivo € non
esclusivamente con simultaneita®.

Il. Rielaborazione del retroterra platonico: Repubblica, Lettera
Vil e Timeo

Dalla testimonianza di Proclo sopra riportata (fr. 35 IP = F. 73 Tardn
= fr. 2 IP), echi della terminologia platonica appaiono evidenti*,
sebbene rilevanti sembrino essere anche le differenze nell’'uso di
questi termini da parte di Speusippo: il richiamo necessario ¢ sicu-
ramente alla metafora della linea in Resp. VI s1oa sgg., dove nella
sezione dedicata all’¢motiun, sembra che Platone divida le facolta
intellettuali tra didvota, pensiero discorsivo che ha per oggetto gli
enti matematico-geometrici, e la vénaig, pensiero intuitivo che ha
per oggetto le idee”. Posta questa interpretazione della sezione della
linea, si potrebbe ritenere che Speusippo I'abbia ripresa in questo
modo: tolte le idee e riconosciuti gli enti matematico-geometrici
come unica forma di razionalita pil elevata, Speusippo eliminereb-
be il campo della véo1g e manterrebbe come vera scienza solo quello
concernente la diawvola, escludendovi qualunque aspetto qualitati-
vo®. Interpretando, pero, la metafora della linea nella sezione della

35. Sul fatto che gli intellegibili formino una unita di successione cfr. Aristot. De an. 1
3, 407a 2. Ritenendo che in questo passo Aristotele non ce I'abbia polemicamente solo con
la psicologia di Platone ma anche con Speusippo, sembra possibile ipotizzare che I'anima
del mondo per Speusippo conosca per simultaneita, laddove 'anima individuale, se ¢ il sog-
getto della conoscenza e ha la diavorer, conosca per il tramite di un processo. Largomento
sara approfondito infra, cap. IL.r.cI.

36. Cfr. Isnardi Parente 1980, p. 247.

37. Sterminata ¢ la letteratura in merito all'interpretazione della metafora della linea;
si rimanda in questa sede allo szatus guaestionis in Lafrance 1987 e ai riferimenti pili recenti
in Trabattoni 2010. Alcuni esponenti moderni di questa interpretazione sono ad es. Rosen
2005, Denyer 2007.

38. Cfr. Cattanei 1996, p. 150 € in part. n. 310.
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conoscenza razionale secondo quanto sostenuto da Trabattoni”,
la questione sembra acquisire contorni diversi: Platone riterrebbe
piuttosto che il pensiero, inteso in senso generale come dtavola. € in
senso particolare, discorsivo, come véraig, abbia un unico oggetto,
ovvero le idee; la differenza concerne pertanto il metodo della co-
noscenza di questo oggetto: mentre la diavota le pone come ipotesi
e per mezzo di figure ne deduce le proprieta, la vénoig si serve solo
dei Aéyor per trattare gli intellegibili come pure idee che esistono
separatamente. In questo modo di considerare la metafora della li-
nea risiederebbe il senso della “seconda navigazione”: poste le idee
come ipotesi, si torna ad analizzarle solo mediate i ragionamenti®.
Prestando fede a questa interpretazione dell’epistemologia plato-
nica, si potrebbe avanzare I'ipotesi che Speusippo abbia rinnovato
la posizione platonica in modo diverso rispetto a quanto preceden-
temente ipotizzato. Non saremmo di fronte a una “ripresa” della
metafora della linea ma a una sua completa rielaborazione, che mi
pare di poter interpretare in questo modo: Speusippo ha sostituito
gli enti matematici alle idee, pertanto non sussiste pit la differenza
tra i due tipi di conoscenza, che siano in relazione a oggetti diversi
o rappresentino metodi diversi di raggiungere lo stesso oggetto. I
principi matematici di unita e molteplicita, gli assiomi geometrici,
vengono postulati nella loro chiarezza e necessita, in modo “imme-
diato” che ci permette di afferrare “per contatto” le realta matemati-
che che non hanno bisogno di dimostrazione™; ¢ la conoscenza delle
altre realta che necessita di una metabasis, a partire da quei principi
matematici che permettono la ricerca e lo studio ulteriore”. Ma gli
enti intelligibili, dotati di esistenza reale, eterni e separati, postulati

39. Cfr. Trabattoni 2010, per unanalisi dettagliata, con traduzione, di tutto il passo; la
posizione viene ribadita in Id. 2020, pp. 265-269.

40. Phaed. 99d 1-100a 10. Cfr. Trabattoni 2009, pp. 67-68, Id. 2011, pp. LXXI sgg.

41. Come afferma Proclo poco prima della testimonianza su Speusippo e coerente-
mente con la dottrina dello scolarca, infatti, i principi devono essere semplici, immediati,
senza la necessita della dimostrazione (fr. 35 IP).

42. Tardn 1981, pp. 426-427 e Metry 2002, pp. 54-56, che spiega anche la relazione tra
unita e molteplicita propria del numero alla luce dei diversi momenti di conoscenza: dal co-
glimento dell’'unitd immediata alla specificazione delle differenze. Alle pp. 55-56 lo studioso
propone anche un collegamento con la nozione di uguaglianza espressa nei Theologumena
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per laloro ovvieta e insieme necessita, servono per riuscire a spiegare,
approfondire, procedere nella ricerca di quelle altre realta che sono
impossibili da afferrare direttamente, solo attraverso un processo di
uetaPBaatg, che predispone le cose in modo susseguente, poiché noi
non riusciamo a raggiungerne la conoscenza completa e immediata
$€ NoN attraverso un processo costruttivistico, conseguente, si po-
trebbe anche dire discorsivo, proposizionale®. Il secondo tipo di co-
noscenza, pertanto, sembra coerente con quanto dallo stesso Proclo
attribuito a Speusippo circa il nostro modo di conoscere i teoremi,
prospettandoceli come se fossero realta aventi genesi, che pero ¢ una
genesi solo concettuale e non fattuale. Non sembrerebbe sussistere,
dunque, una separazione tra due tipi di conoscenza, una superiore
e una inferiore, per due tipi di realta diverse, ma un unico processo
di conoscenza che si serve dei principi matematici eterni, teoremi
e assiomi, posti come base per la ricerca di tucti gli altri oggetti di
conoscenza, che siano sensibili o intelligibili. Sembrerebbe dunque
possibile ipotizzare che gli stessi principi matematici siano necessari
alle definizioni stesse di tutte le realtd. Alla conoscenza dell’identit3,
d’altra parte, devono essere aggiunte tutte le differenze specifiche®,
che pero nei limiti della vita dell'uomo non possono essere conosciu-
te interamente™®, per questo serve un procedimento di petdBaotg.
Oltre che a una rielaborazione della “metafora della linea” appe-

arithmeticae (ps.-Tambl. Theol. arithm. 82, 10-85, 23 De Falco = fr. 122 IP = F 28 Tarin =
fr. 94 IP").

43. Ilragionamento discorsivo, xata uetafaoty, ricorderebbe allora quelle discussioni
benevole fatte con domande e risposte, che costituiscono il metodo filosofico espresso nella
Lettera VII, 344b 3-344c 1. La differenza rilevante con Platone sembrerebbe quella di aver
posto per intuizione, chiara ed evidente, proprio la conoscenza delle realtd pitr alte (per
Platone raggiungibile con la &g, ma cfr. Forcignand 2020, pp. 42-47), che perd per
Speusippo non ¢ esaustiva, in quanto rappresenta solo la base per ulteriore ricerca, da svi-
lupparsi xata petdBaow. Inoltre, non sembra pitr esserci identita tra il tipo di conoscenza e
loggetto conosciuto, dato che 'uomo si prospetta le realtd eterne come se fossero divenien-
ti (come per la lettura allegorica del T7meo).

44. Cfr. ancora Metry 2002, pp. 54-56.

4s. Si pensi alla testimonianza di Aristotele circa la posizione di Speusippo sulla ne-
cessita di conoscere tutte le realtd per comprendere le singole differenze e formulare una
definizione, fr. 38 IP = F 63a Tardn = fr. 5 IP* = Aristot. Anal. post. 11 13, 972 6-14 € supra,
cap. IL.ra, p. 8.
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na analizzata, mi pare possibile collegare queste posizioni epistemo-
logiche speusippee a un passo della Lettera VII e ipotizzare che la
concezione speusippea appena evidenziata prenda le mosse proprio
da questa concezione platonica, radicalizzandola e rendendola coe-
rente con la sua impostazione metafisica di abbandono della dottri-
na delle idee.

Si riporta di seguito una sezione tratta dal famoso excursus filo-
sofico™:

Per ciascuna delle cose che sono esistono tre elementi, passando ob-
bligatoriamente attraverso i quali la conoscenza si approssima; quar-
to elemento ¢ la conoscenza stessa, e [b] come quinto dobbiamo
porre cid che ¢ oggetto di conoscenza e che ¢ realmente. Il primo ¢ il
nome, il secondo il discorso, il terzo I'immagine e il quarto la cono-
scenza. Se si vuole capire cio di cui stiamo ora parlando, si consideri
un solo esempio, e si ragioni cosi per tutti i casi. Cerchio ¢ qualcosa
che viene detto, di cui ¢ proprio il nome che abbiamo appena pro-
nunciato. Un discorso che riguarda il cerchio, composto da nomi e
verbi, ¢ il secondo elemento. Infatti, “cid che ha gli estremi equidi-
stanti da un punto detto centro” ¢ il discorso di cid che & corretto
chiamare “rotondo”, “curvo”, [c] e “cerchio”. Il terzo ¢ cid che si
disegna e cancella, che si realizza con il tornio e che si distrugge. Il
cerchio in sé, cui tutti questi si riferiscono, non patisce nessuna di
queste cose, dato che ¢ differente. Quarto ¢ la conoscenza, 'intelle-
zione ¢ l’opinione vera riguardo i primi tre: questo, a sua volta, va
considerato come un tutt’'uno, che non ha luogo nei suoni e nelle
figure dei corpi, ma nelle anime, per cui ¢ chiaro che tale elemento
¢ diverso sia dalla natura del cerchio sia [d] dai tre elementi che ho
menzionato prima. Di essi, poi, I'intellezione si trova a essere piu
vicina al quinto per parentela e affinitd, mentre le altre sono pittlon-
tane. Lo stesso vale per la figura, dritta o circolare, e per il colore, e lo
stesso riguardo il buono, il bello e il giusto, e riguardo ciascuno dei

corpi, artificiale o generato secondo natura, e per il fuoco, 'acqua

46. Plat. Ep. VII342a7-342d 9, trad. Forcignano 2020.
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e ogni cosa del genere, e riguardo tutti i viventi e il carattere insito

nelle anime, e per ogni cosa fatta e subita.

Dexcursus rappresenta un résumé dell'epistemologia platonica
coerente con quanto espresso nei dialoghi”’: cid che viene detto ¢
che, in riferimento alla condizione dell'anima incarnata nel corpo,
la conoscenza dell'oggetto in sé non coincide né con 'oggetto in sé
(I'idea) né con gli strumenti con cui si forma la conoscenza (dvoua,
Aéyog, eldwlov). L'uomo puo dire solo che le cose sono (16 8v) e come
sono (16 oty T1*'), ma il “che cos’¢” dell'oggetto gli & precluso, per-
cio il linguaggio (sia orale che, ancora peggio, scritto) ¢ costitutiva-
mente imperfetto, sebbene resti 'unico strumento a disposizione
per conoscere e comunicare”. Per quello che riguarda la nostra com-
prensione dell'epistemologia di Speusippo in confronto a quella
del maestro, cio che ci interessa ¢ che Platone parla del cerchio che
viene realizzato concretamente, disegnato sulla sabbia, preso come
esempio per indicare '€ldwiov, 'immagine empirica rappresentata
nel sensibile, come esempio per la costruzione delle figure usate per
condurre studi e dimostrazioni matematico-geometriche™. Quello

47. Sulla considerazione della eipa filosofica e dell’excursus, si abbraccia la convincen-
te interpretazione di Forcignand 2020, pp. 38-42. Egli prende fortemente le distanze dalla
scuola di Tubinga-Milano che considera la digressione una prova della nascosta teoria me-
tafisica fondativa dell’henologia esposta nelle dottrine orali (per es. Krimer 1982a, p. 105).
Cfr. su questa linea anche Trabattoni 2005, pp. 103-138. Si veda anche 'approfondito esame
dell’excursus nella lettera platonica di Isnardi Parente 1964.

48. Secondo Forcignano 2020, p. 157, lopposizione tra qualita ed essere ¢ richiamata
gia nei dialoghi platonici, ma non in modo cosi chiaro e tecnicizzato come nellepistola;
cid non sarebbe comunque un’opposizione in contraddizione con la mertafisica platonica,
quanto piuttosto uno sviluppo proprio del domandare socratico. Cfr. in particolare Plat.
Theaer. 182a 3 sgg. Una eco antiochea potrebbe essere qui presente. Si pensi alla dottrina
dello otxeiog Aéyog, per cui cfr. Brancacci 1990, in part. pp. 22;7-264, secondo cui il discorso
appropriato non puo dire I'essenza ma solo la qualita di una cosa, contra Giannantoni 1990,
pp- 372-38s, il quale ritiene invece che I'oixelog Xéyog dica l'essenza, riconducendo la logica
antistenica al socratismo.

49. Sulla base della sussunzione di émotiuy, vos e dAnbig 86k a 342¢ 4-5 che trova
ragione nel corpus platonico soprattutto nel Téezeto, 189¢ 4-190a 7 (Forcignano 2020, pp.
154-157).

so. Per la confutazione della posizione secondo cui Platone avrebbe preso ad esempio
proprio il cerchio perché appartenente alle forme matematiche intermedie di cui si occu-
perebbero le dottrine non scritte platoniche, e per le altre occorrenze della definizione del
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che sembra voler dire Platone ¢ che il cerchio, come qualunque altra
figura geometrica disegnata o costruita nel sensibile, non ¢ realmen-
te l'ente matematico-geometrico eterno, intelligibile, separato dal
sensibile. In altre parole, solo il cerchio ideale ¢ eterno e perfetto,
mentre il cerchio disegnato, come qualunque cosa realizzata empi-
ricamente, non lo &. Allo stesso modo, al netto della caduta delle
idee e della sostituzione di queste con gli enti matematici, si puo
presumere che per Speusippo il triangolo o il punto disegnato non
sia effettivamente lente geometrico. Ciononostante, noi possiamo
comprendere I'intelligibile servendoci di cid che viene realizzato em-
piricamente, di cio che ¢ oggetto di progresso, sviluppo, divenire.
Siamo di fronte a una radicalizzazione dell'opposizione al processo
poietico-empirico di Platone, che separa nettamente I'oggetto in sé
dalla sua immagine sensibile, ma 'oggetto sensibile viene comunque
riconosciuto come necessario nel processo della conoscenza umana.
Per questo motivo appare troppo estrema e “idealistica” I'interpre-
tazione di Isnardi Parente secondo cui nel pensiero speusippeo non
ci sarebbe affatto posto per il movimento e la costruzione™. Questi
due elementi sono parte integrante del modo che noi abbiamo di
conoscere le realta superiori, sono parte integrante dell’essere uma-
no e non possono essere tralasciati. Questa sembra, pertanto, una
mediazione tra il mondo sensibile e intelligibile che, sebbene ponga
una differenziazione sostanziale tra i principi come enti matematici e
il sensibile, non ne accresce paradossalmente la frattura. Egli media i
due piani sulla scorta, se non sulla radicalizzazione, del ragionamen-

cerchio nei dialoghi platonici cfr. Forcignano 2020, p. 156. Che la scelta del cerchio sia do-
vuta alla polemica contro Ippia e contro ogni forma di matematica sensibile, & opinione di
Untersteiner 1948, p. 108. Della scelta di questa figura geometrica come la «pit consona ai
suoi [di Platone] interessi di ricerca» parla Isnardi Parente 1964, p. 247.

st. Isnardi Parente 1979, pp. 27-29, 54-55, Ead. 1980, pp. 250-254, 315-318, Ead. 2005,
[fragm. I, p. 35. Cfr. supra, cap.L.a.a, cap ILLb.L, p. 41, n. 77 e pp. 126-127. L'ipotesi di Isnardi
Parente secondo cui «se nel Timeo Platone puo ancora liberamente giustapporre proce-
dimenti matematico-poietici e matematico-teorici, tutto questo diventa impensabile per
Speusippo» (Ead. 1980, p. 253) sembra essere smentita dal fr. 35 IP, cio¢ dall’assunzione del
ragionamento xaté keTéBaow, posto in relazione alla possibilita di accettare i procedimen-
ti costruttivistici propri dei problemi alla conoscenza dei teoremi, al fine della comprensio-
ne (fr. 36 IP).



II. Piano epistemologico ed etico 133

to platonico che separa i due mondi ma permette di accedere a quel-
lo intelligibile, in certa misura, in questa vita, tramite la reminiscen-
za unita ai dialoghi condotti dall'anima con sé stessa e con gli altri™.
Allo stesso modo per il quale sembra che la conoscenza immediata
dell’idea per Platone sia preclusa finché I'anima ¢ incarnata”, ma che
postularne lesistenza sia I'ipotesi pil utile per costruire i propri ra-
gionamenti — la “seconda navigazione”, in Plat. Phaed. 99d-102a -,
cosi per Speusippo sembra necessario postulare ipotesi assiomatiche
nei termini geometrico-matematici, chiare ed evidenti, presupposte
pero come base per ulteriore ricerca, che non puo essere condotta se
non tramite una petaPaat. In questo modo sembra venire meno
Iinterpretazione di Tardn secondo cui per Speusippo il filosofo
ha accesso diretto e immediato ai principi del tutto. Al contrario,
si viene definendo un’immagine di Speusippo come colui che, ri-
spettando i limiti conoscitivi del Teeteto e del Fedone platonico, ha
necessita di postulare l'esistenza di principi che sono tanto ovvi,
chiari ed evidenti, quanto inaccessibile ne ¢ la dimostrazione all’esse-
re umano, quando l'anima ¢ incarnata. Nondimeno, postulandone
l'esistenza, I'essere umano riesce attraverso una metabasis a indagare
e procedere nella conoscenza tanto degli oggetti sensibili quanto di
quelli intelligibili. Un ulteriore indizio a favore di questa interpre-
tazione risiede nel testo greco: non si parla mai di «conoscenza per
contatto, pitt chiara di quel che non sia la vista per i visibili» (Isnardi
Parente, 1980), ma del fatto che la diavowa ha un contatro pin chiaro
(Bxer tvapyeatépay émagny) con gli oggetti che premette e predispone
come base per ulteriore ricerca. Non siamo autorizzati, dunque, a
ritenere che quella della diavoia sia una conoscenza diretta e imme-
diata dei principi, quanto piuttosto un contatto con essi che ¢ piti

sa. Cfr. Theaet. 18723 sgg., Ep. VII, 344b 1-344c 1.

53. Cfr. Trabattoni 2018 e Id. 2020. Si veda inoltre 'interpretazione della &xdaung (Ep.
VII341c-d) fornita da Forcignand 2020, pp. 44-46, che rifiuta tanto I'interpretazione misti-
ca quanto quella noetica che non sia proposizionale, in favore di una concezione originale
di essa (sulla base dell’accostamento inedito con il §66 dell’ Enzyklopddie di Hegel) come
immediatezza del sapere che scaturisce dal lavoro di mediazione filosofica. Parla invece di
intuizione, illuminazione intellettiva, razionale, commista a un senso profondamente reli-
gioso che richiama all’'umana fallibilita, Isnardi Parente 1964, p. 290.
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chiaro di quello per i sensibili (waddov 9| T@v dpatdv ¥ &yig), proba-
bilmente perché ¢ una postulazione logica, che ha a che fare con I'in-
telligibile, data I'evidenza necessaria della postulazione dei principi
stessi, che ¢ pit1 evidente della vista stessa.

Ad avvalorare 'ipotesi che non ci sia un rifiuto netto del costrut-
tivismo nel pensiero speusippeo, una volta stabilita la differenza
netta, pero, tra enti intelligibili eterni e immobili e le realta sensibili
soggette al divenire, i cui procedimenti da un punto di vista gnoseo-
logico sono riconosciuti come essenziali per la conoscenza, concor-
rono anche gli esempi geometrici usati da Speusippo per spiegare il
secondo tipo di conoscenza. Gli esempi che sono riportati da Pro-
clo a testimonianza del fatto che gli enti matematici sono eterni ma
conosciuti da noi mediante composizione sono di carattere geome-
trico: la costruzione di un triangolo isoscele, quella del quadrato 4
partire da un lato, la costruzione della linea 4 partire da un punto
(fr. 36 IP). La costruzione delle figure geometriche per scorrimento
di quella precedente (concezione dinamica) ¢ stata gia analizzata e
interpretata come non in opposizione a quella statica nel pensiero
speusippeo (cap. L.2.b), pertanto non fa problema ritrovarla qui
attribuita allo scolarca™. Questa testimonianza avvalora maggior-
mente I'ipotesi, inoltre, che Speusippo assegni al punto un ruolo
decisivo, come si comprende dal fatto che sembra averlo considerato
I&pyn del piano delle grandezze, in analogia all’'uno nel piano dei
numeri”. Il punto sembra dunque esistere di per s¢ a livello ontolo-
gicosé, come figura geometrica separata, come il triangolo e la linea,
ma dal punto di vista epistemologico queste figure geometriche re-
stano legate all'ambito del sensibile, alla loro costruzione. E anche
per questo motivo che puo essere verosimile ritenere che la teoria

54. Come invece & per Isnardi Parente 200, fragm. I, p. 2, contra Cherniss 1944, p. 396
sgg., che invece ritiene solamente la teoria dinamica propria di Speusippo. Posizione ancora
diversa, in virtli di un’analisi dellintero passo procliano, in Tardn 1981, p. 428: «though the
conception of line as the fluxion of a point was a doctrine of Speusippus, it is improbable
that pp. 179, 22-180, 1 were meant by Proclus to refer to him».

ss. Fr. 85 IP =F. 65 Tardn = fr. 56 IP" = Aristot. 70p. 118, 108b 23 sgg. Si veda I'analisi
delle testimonianze di Sesto Empirico al cap. L3.a.IL

56. Cfr. Tardn 1981, pp. 426, 457-458. Cfr. cap. L2.
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dinamica e statica di costituzione delle figure non siano autoesclu-
dentesi ma possano coesistere”.

Per concludere, questo procedimento epistemologico speusip-
peo appare coerente con, e anche maggiormente esplicativo della
lettura allegorica che Speusippo, come gli altri Accademici, davano
del Timeo™. In questottica, il racconto mitico della costruzione del
cosmo da parte del demiurgo che viene usato da Platone non ¢ altro
che un espediente per far comprendere, attraverso una metafora ge-
nerativa, qualcosa che ¢ eterno. Allo stesso modo, se si pensa all’or-
dine matematico-geometrico che viene dato da Speusippo a tutto
il reale, i numeri e le grandezze spiegano la realta attraverso le loro
composizioni, dalle operazioni matematiche alle costruzioni geome-
triche che nellanima coincidono e determinano la costituzione del
cosmo, perché sono la ragione del reale. Ein questo modo che, a
mio parere, puo essere intesa la tetradicita dell’anima del mondo di
Speusippo. Nella prospettiva dello scolarca, sembrerebbe essere in
conformita con le intenzioni di Platone, dunque, che la concezione
dell’anima del mondo demitologizzi il racconto del T#meo, mostran-
do come la costruzione dell’universo non debba essere intesa come
un processo poietico. L'anima, infatti, racchiude in sé la ragione del
cosmo, unificando numeri e grandezze in un modo che si manifesta
immanentemente in tutte le cose sensibili. Speusippo tenta di spie-
gare il reale, costituito dal divenire, attraverso qualcosa che ¢ eterno,
e per farlo ha bisogno di mostrare un procedimento che perd non si
da nel mondo intelligibile ma solo per I'essere umano che conosce.

Per questi motivi mi sembra pit1 verosimile ritenere non che
Speusippo abbia rifiutato qualunque ragionamento “costruttivi-

57. Seguendo questo ragionamento, quindi, a mio parere, la teoria dinamica e la teoria
statica non sembrano essere opposte (cfr. cap. I.2.b), ma rappresentare due modi diversi per
descrivere e comprendere la stessa cosa, come ¢ in sé e per noi: se si guardano i limiti di una
figura geometrica, essa sembra coglibile tutta insieme nella sua totalitd; se pensiamo alla sua
composizione, al modo in cui la studiamo e comprendiamo non simultaneamente, ma nel
tempo, allora la teoria dinamica appare coerente con il procedimento xoata petafaoty, e
con la nozione di teorema a cui applichiamo i procedimenti genetici dei problemi.

58. Si veda soprattutto Stenzel 1929, coll. 1659-1660, che collega il passo di Proclo con
Iinterpretazione allegorica della genesi del cosmo del Timeo. Cfr. anche Tardn 1981, p. 426
e in part. pp. 383-386.
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stico” ma che piuttosto, posta leternita e I'immutabilita degli enti
matematici, ne abbia ammesso la nostra comprensione per mezzo di
ragionamenti poietici, verosimilmente ddaoyahiog yapw (frr. 94-95
IPeF. 75 1IP).

Da ultimo occorre approfondire la possibilita che la diavote di
questo passo sia riferibile all'anima, sulla base in particolare della ri-
presa del Timeo da parte di Speusippo. Si ¢ gia mostrato, nel primo
capitolo, quanto la sezione del T#meo relativa alla costituzione ma-
tematico-geometrica dell'anima sia stata rilevante per la psicologia
speusippea. A questo punto, ad avvalorare maggiormente questa
ipotesi e a cercare di comprendere se dalle stesse righe platoniche
emerga anche un legame dell'anima con I'epistemologia speusip-
pea, concorrono anche le seguenti righe del Timeo 37b s-c 5. Quan-
do l'anima del mondo entra in contatto con il circolo del diverso,
essa produce 86&au e mioTeg; quando entra in contatto con il circolo
dell’identico, produce vois ed ématiuy, sulla base del principio epi-
stemologico secondo cui il simile conosce il simile. Possiamo quindi
supporre che I'anima del mondo tocchi la realta e la conosca perché ¢
simile a essa, mentre in questo passo speusippeo (fr. 35 IP) il sogget-
to conoscente ¢ I'anima individuale quale diavora, e questa conosce
in maniera mediata, solo attraverso uetaBaotg, ovvero soggetta ai
vincoli epistemologici relativi agli oggetti conoscibili, come il tempo
e la continuita e 'ordine progrediente. Perché sembra coerente rite-
nere che la conoscenza da parte dell'anima dei principi matematici
postulati come ipotesi avvenga per contatto anche per Speusippo?
A questa domanda si cerchera di rispondere nel corso delle pagine
seguenti.

c. Proposte sullintegrazione dellanima nel processo della
conoscenza

I. L'anima individuale e la conoscenza

Un’altra testimonianza particolarmente rilevante per comprende-
re l'epistemologia di Speusippo ¢ offerta da Sesto Empirico, in una
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sezione del suo Contro i logici, dedicata alla ricostruzione delle po-
sizioni gnoseologiche dogmatiche. Il passo inerente a Speusippo si
trova inserito tra la concezione epistemologica di Platone e di alcuni
platonici” e quella di Senocrate”, e riporta quanto segue&:

YmedoiTog 08, Tel TOY TPAYUATWY T& (éV €Tty alabnta, T 08 voyta,
TEV eV VONT@Y XpLTyplov EAekey elva ToV EmoTHuUovKOY Adyov, TGV
3¢ aighntav ™y tmomuovuapy odobnow. émotnuovucy 0t alobnow
brelnge xabeotdvou Y petahopuBivovoay Tig XKatd TOV Abyov
&nBeicg. domep yap ol Tob addyTod A Tob YaATov ddicTVAOL TEXVIKTY LeV
elyov evépyetaw, odx &v adTolg 08 TPONYOVUEVWG TERELOUEVIY, BAN éxc TG
TPOG TOV AOYITUOV TUVATKYTEwG ATapTI{opévny, Kal g 7] ToD wovatkod
odabnoig tvépyetow wev elyev dvtqmriyy Tod Te fpuoouévou xal oD
&vopuooTo, TadTYY 0¢ oDk abToQui], AN éx Aoyiopod meptyeyovuiay,
obTw xal 1) EmaoTyoviy alody o Tepryeyovuiow, obTw Ko ) EmoTHwOVIKY
odobnog Quokdg mapd Tob Aéyov Tig émoTiumovikig weTakarBAvel
Tp1Pig mpog Amhovi] TGV DIroxeuévey didyvwaty.

Speusippo diceva che, dal momento che le cose sono parte sensibili,
parte intellegibili, criterio delle intellegibili ¢ la ragione scientifica, cri-
terio delle sensibili ¢ la sensazione scientifica. Suppose che la sensazio-
ne scientifica sia quella che partecipa della verita razionale. Cosi come
le dita del flautista o del citaredo hanno una capacita tecnica, non perd
perfezionata essenzialmente in se stessa, ma resa perfetta dal coeserci-
zio della ragione, e cosi come la sensazione del musico ha una capacita
che gli permette di afferrare cid ch’¢ armonico e cio ch’¢ disarmonico,
facolta che tuttavia non ¢ innata ma derivata dal ragionamento, cosi

anche la sensazione scientifica per natura partecipa, per opera della ra-

59. Perla posizione di Platone, Sesto si riferisce al Timeo, mentre per “i platonici” forse
¢ possibile identificare Antioco, sulla base del frequente ricorso alla évapyewa (perspicuitas)
che era un caposaldo della dottrina della conoscenza di Antioco. Cft. su questo Grilli 1969
€ 1970, che propone tutta la sezione §§141-150 di A4 VII come derivante da Antioco, Cam-
biano 2011, p. 108 n. 2, Verde 2021, p. 56 e Id. 20224, p. 42; contrari, invece Tardn 1981, pp.
431-432 e pilt recentemente Brittain 2012, p. 111: «I conclude that there is no direct evidence
for the claim that Antiochus is the source of Math. 7.141-260%.

6o. F.2IP = Sext. Emp. M VIl 147-149.

61. Sext. Emp. M V11 145-146 = fr. 34 IP =F. 75 Tardn = fr. 1 IP". Trad. Isnardi Parente
1980.
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gione, dell’esercizio della scienza, in vista di una distinzione non erro-

nea degli oggetti.

La terminologia utilizzata da Sesto ¢ senz’altro posteriore, ri-
ferita alla criteriologia ellenistica, e probabilmente I'intera sezio-
ne ha come fonte Antioco®. Quello che perd sembra possibile
comprendere di Speusippo ¢ che egli, come Platone, separa due
diversi oggetti di conoscenza, gli aiobnta e i voyra. Il criterio del-
le cose intelligibili sarebbe I'¢manuovixog Aéyos, criterio di quel-
le sensibili '¢émomuovixy aloyoig. Termine nuovo e sorprende
¢ quello della ¢motquovucy alobnoig®, che sard poi ripreso dallo
storico Diogene di Babilonia, sebbene la relazione tra i due filo-
sofi sia incerta, benché altamente probabileé". La novita rilevante

62. Nonostante la rielaborazione fraseologica ellenizzante del testo, il contenuto dot-
trinale ¢ ritenuto autentico dalla maggior parte degli studiosi (Isnardi Parente 1980, p. 240
sgg., Ead. 2005, fragm. I, p. 15gg., Tardn 1981, p. 432 sgg., Dillon 2003b, pp. 77 sgg., Id. 2018,
Pp- 45 sgg.» Cambiano 2011, pp. 99 sgg.). Sulla guerelle relativa al modo di tradurre e inten-
dere il termine mporyovuévws, che ha ricadute sulla generale considerazione della filosofia
speusippea, cfr. Grilli 1970 contra Isnardi Parente 1971.

63. Quest’ultima Isnardi Parente 1980, p. 384, la considera organo della dicipeatc;
secondo Tardn 1981, pp. 433-435, la émaumovicn ododnoig svolge il ruolo della percezione
sensibile in generale, contra Cambiano 2011, secondo cui sarebbe un tipo particolare di
odofnoig in cui interviene il Jogos, definendo una restrizione dell'epistemologia platonica
da cui, pero, Speusippo avrebbe tratto legittimamente degli spunti nei dialoghi. Cfr. le
critiche a Tardn anche in Metry 2002, pp. 63-67. Per Dillon 2018, p. 47, consiste nel di-
scernimento della natura matematica o geometrica della struttura del reale nelle sue varie
manifestazioni.

64. Philod. Mus. IV col. 34 1-22 Delattre; Diog. Babyl. SVFIII 61. Sulla prospettiva fi-
lodemea cfr. Delattre 1993 e piti recentemente Blank 2023; quest’ultimo (ivi, p. 93) analizza
anche un passo di Teofrasto (Theoph. De causis plant. 2.4.8) che sembra riferirsi a un tipo
di percezione sensibile molto simile a quella di Speusippo, il che andrebbe a rendere ancora
pits verosimile che questo tipo di concezione circolasse gia prima di diventare dottrina stoica.
Sull’analisi di tratti analoghi e differenti tra la concezione della sensazione scientifica in Speu-
sippo e Diogene di Babilonia si veda Verde 20224, in part. pp. 55-56. Per una visione diversa
cfr. anche Klavan 2019, secondo cui la sensazione scientifica non sarebbe mai stata teorizzata
da Speusippo, ma sarebbe dottrina stoica poi attribuita a Speusippo per tramite di Antioco di
Ascalona. Questa tesi appare pero discutibile per diverse ragioni: in primo luogo, mi sembra
partire da una metodologia (quella di prendere le mosse dell’analisi da Diogene di Babilonia)
in parte fallace, dato che anche tramite le testimonianze su Speusippo & possibile inserire que-
sto tipo di dottrina nel sistema dello scolarca, a prescindere da Diogene. In secondo luogo, la
tesi a cui arriva Klavan non rende giustizia al dibattito epistemologico gia veteroaccademico,
come si sta in parte ricostruendo anche in questo lavoro. Inoltre, che il termine epistemonike
aisthesis possa essere una dizione originariamente di Diogene o che a Sesto sia arrivato gia
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di Speusippo consiste nell’aver attribuito alla adofnoig la capacita
di contribuire alla conoscenza, almeno a quella dei sensibili, cosa
che non potrebbe dirsi per Platone®. Questo ¢ possibile perché
la alofnaig ¢ émoyuovinn solo se partecipa del Aéyog, altrimenti
rimarrebbe esclusivamente percezione sensibile e non sarebbe in
grado di partecipare del processo di conoscenza®. Lesempio che
viene fornito da Sesto come proprio di Speusippo ¢ un esempio
musicale”, che perd non sembra mostrare la sensazione scientifica
come avente a che fare solo con il campo delle tecniche®, bensi
sembra interessare e risolvere alcuni problemi relativi all’ambito

5
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tramite una rivisitazione di Diogene potrebbe essere, forse, da tenere in considerazione, ma
da qui a dire che Diogene di Babilonia sia il primo teorizzatore della dottrina mi pare un’infe-
renza poco verosimile. Infine, lascia perplessi che «In Stoic terms, what Speusippus is talking
about is something closer to mpéqyig» (ivi, p. 922): seppur la sensazione scientifica possa
avere qualcosa a che fare con la prolessi epicurea, tuttavia il contesto e i fini delle due dottrine
sono a dir poco diversi e da tenere in maggiore considerazione.

6s. Si pensi anche solo alla critica socratica all'identificazione di ¢motiuy e ocdofnog
avanzata dal giovane matematico in tutta la prima parte del Zéerero. Cfr. Trabattoni 2018,
pp- XLV-LXVII, Polansky 1992.. Sul rapporto istituito da Socrate nel dialogo tra I'identifi-
cazione di Teeteto, la tesi di Protagora e il presupposto eracliteo, cfr. Fine 1996 e Lee 2000.
Non sembra, comunque, totalmente corretto ritenere che Platone disdegni completamen-
tela adofnotg, in quanto la percezione sensibile fornisce il materiale, poi raccolto dallanima,
per pensare. In Theaet. 184b-187c solo I'anima ha la capacita di cogliere e raffrontare, in una
dimensione temporale, le proprietd comuni alle cose percepite, dunque di pensare. Cfr.
Trabattoni 2018, p. 216, n. 328, che ritiene che in questo passo 'anima sia definita come la
vera responsabile delle percezioni, e Brancacci 2019, 2019b, che concepisce il pensiero e la
sensazione in stretta collaborazione, attribuendo ai sensi un ruolo attivo nel convergere
verso una certa forma e allanima la capacita di dirigerli e unificarli. Diversamente Dixsaut
2002, secondo cui 'anima, come i sensi, ¢ un mezzo per sentire: «siamo noi che sentiamo,
e non la nostra anima, ma sentiamo coz la nostra anima e per mezzo delle facolta del nostro
corpo» (ivi, p. 60).

66. Su questa peculiarita insiste Verde 20224, pp. 45 sgg.

67. Laffinita con il pitagorismo che si cela dietro questi esempi speusippei ¢ rimarcata
da Isnardi Parente 1980, pp. 245-246 € Metry 2002, pp. 60-61. Sul raffronto di questa con-
cezione speusippea con quella di Diogene di Babilonia e Filodemo di Gadara si veda Verde
20224, pp. 515gg., mentre per il confronto con la concezione epicurea cft. Id. 2021, pp. 57 sgg.

68. Secondo Isnardi Parente 1980, p. 245: «La téxvy ¢ dunque il modello primario di
una sensazione plasmata e diretta della ragione, che diventa ‘scientifica’ in virti di questa
collaborazione intima col Xéyog; o, in altri termini, la sensazione pud assumere una forma di
scientificitd, sia pur derivata e non primaria, in quanto assume a modello il procedimento
rigoroso della Téxvn, che ¢ una forma di esercizio razionale della conoscenza sensibile». Cfr.
anche Isnardi Parente 1966, pp. 60 sgg., ed Ead. 1969, pp. 211-212.

69. «It is reasonable to suppose that Speusippus’ scientific sense-perception was re-
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fatti, il termine medio gnoseologico che ¢ in grado di sanare la divi-
sione tra il piano sensibile e quello intelligibile, che anche Platone
aveva cercato di colmare con la &Anfv¢ 8850 . Si pensi al tentativo
di collegare sensazione e intellezione portato avanti anche nel cap
IV del Didaskalikos, in cui si legge che gli intelligibili sono giudi-
cati dall’intellezione non senza la ragione scientifica (¢motnuovicog
A6yog), mentre i sensibili sono giudicati dalla sensazione non sen-
za la ragione congetturale (So§aotixdg Aéyos)”. Benché I'autore del
Didaskalikos porti avanti un tentativo di collegare la 865 al Xéyog
nel suo ruolo di esercitarsi insieme alla sensazione per discernere i
sensibili”, quello che emerge ¢ piuttosto la compresenza e la colla-
borazione delle due capacita epistemologiche (So§aotixdg Adyog e
odofvoig), ma non la loro interrelazione strutturale, come invece si
ha con la peculiare funzione dell’¢motypovinn alobnois”. La 86&a
risulta infatti strettamente inerente e collegabile a un certo tipo
di Aéyoq, il che eleva la ragionevolezza dell'opinione, ma entrambi
i termini (opinione e ragione che convergono nella ragione con-

solving some controversial points in Plato’s work — and not, in my view, merely in relation
to the role of zechne, but also (and perhaps especially) in relation to the role of aisthesis
itself>: Verde 2022a, cit. p. 48 e cfr. pp. 46-s1 per tutta I'analisi sul ruolo epistemologico
innovativo assegnato alla sensazione scientifica e al ragionamento scientifico.

70. Theaet. 201b sgg. Cfr. Isnardi Parente 1980, p. 244, Ead. 1969, p. 210.

71. Alc. Didask. IV 7-8. Cfr. Vimercati 2015, p. 60s. Ringrazio il Prof. Franco Tra-
battoni per avermi fatto notare la peculiarita di questo passo. Dillon 2002, p. 69, ipotizza
che I'uso della perifrasi odx &vev indichi che qualunque delle due attivita della mente sia
considerata primaria, questa viene esercitata sempre insieme a una sorta di back-up fornito
dall’altra.

72. 1 sensibili sono divisi in tre tipi: sensibili primi, secondi e composti (benché sia
implicito che tutto il mondo sensibile sia sempre un &8potope (Dillon 2002, p. 70).

73. Sulla sezione immediatamente precedente (6) e dunque introduttiva del para-
grafo 7 del Didaskalikos, in cui vengono presentate le idee come pensieri di dio, Dillon
2002, pp. 66-67, fa presente che, benché il passo possa essere influenzato dalla ricostru-
zione storiografica di Antioco di Ascalona, cid non toglie che questa concezione potesse
discendere direttamente dall’Accademia antica, in particolare della filosofia di Senocrate
(secondo la sua ricostruzione della filosofia dello scolarca). Per quanto concerne le tratta-
zioni dell’#mopoviég e del Sofaotindg Adyos, invece, non identifica una possibile origine
di questi concetti nell’Accademia antica (ivi, p. 71), benché echi delle concezioni veteroac-
cademiche sia di Speusippo che di Senocrate sembrino evidenti, soprattutto se messi in
relazione a Sext. Emp. A4 VII 145-146 (anch’esso forse mediato da Antioco), come si analiz-
zerd anche nel caso della concezione epistemologica senocratea che sembra in certa misura
tenere conto di quella speusippea (infra, cap. IV.L.1).
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getturale) entrano in relazione all’aiofyoig solo in modo estrinse-
co, mentre per Speusippo ¢ la sensazione in sé che puo diventare
scientifica grazie alla partecipazione con la ragione™. Una concezio-
ne positiva dell’apporto della sensazione al processo di conoscenza
sembra riscontrabile anche nell’ Epinomide, dove la vista, intesa
come sensazione visiva, possiede un’importanza rilevante nell’ac-
quisizione della conoscenza, da cui «si potrebbe dunque supporre
che la riflessione di Speusippo proceda sulla stessa linea di quella
dell’A. [scil. lautore dell’ Epinomide], segnata dall’esigenza di ri-
valutare la funzione epistemologica della sensazione visiva alline-
andola in qualche modo alle risultanze dell'elaborazione raziona-
le»”. Che un tentativo di collegamento tra la percezione sensibile
e il pensiero sia stato avanzato anche da Aristotele ¢ testimoniato
dalla pavtacie, cosi come viene trattata in particolare nel De ani-
ma 111 3; ma ancora prima della pavtacio ¢ possibile leggere anche
in Aristotele un tentativo di assegnare un certo tipo di capacita
di discernimento alla aiofynotg, in quanto ciascun senso «discri-
mina (xpivet) le differenze del proprio oggetto sensibile»”*. Non
solo sembra probabile che un confronto ci sia stato tra Platone,
Aristotele e Speusippo in merito alla necessita di istituire un lega-
me tra le diverse forme di conoscenza relative ai differenti oggetti
conoscitivi — che Speusippo sembra risolvere con I'inserimento di
un certo grado di scientificita gia nella sensazione” -, ma queste
teorie epistemologiche mostrano soprattutto che per questi filo-

74. Il verbo che viene usato pu volte in Sext. Emp. A VII 145-146 & uetohopuBavery.

75. Aronadio 2013, p. 165. Esempi musicali nell’ Epinomide, accostabili al fr. 34 IP speu-
sippeo, si ritrovano in 978a; ma per le differenze con Speusippo che identifica il modello
di riferimento nella techne, cfr. Aronadio 2013, pp. 1656-166, Isnardi Parente 1980, comm.
ad loc. Per un possibile dibattito anche con Senocrate su tali questioni epistemologiche e il
ruolo della sensazione, cfr. infra, cap. IV.r.a. Sull’identificazione di Filippo di Opunte come
autore dell’ Epinomide, si veda sempre Aronadio 2013, pp. 173-178.

76. Aristot. De an. I1I 2, 426b 9-11, ma si veda anche II 6, 418a 14-17. Su questo argo-
mento cfr. Polansky 2007, pp. 250-262, 393-402 € Zucca 2015, in part pp. 139-152, cfr. anche
Cambiano, Repici 1993. Nel De anima di Aristotele il soggetto della conoscenza ¢ il sinolo,
il quale conosce per mezzo dell’anima (cfr. Ward, Polansky 2019, pp. 146-155, Sisko 2019,
pp- 194-213).

77. Sulla possibilita che ci sia stato un dibattito tra Speusippo e Aristotele riguardo la
capacita discriminatoria della percezione sensibile, cfr. Verde 2022a, pp. 68-70.
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sofi, seppur in modo differente, la conoscenza ¢ intrinsecamente
connaturata all’anima’.

Risulta utile indagare che tipo di rapporto abbiano queste facolta,
la sensazione scientifica e il ragionamento scientifico, con I'anima, per
comprendere se nel processo di conoscenza la Yuyy abbia o meno un
ruolo per Speusippo. Sarebbe possibile ritenere che anche in Speusip-
po esistesse questo legame? O forse sarebbe pit1 opportuno rigirare la
domanda: risulterebbe fondato ritenere, da un punto di vista storico-fi-
losofico”, che anche per Speusippo, allievo di Platone e primo scolarca
dell’Accademia dopo la morte del maestro, 'anima avesse un ruolo nel
processo della conoscenza? Purtroppo non abbiamo testimonianze
certe, benché relativamente al coinvolgimento dell'anima nell’episte-
mologia speusippea, degna di nota sia la testimonianza di Aristotele™:
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78. Si deve aggiungere che per Platone, differentemente da Aristotele, il legame tra
conoscenza e anima individuale trova legittimazione ontologica nella spiegazione della
costituzione dell’anima del mondo: in Tim. 37a 2-37¢ 5, infatti, viene detto che 'anima co-
smica, quando si riferisce al cerchio dell’identico, produce intellezione e scienza, quando si
riferisce al cerchio del diverso, opinioni e credenze vere. Questo in virtti della sua costitu-
zione, composta cio¢ dalla natura dell’identico, del diverso e dell’essere. Cftr. Brisson 1974,
Pp- 340-352, Betegh 2019.

79. Che I'anima fosse legata alla funzione conoscitiva e motrice appare come la nozio-
ne principale intorno a cui si articolano i pensieri non solo di Platone e Aristotele, ma anche
degli Accademici e Peripatetici successivi. Per un generale inquadramento dell'evoluzione
delle concezioni legate alla Yyvy7 nel pensiero filosofico greco antico, cfr. Long 2016, Rohde
1970, Minnlein-Robert 2021 e Sisko 2019 in particolare per I'attenzione posta alle ricadute
epistemologiche delle diverse considerazioni dell’anima; Vegetti 2010, in part. capp. IV-VI
per le ricadute morali e politiche; Zucca, Medda 2019 sul rapporto di essa con il corpo in
Platone e Aristotele. Solo per citare i maggiori lavori esclusivamente dedicati alla psicologia
platonica, cfr. Robinson 1972, Steiner 1992, Migliori ez. al. 2007, Jorgenson 2018, mentre
per la Entwicklungsgeschichte del concetto di Anima mundi, Helmig 2020. Specificamente
sulla capacitd motrice e conoscitiva dellanima del mondo Karfik 2004, Id. 2020 e Brisson
2021. Per la psicologia di Aristotele cfr. Polansky 2007, Zucca 2015, Carter 2019. Per la psico-
logia veteroaccademica cfr. Opsomer 2020, Sedley 2021a € gli spunti in Minnlein-Robert
2021, pp. 195-226. Sui Peripatetici cfr. Verde 2022a e Schorlemmer 2022.

80. Aristot. Metaph. N 2,1090a 3 sgg. = Fr. 80 IP = F. 36 Tarin = fr. 49 IP".
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Ma quelli che sostengono che vi & solo il numero matematico, ma non
immanente, non possono dire lo stesso in base alle loro premesse: han-
no detto, al contrario, che delle cose sensibili non si da scienza. Noi, al
contrario, come si ¢ detto prima, affermiamo che vi & scienza di esse. E
diciamo anche che le entitd matematiche non possono essere separate,
giacché altrimenti, se lo fossero, le loro proprieta non potrebbero ine-
rire ai sensibili. [...] Quelli che danno al numero un’esistenza separata
ritengono che esso lo sia perché non vi sono assiomi che riguardano i
sensibili; la loro ¢ una conoscenza vera che blandisce I'anima; e lo stesso

si puo dire delle grandezze matematiche.

Aristotele riporta che per Speusippo non c’¢ ¢émotuy dei sensi-
bili; questa interpretazione aristotelica appare parzialmente forza-
ta, ma coerente con la sua critica alla posizione speusippea secondo
cui per definire qualcosa bisogna conoscere tutte le differenze, il
che renderebbe impossibile la conoscenza stessa. Sappiamo, pero,
che piu che sfociare in una posizione scettica, il ragionamento
speusippeo sembra mirare all’ideale della pansofia (cap. IL.1.a). Ad
ogni modo, la testimonianza di Aristotele, anche se polemica, sem-
bra coerente con quanto ricostruito dell'epistemologia di Speu-
sippo: una conoscenza scientifica del sensibile ¢ possibile grazie
all’¢momyuovien alobnog, la quale perod non ¢ émotuy totale. Si ¢
mostrato come la conoscenza umana per Speusippo, infatti, fosse
caratterizzata, per certe realtd, da un procedimento xata uetd oo
(fr. 35 IP), che non coglie gli oggetti in modo chiaro ed evidente.
Questi altri oggetti di cui la dianoia va a caccia potrebbero esse-
re le definizioni, non solo degli oggetti intelligibili ma anche de-
gli oggetti sensibili — ed ¢ forse a questo che si riferisce Aristotele
nellaffermare che per Speusippo non c’¢ é¢motiuy dei sensibili”,

81. Mitigherei, quindi, la critica a questa testimonianza esposta da Isnardi Parente
1980, p. 315.
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in quanto nel fr. 35 IP si parla di realta che ¢ impossibile afferrare
direttamente, se non tentando un procedimento di metabasis” —.
Ad ogni modo, ci6 che di questa testimonianza interessa maggior-
mente questa parte della presente trattazione riguarda la conoscen-
za degli intelligibili. Dal testo sembra emergere una connessione tra
Iepistemologia matematizzante e la struttura del reale, in quanto
sulla base del ywptouds degli enti matematici, questi sono attingi-
bili solo attraverso una conoscenza “pura” che “blandisce 'anima”
(caiver)”. 11 verbo caivey non compare mai negli scritti di Plato-
ne, mentre in quelli di Aristotele ¢ presente solo un’altra volta, in
Mirabilium auscultationes 840b s, senza alcun riferimento all’ani-
ma**. Non sembrerebbe, dunque, un verbo proprio del lessico ari-
stotelico e cid mi porterebbe a ritenere che sia un termine tecnico
speusippeo, o per lo meno appartenente, in modo fededegno, alla
trattazione psicologica dello scolarca. Lespressione sembra porre
laccento sul fatto che 'anima non pud opporre resistenza alla veri-
ta degli assiomi matematici”. Aristotele sta qui parlando del fatto

82. Realta che supra, a pp. 124-127, si ¢ ipotizzato essere tutte quelle conoscibili a parti-
re dai principi, ovvero tanto i concetti quanto i sensibili.

83. Il verbo caivew ¢ tradotto da Berti 2017, p. 629 con «lusingare», da Tredennick
1935, p. 279 con «appeal to», da Tardn 1981, p. 318 con «greet>», Reeve 2016, p. 245 con
«gladden». Cfr. Ross 1924, che nel commento alla sua traduzione del testo aristotelico
ipotizza un richiamo ai versi di Sofocle, Oed. Col. 319-320. Dal Liddle-Scott 1968, p. 1580,
il primo significato indicato ¢ lo scodinzolare dei cani, per passare poi a quelli figurati di
adulare e rallegrare. Il verbo appare alcune volte nei testi greci antecedenti o contempo-
ranei a Speusippo, in particolare nei tragici (Aesch. Septem contra Thebas 383; 1d. Agam.
798, 1665; Id. Choeph. 4205 1d. Prometh. vinct. 835; Soph. Oed. Col. 3205 Id. Antig. 1214; Id.
Fragm. 88s.1; Eurip. Jon 68s; Id. Rbesus ss;), ma non mi pare sia mai in stretta relazione con
’anima. Forse si pud osservare una connessione solo in Aesch. Septem contra Thebas 383
dove paradossalmente, pero, il verbo aivew ¢ collegato all’accusa di &yl

84. «In this place they say there are dogs which do no harm to any Greeks who come
there, but fawn on them (oaivovow) as though they were their dearest friends» (Aristot.
Mirab. auscult. 840b 4-6, trad. Hett 1963, p. 289).

8s. Cosi per Tardn 1981, pp. 318-319, secondo cui l'espressione indica la conoscenza di-
retta da parte dellanima dei principi matematici. Della stessa idea Annas 1992, p. 249, che
cita Godel in Benacerraf, Putnam 1998, p. 271, secondo cui «gli assiomi si impongono a
noi come veri». Anche Tredennick 1935, p. 278, n. b, ritiene che «the statements of math-
ematics appeal so strongly to our intelligence that they must be true; therefore if they are
not true of sensible things, there must be some class of objects of which they are true».
L'ulteriore speculazione di Tardn 1981, p. 318, n. 119, poi, lo porta ad affermare che «we
may infer that it is the soul that apprehends the separately existing mathematicals and that
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che 'anima ha conoscenza diretta dei numeri che esistono separa-
tamente, il che puo essere accostato al tipo di conoscenza esposta
nel fr. 35 IP, da cui sappiamo che la diévora ha un contatto diretto
e chiaro con gli assiomi, utili per favorire 'ulteriore ricerca®. Nulla
vieterebbe, dunque, di assimilare la diavoie, nel termine generico
usato nel fr. 35 IP, all'anima individuale”. La stessa Sidvola, perd, ¢
protagonista anche di un altro tipo di conoscenza, quella mediata
dal ragionamento, perché alla conoscenza diretta dell'unita, dell’u-
guaglianza, si accompagna la conoscenza delle differenze e della
molteplicita spiegate attraverso un ragionamento kot (eT&Baaty.
Se I'anima ¢ il soggetto88 della conoscenza degli enti matematici,
cosa impedisce di ritenere che non lo sia anche per i sensibili, in
una modalita diversa dal blandimento della conoscenza pura che
avviene per gli intelligibili? Non c’¢ bisogno di ipotizzare, pero, la
presenza in Speusippo di una teoria della reminiscenza che permet-
te 'evidenza degli intelligibili e il ragionamento per comprenderli89,
sia perché non abbiamo alcuna base testuale per attribuire una dot-
trina della metensomatosi a Speusippo, caratteristica essenziale che
permette la reminiscenza®™, né per ipotizzare che la conoscenza de-
gli assiomi dei frr. 35-36 IP si riferisca a una conoscenza prenatale e

knowledge cannot exist unless there are such entities and such an organ. This is evidence
that for Speusippus, as for Plato, the mind (votc) is a faculty of the soul and not a separate
entity». Lanima sembrerebbe aver a che fare con lelemento intellettivo anche in fr. 89 IP
(Tardn 1981, p. 378). Si veda infra, cap. IL1.cIIL

86. Si pensi che anche nel commento di questo passo fatto da Alessandro d’Afrodi-
sia, il filosofo identifica il ragionamento aristotelico sui numeri speusippei separati come
quello su assiomi e premesse universali che blandiscono I'anima (Alex. Aphr. In Aristor.
Metaph. 814, 31 Hayduck). Cfr. Movia 2007, p. 2303 e Cattanei 1995, pp. 217-218.

87. Collegamento evidenziato anche da Horky 2018, pp. 37-38.

88. Rispetto a Tardn 1981, p. 318, n. 119, che ritiene I'anima il soggetto della conoscen-
za attraverso organo o la funzione del vobg, il primo collegamento istituibile tra anima e
conoscenza sembra essere piuttosto quello della dtavore, che intesa genericamente come
pensiero porterebbe a ritenere 'anima come dotata di facolta razionale.

89. Come fa Horky 2018, pp. 37-38, il quale ritiene che «Speusippus looks to be adapt-
ing Plato’s argument by stipulating that the mind must have had knowledge of all essences
at some point in the past in order for it to successfully determine any one essence through
dichotomous definition».

90. E non basta l'affermazione di ps.-Olimpiodoro che I'anima per Speusippo ¢ im-
mortale fino alla sua parte irrazionale (fr. 99 IP = F. 55 Tardn = fr. 71 IP". Sulla fonte cft.
Tardn 1981, pp. 371-374. Si veda infra, p. 316, n. 126.



146 L’anima per Speusippo

non incarnata, sia perché la conoscenza evidente e chiara puo essere
spiegata dall’intuizione matematica degli assiomi autoevidenti. Bi-
sogna prestare attenzione, inoltre, al fatto che questa testimonianza
aristotelica non parla di un afferrare gli enti matematici, ma di un
oalvew, cioe un lusingare, un far piacere all'anima; cio potrebbe for-
nire ulteriore prova per avvalorare I'ipotesi che quella della dicvot
non sia una conoscenza totale di tutti gli enti matematici sempre
a noi disponibili ma un postularli per ulteriore ricerca, proprio
dell’anima incarnata, a differenza dell’identificazione totale a livello
dell’anima del mondo come voic, come si vedra anche nell’'ultimo
paragrafo del presente capitolo. Al raggiungimento dei due diversi
tipi di conoscenza da parte dell'anima potrebbero concorrere, in-
fatti, i due criteri conoscitivi riportati da Sesto Empirico”. In virtl
delle capacita dell’é¢motyuoviicn adobnoig di fornire una conoscenza
dei sensibili, che secondo i criteri diairetici speusippei sono classifi-
cabili secondo duotdtyg e diagopa, la sensazione scientifica ¢ allora
lorgano, la facolta attraverso la quale I'essere umano distingue il
sensibile™. L'¢motyuovicds Aéyo, allora, sarebbe I'organo conosci-
tivo adibito alla comprensione dei voyté. Se il soggetto della caccia
alle conoscenze ¢ la diwola, conoscenze che possono riferirsi agli
assiomi ed essere evidenti o alle caratterizzazioni ulteriori di queste
realta raggiungibili tramite un procedimento di traslazione, e se il
soggetto della conoscenza delle realta matematiche ¢ 'anima (per-
ché queste caivew v Yuyny, fr. 8o IP), allora sembra legittimo in-
ferire che 'anima sia tanto il soggetto della postulazione assiomatica
delle ipotesi e della ricerca xata puetafaow, quanto il soggetto dei
due criteri conoscitivi quali 'émotyuovikeg Aéyog e Pémotyumoviin
odotnag.

91. Cfr. anche Metry 2002, pp. 59 sgg., che riconosce nella testimonianza di Sesto
Empirico un collegamento con la divisione dei tipi di conoscenza riportati da Proclo:
«Ein Reflex dieser Stufung der einzelnen Geltungs- und Zustindigkeitsbereiche zeigt
sich in dem bei Sextus Empiricus tradierten Testimonium (Adv. Math. VII 145f)» (ivi,
p- 59).

92. Cfr. Isnardi Parente 1979, p. 68, Ead. 200s, fragm. I, p. 20 secondo cui la sensa-
zione scientifica sarebbe 'organo conoscitivo adibito alla raccolta classificatoria delle cose
sensibili.
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Il. Collegamento tra anima individuale e anima del mondo:
livello epistemologico e ontologico

La ricostruzione interpretativa appena sviluppata fornirebbe un
indizio circa la possibile determinazione dell'anima speusippea a
livello individuale. Come si collega, pero, questo tipo di capacita
conoscitiva con la definizione speusippea dell’anima quale “forma
del generalmente esteso”? Un possibile indizio viene fornito da una
controversa, altresi fondamentale, testimonianza di Aristotele nel
De anima’, che, come si cerchera di mostrare, sembra fornire non
solo il collegamento tra epistemologia e ontologia dell’anima indivi-
duale, ma anche il legame analogico tra I'anima individuale e 'anima
del mondo, sia dal punto di vista epistemologico che ontologico.

Tov adTov O TpoToy kel TTAdTwy &v @ Tipaey Ty Yuyny éx Tév oToryeiny
motel Ywaokeadal yop @ 6ol TO Suotov, Té O¢ TpAyMTa E TRV ApY@DY
elvou. Suoleag 02 xaul v Tolg Tepl PrhogoPiog Aeyouevols Otwpiady, adTé uev
6 {@ov ¢ adiig Tiig ToD évdg iBéag Kol ToD TpWTOU Wikovg Kal TAdTOVG
xat Babove, T& 87 BAha duotoTpdmg: ETt Ot kol &g, voTv uev TO &,
¢moTuny 08 T& do (wovay@s Yop £’ €v), Tov 8¢ Tob emmédov dptBudy
88k, odaOnoty 8¢ Tov ToD aTepeod. of ey yap dptBuol To e1dn adTa Katl
al &pyai EdéyovTo, eiot & dx TV oToLyEiwY, KpiveTa O8 T& TPAYUATO TE
Uev v@, T& 8 Moy, T& 8¢ 86y, Ta O’ adoBoel- €ldn O of dptBuol odTot
TRV TPAYUETOY.

Allo stesso modo anche Platone, nel Timeo, considera 'anima com-
posta dagli elementi. Il simile, infatti, viene conosciuto dal simile, e gli
oggetti sono costituiti dai principi. Cosi pure nell'opera intitolata Sulla
filosofia fu precisato che il vivente in sé & formato dall’idea stessa di uno
e dalla prima lunghezza, larghezza e profondita, e che gli altri oggetti
sono costituiti in modo simile. Inoltre fu stabilito, da un altro punto
di vista, che lintelletto ¢ 'uno, la scienza il due (in un modo solo, in-
fatti, essa va verso una cosa sola), l'opinione il numero della superficie,

la sensazione quello del solido. E infatti i numeri venivano chiamati

93. Aristot. De an. 12, 404b 18-27 = fr. 98 IP = fr. 69 IP".
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le idee stesse e i principi, ma pure i numeri sono costituiti dagli ele-
menti. Tra gli oggetti, poi, alcuni sono conosciuti dall'intelletto, altri
dalla scienza, altri dall'opinione, altri dalla sensazione, e i numeri sono

le idee degli oggetti.

Lanalisi sistematica del passo in relazione alla filosofia aristo-
telica e al contesto di riferimento ¢ particolarmente problematica,
come sterminata ¢ la lettura relativa, soprattutto, al modo di inten-
dere questo passo legato alla filosofia platonica. Posta 'incertezza in
merito all'identificazione dell'autore della dottrina qui esposta, ¢ in
vista dei fini del presente lavoro, ci si limita a ragionare sull’ipotesi
che sia possibile considerare questo passo come probabile testimo-
nianza speusippea, in base a quanto avanzato da Isnardi Parente
nella sua raccolta di testimonianze e frammenti di Speusippo del
1980, ¢ ribadito, considerando la testimonianza non piti dubbia,
nell’edizione del 2005™; dopodiché si analizzera se queste posizioni
siano 0 meno coerenti con la psicologia e il sistema filosofico speu-
sippei nel modo precedentemente ricostruito. In questo passo del
De anima, che rimanda al I'epi prlocopiag”, si dice che nell’essere
animato vivente di per sé (ad16 16 {@ov ¢ adtijg) coincidono con i
4 numeri fondamentali della tetractide (1, 2, 3, 4) i quattro cardi-
ni della conoscenza platonica (intelletto, scienza, opinione, sensa-
zione)™. Il passo & stato variamente attribuito”: a Platone (Saffrey
1971), sulla base del presupposto dell’esistenza di una dottrina orale

94. Isnardi Parente 1980, pp. 339-346, Ead. 1979, pp. 153 sgg., Ead. 200s, fragm. I, pp.
48-51. Il passo non ¢ presente, invece, nelledizione di Tardn 1981, pp. 459-460 che ne rifiuta
lattribuzione a Speusippo, riprendendo la posizione di Cherniss 1944, pp. 565-579, che at-
tribuisce la concezione riportata a Senocrate.

95. Fr. 11 Ross = fr. 97 Gigon. Cfr. Untersteiner 1963, pp. 21, 147-162.

96. voic, ¢moTiuy, 06Ea, aloByotg. Nonostante i termini rimandino, naturalmente, ai
nuclei centrali della filosofia platonica — per es. Tim. 37a-c, e alla metafora della linea in
Resp. VI s09d sgg., dove perd si susseguono in senso discendente, émotiuy (voig-didvota,)
e 06o (ioTig- eixacio) —, non mi sembra si riscontrino nei dialoghi passi in cui compaia
un sistema integrato di questo tipo, unito tanto ai numeri quanto alle grandezze, ossia, in
definitiva, alla tetrade.

97. Per uno status quaestionis ampio si vedano i rimandi in Isnardi Parente 2005,

fragm. L, pp. 48-49.
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sistematica e differente da quella dei dialoghi; a Senocrate (Cherniss
1944, pp- 565 sgg.gs), presupponendo come dottrina esclusivamente
senocratea quella delle idee-numeri e delle grandezze ideali; ai Pita-
gorici antichi, ritenendo il soggetto della tetrade noetica 'anima e
attribuendo alle idee un senso non platonico (Kucharsky 1956, pp. 7
sgg.). Poiché il passo si inserisce in una sezione in cui Aristotele par-
la prima di Platone e poi di Senocrate, sembra coerente ritenere che
la posizione speusippea sia quella nel centro, secondo la successione
Platone-Speusippo-Senocrate spesso usata da Aristotele”. Il termi-
ne adtol@ov potrebbe indicare non il paradigma ideale, il mondo
delle idee, né il demiurgo, né il mondo stesso, ma I'anima cosmica™.
I riferimenti al termine id¢a e ¢ido¢ non inducono necessariamente
ad essere interpretati platonicamente, dal momento che lo stesso
Speusippo sembra far uso di questi termini senza intendere con essi
il significato dato dalla concezione platonica™. Essi sembrano inol-
tre convergere con le espressioni nel I'lepi mufaryopticav dptBuav (fr.
122 IP), dove i numeri 1, 2, 3, 4 sono detti Tp&TaL xod &pyal” e la
TeTpdg & presentata come eldog . Tracce dell’assimilazione all’anima
della tetrade come idea si ritrovano poi in Sesto Empirico A4 IV
5-6, quando l'autore parla del numero quattro in cui ¢ racchiuso
il Xéyog del corpo e dell'anima, e in A/ IV 8, quando si parla dei
quattro numeri nei quali ¢ racchiusa I'idea dell’anima™*. La presen-

98. Recentemente anche Carter 2019, pp. 104 sgg.

99. Aristot. Metaph. Z 2, 1028b 18 sgg., A 1, 10692 33 sgg., M 1, 10762 19 sgg., M 6,
1080b 22 sgg. Le sezioni sembrano, inoltre, ben differenziate anche dal punto di vista les-
sicale (buoiwg 8¢ xai in 404b 18, mentre di Senocrate si parla esplicitamente dopo, a 404b
27-30; cfr. Isnardi Parente 1980, p. 342).

100. Cfr. Aristot. Top. 137b 11, Anal. post. 11 91a 37 (Isnardi Parente 1980, p. 343, Ead.
2003, fragm. I, p. 50). A cid aggiungerei I'ipotesi di una convergenza con il termine idtopuy
del fr. 89 IP (cfr. infra, cap. ILLcIIL, pp. 156-158). Il termine adto{@ov rimanda allo adté &
ot {ov del Timeo, lessere animato vivente in sé perché dotato di anima e pensiero (cfr.
Plat. Tim. 30b 8, 30d 3,32d 1, 37d 1, 39€¢ 8, 68¢).

ror. Sull’uso del termine idéx nella definizione dell’anima come idéo ToD mavTy
dtatod si veda anche I'analisi terminologica svolta nel cap. 1.3.b, in part. b.IL, bV.

102. Cfr. Isnardi Parente 1980, pp. 343-344, 372-373, Ead. 1979, pp. 169-170, Ead. 2005,
fragm. I, pp. s0-s1.

103. Su questa identificazione, cfr. supra, cap. 1.3.c.], pp. 100-102.

104. Passi che nella presente trattazione (cap. L3.c.IL, pp. 11 sgg.) ho ipotizzato con-
tenere materiale speusippeo, e cid fornirebbe ulteriori argomentazioni a favore di questa
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za del numero quattro attribuito alla sensazione sembra coerente,
poi, con I'importanza del numero quattro introdotta da Speusippo,
quale numero proprio della piramide e base della realta sensibile
(cap. L3.cIL, pp. mo-1m1). Oltre questi punti evidenziati da Isnardi
Parente, altre possibili motivazioni si possono addurre a sostegno
dell’attribuzione di questa visione a Speusippo, in virti di quanto
precedentemente analizzato del pensiero del filosofo. Sembra pos-
sibile ipotizzare, infatti, che la tetrade noetica si riferisca a e mostri
una correlazione tra 'anima individuale e 'anima cosmica sia dal
punto di vista epistemologico che ontologico. L’anima cosmica si ¢
detta essere costituita dai primi quattro numeri, che sono alla base
delle grandezze geometriche che delimitano e consentono lesten-
sione del corpo™. Allo stesso modo i primi quattro numeri hanno
una connotazione, oltre che ontologico-spaziale nel modo sopra
analizzato per Speusippo, anche epistemologica, coerente con la fi-
losofia speusippea: all'uno corrisponde il punto e il voig, in relazio-
ne probabilmente all'unita, all'identita e alla simultaneita, al due,
tre e quattro, a cui corrisponde molteplicita, differenza e processo,
corrispondono rispettivamente la linea e I'émotiuy, la superficie e
la 86ka, la piramide e 'ofoOyo1g. La definizione di anima come for-
ma del generalmente esteso sembra valere anche a livello particolare
per gli esseri individuali, in virthi della stretta correlazione tra la for-
ma e cid che ¢ esteso, ovvero in virtt dell’unita di determinazione
che puo essere data solo dall’anima™®. L’anima, dunque, in quanto

ipotesi. Cfr. Merlan 1951, pp. 100-101 per I'analisi dei passi sestani in riferimento alla tetracti-
de e all’anima.

105. Cfr. cap. 1.3.b.V, p. 95 in riferimento ai termini didotaoig e Sidotyue in Platone.

106. In questo senso potrebbe essere letta anche la frase del passo aristotelico che
afferma che l'essere animato vivente di per sé ¢ composto dall’uno (che sappiamo essere il
punto) e dalla prima lunghezza (che sappiamo essere la linea, il numero due), larghezza
(il numero tre e la superficie) e profondita (il numero quattro e il corpo), cosi come
tutte le altre realtd duototpémue. E sul concettro di éuoiwatg proprio delle realta sensibili
per Speusippo, cfr. supra, cap. IL1.a. Si pensi poi che anche gia per Platone la struttura
geometrico-matematica dell'anima del mondo corrisponde a quella propria di tutti gli
esseri celesti e terresti dotati di anima e corpo (Vlastos 1975, pp. 51-54), € che a questa co-
stituzione ontologica corrisponde la capacita epistemologica tanto dellanima del mon-
do quanto di quella individuale (cfr. Cornford 1937, p. 142 sgg., Fronterotta 2018a, pp.
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in essa convergono sia il piano dei numeri che quello delle grandez-
ze, che quello del sensibile™, sembra possedere tutte le possibilita
epistemologiche, in virt della relazione tra i numeri, le grandezze
e le forme di conoscenza quali sensazione, opinione, scienza, intel-
letto. Tutte queste nozioni sono quelle emerse anche durante la
trattazione dell'epistemologia speusippea, e con essa questo passo
sembra coerente quando riporta che ta mpayuate sono giudicate
(xpivetou) alcune con Pintelletto (v@), altre émotiuy, altre 068y e al-
tre ancora aloOvoet. Probabilmente odofnoig e 888a intervengono
nella classificazione del sensibile’™, in cui entra in funzione la fa-
colta dell’¢moruovicy) aiofotg come organo della sensazione pro-
prio dell'anima. Il voig e 'émotiwy, invece, entrano in gioco per i
vonta, i quali competono invece all'organo dell’¢moruovicog Aéyoc.
Bisogna poi distinguere la capacita della diavota/anima (fr. 35 IP)
di comprendere immediatamente, forse dunque attraverso il vode,
e di comprendere xata petaBaoty, forse proprio attraverso sensa-
zione e ragionamento scientifici. ¢motyuovicn ododnoig ¢ legata al
sensibile, alle differenze, al quattro, mentre I'¢motnuovixog Adyos,
sebbene non trattato con ampiezza, sembra avere un riferimento
al sensibile molto inferiore. Sappiamo, pero, che per I'intellezione
intellettuale non serve il sensibile, in quanto viene colta immediata-
mente I'identitd, 'uno™, che corrisponde geometricamente al pun-
to. Sappiamo allora che all’essere umano competono due modi di
conoscenza, uno per intuizione e uno discorsivo (xata petaBaoty).
Che lessere umano possa utilizzare separatamente queste facolta
proprie dell’anima in virtl della sua stessa connotazione ontologica
potrebbe essere spiegato con il fatto che egli comprende in modo
non sempre simultaneo ma progressivo, continuo, con il tempo,
dunque utilizzando diverse facolta dell'anima separatamente. Per

76-77, Brisson 2021, p. 84). Sulla capacita conoscitiva dell’anima del mondo cfr. Brisson
1974, pp- 340-352, Karfik 2004, pp. 174-200.

107. Secondo il modo in cui si ¢ interpretata la definizione di anima come 3éa ToD
méwy) deotatod dallanalisi svolta supra, in part. L3.cL.

108. Cfr. quanto detto supra, cap. ILr.c.L.

109. Cfr. Metry 2002, pp. 54-56.
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quanto riguarda 'anima del mondo, invece, essa sembra essere sem-
pre vodg, dotata di comprensione simultanea, divina e buona, come
si vedra nella sezione seguente.

[1l. 'anima del mondo e la conoscenza

Occorre approfondire, a questo punto, I'aspetto epistemologico le-
gato all’anima cosmica. Se si puo ritenere con una certa verosimi-
glianza che I'anima del mondo per Speusippo abbia capacita cono-
scitive, in che modo differisce dai processi epistemologici dell’anima
individuale? Li influenza direttamente, li legittima, ne ¢ la ragione
ontologica? L’anima del mondo per Platone, in virtl della sua stes-
sa composizione ontologica, ¢ in grado di legittimare tanto il movi-
mento quanto la conoscenza. E nel Timeo che viene approfondita la
capacita conoscitiva dell’anima del mondo, la quale conosce identita
e differenza di qualcosa quando focca cio la cui essenza ¢ indivisibile
o divisibile™. Quando, infatti, si riferisce al sensibile e al cerchio del
diverso, produce opinioni e credenze salde e vere, mentre quando si
riferisce a 6 AoytoTikéy e al cerchio dell’identico, produce necessaria-
mente intellezione e scienza™. In questo modo Platone lega esplici-
tamente al piano ontologico le diverse forme di conoscenza proprie
dellanima del mondo™. Sappiamo, perd, che I'anima individuale ¢
costituita allo stesso modo dell’anima del mondo, ma con materiali
meno puri . Anche essa, pertanto, seguira lo stesso processo episte-

wo. Il verbo usato in Tim. 37a 6 & épamtetou. Il verbo &mreofou viene usato pitr volte
da Platone in relazione alla conoscenza delle realta supreme (cfr. per es. Phaed. 6sb 7, 79d,
Resp. IX 5722 8). Anche in Speusippo (fr. 35 IP) si trova il termine émagyv usato per descri-
vere il modo in cui la Sidvota conosce chiaramente cid che non ha bisogno di dimostrazio-
ne, ma per le differenze cfr. supra, pp. 145-146.

. Tim. 37b s-c5; cfr. Fronterotta 20184, p. 209. Si noti che tutte le forme di conoscen-
za cui giunge I'anima del mondo sono comunque vere, sebbene caratterizzate da stabilita
differenti, in quanto le prime due si riferiscono al sensibile mutabile e diverso, e le ultime
due a cio che ¢ identico e stabile (cfr. Brisson 1974, pp. 348-352, Id. 2021, pp. 76-77, Betegh
2019, pp. 133-137).

2. Brisson 2021, p. 84.

3. Perché le anime individuali sono generate a partire dai “resti” della prima mi-
stione da cui era stata generata I'anima del mondo, cfr. Tim. 41d-e (cfr. Betegh 2019, pp.
126-128).
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mologico, laddove, pero, le forme di conoscenza raggiungibili dall’a-
nima incarnata non sono altrettanto salde e vere; al massimo, infatti,
quest’ultima ¢ in grado di raggiunge una &\nfng 865 uete Adyov
(Theaet. 201c-202d)™.

Posta l'esistenza dell’anima del mondo per Speusippo™, al fine di
comprendere in che modo essa abbia a che fare con I'epistemologia,
appare opportuno, data l'assenza di testimonianze esplicite a riguar-
do, cominciare la trattazione da alcuni passi che attestano aspetti
della dottrina dell'anima speusippea legati alle nozioni di intellezio-
ne e divinita.

Sulla divinitd dell'anima non abbiamo frammenti espliciti, se
non il fr. 9o IP in cui Cicerone afferma che secondo Speusippo la
divinitd ¢ una vis animalis che governa tutto Puniverso™. Questi

114. Cfr. Trabattoni 2018, pp. CXXVIII-CXLVIIL 244-245, n. 349. Sulla relazione tra
anima del mondo e anima individuale dal punto di vista epistemologico e ontologico per
Platone, nonché per la definizione della parte “divina” e “immortale” dell’anima umana,
cfr. Trabattoni 2007, Brisson 2021, pp. 82-84. Deve essere ipotizzato questo diverso grado
di “perfezione” epistemologica dell'anima individuale perché altrimenti Speusippo non
avrebbe affermato che per la didvoia alcune cose & impossibile (&d0vetov) raggiungerle (fr.
35 IP). Questa stessa differenza nel grado di perfezione dell’anima individuale rispetto a
quella cosmica sard ipotizzata anche dal punto di vista etico (cfr. infra, cap. IL.2.c), altri-
menti Speusippo avrebbe dovuto ammettere che tutti gli uomini sono buoni e virtuosi,
mentre afferma, al contrario, che la felicita si raggiunge tramite le virtl (fr. 101 IP) e che il
bene ¢ qualcosa di raro (fr. 71 IP).

115. Sivedano le argomentazioni esposte a favore di questa tesi lungo il cap. I.3. Tardn
1981, pp. 318-319, che non riconosce l'esistenza dell’anima del mondo nel pensiero speusip-
peo, ritiene che I'anima individuale sia la mente, I'elemento razionale soggetto al oaivew del
fr. 8o IP e che la trattazione dell'anima in Speusippo si esaurisca nella considerazione di
quest’ultima come organo della conoscenza (cfr. anche ivi, p. 376). Una connessione diver-
sa, tra anima del mondo, forme ed enti intelligibili nel processo di conoscenza & formulata
da Dillon 2018, p. 47: «These [numeri e figure geometriche], when projected on the level
of the World Soul, do the work of Forms in giving structure to the physical world, but
they are themselves more in the nature of mathematical formulae. It is, I would suggest,
the discernment of the mathematical or geometrical nature of this structure in its various
manifestations (such as harmonies and proportions) that, for Speusippus, constitutes epis-
temonike aesthesis>». Cfr. anche Dillon 2003b, pp. 48-49.

116. Fr. 9o IP = F. s6a Tardn = fr. 61 IP” = Cic. De nat. deor.113, 32: «Né molto diver-
samente Speusippo, seguendo suo zio Platone, col suo dire che la divinita & una forza ani-
mata che governa tutto 'universo, cerca di strappare dalle anime la conoscenza degli dei».
Cfr. anche fr. o1 IP = F. 56B Tarin = fr. 62 IP* dove viene riportata la stessa concezione
nell’ Octavius di Minucio Felice (Min. Fel. Octav. 19,7): «E noto che Speusippo riconosceva
per divinitd una forza animata che regge il tutto». Accolta quella ciceroniana, da cui deriva
quella di Minucio, come testimonianza fededegna da Tardn 1981, pp. 374-375 e da Dillon
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frammenti vengono accostati al fr. 89 IP = F. 58 Tardn = fr. 6o IP* =
Aét. Plac. 17,20 = p. 303 b Diels = p. 373 Mansfeld-Runia™ in cui si
riporta quanto segue:

Ymebarmmog Tov voiv obte @ évi obte @ &yadd OV adTov, idlopui O.
Speusippo dice che [la divinita] ¢ Pintelletto, non simile né all'uno né

al bene, dotato di natura propria.

Da questo passo si ¢ sviluppata una lunga storia di interpreta-
zioni diverse avanzate dagli studiosi, che hanno considerato il dio
. . . . - . 8
speusippeo coincidente con il voig come anima del mondo™, come

. s 7 119 5. 120 .
ulteriore odaie”, 0 come oltre I'intelletto stesso ™. Riprendendo le

2003b, p. 62, essa & accantonata da Isnardi Parente 1980, pp. 332-333, come errata interpreta-
zione stoicheggiante. Parla di “confusione” (Verwirrung) giocata da Cicerone sulla dottrina
di Speusippo come vis quaedam animalis in relazione al vodg idlo@uiig Schorlemmer 2022,
p- 273, quando ritiene che anche la doxa di Critolao sia stata inserita nel corso del riordino
stoico presente nel cap. 1.7 dei Placita rispetto al cap. 1.3. Per gli eventuali risvolti teologici
nella dottrina di Polemone, che, concependo il cosmo come il Dio, avrebbe sviluppato una
dottrina peculiare che sarebbe stata appresa da Zenone e trasportata nella dottrina stoica,
cfr. Dillon 2003b pp. 168 sgg., Sedley 2002, contra Reydams-Schils 2013.

117. Si noti che Mansfeld e Runia (Mansfeld, Runia 2020) inseriscono la trattazione
di Speusippo nel §11 del capitolo 7 (') del primo libro dei Placita di Aezio, in luogo del
§20, per le ragioni esposte a p. 393. La trattazione di Aezio nel cap. 7 del libro I dei Placita e
inerente alla divinita (Tic 6 O¢dc) e per tutte le analisi dossografiche della sezione si rimanda
a Mansfeld, Runia 2020, pp. 382 sgg.

8. Zeller 1922, pp. 713 sgg.

9. Rispetto alle tre essenze cui si riferisce Aristotele nel fr. 48 IP. Per questa visione
cfr. Guthrie 1978, p. 463, n. 2. A questa interpretazione sembrano avvicinarsi anche Man-
sfeld e Runia 2020, p. 397: «Our suggestion is that Speusippus’ Intellect, or god, is here
claimed to be below the One on the one hand but beyond the Good on the other, the
Good only being operative on the level of cosmic Soul (in which this Intellect presumably
dwells)».

rzo. Krimer 1964, pp. 214-217, 376 sgg. In parte conviene con Krimer oggi Vassallo
2022, pp. 701-702 (alla luce della nuova edizione di PHerc. 1428, col. 336) relativamente
allidea che 'anima del mondo non possa identificarsi con il dio-intelletto, in quanto anima
cosmica e intelletto risiederebbero su due piani diversi. Inoltre ritiene che I'anima cosmica
non sia I'anima quale terzo piano del reale posto da Speusippo, di cui intelletto potreb-
be invece essere considerato una funzione o un elemento divino, sebbene non giustifichi
maggiormente questa posizione né ci siano particolari basi testuali per affermarlo. Vassallo
ritiene, inoltre, che il dio/intelletto sia subordinato ai principi, ma superiore all’anima del
mondo. Dove e come si collocherebbe questa ulteriore entita nell'ontologia, cosmologia e
teologia speusippea, perd, non viene approfondito, benché sia una questione dirimente e
cruciale per attribuire verosimiglianza a tutta I'interpretazione proposta.
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critiche gia portate avanti a queste interpretazioni, in modo diverso,
da Isnardi Parente e Tardn™, si ¢ spinti a riflettere in un altro modo
sulla concezione del divino di Speusippo e sulla possibile implica-
zione dell'anima. La questione appare problematica gia in Platone.
Oltre alla presenza dell’intelletto in relazione all'anima in Tim. 37¢
sgg., in merito alle funzioni cognitive dell’anima del mondo, in T7m.
46d 5-6 ¢ detto esplicitamente che «di tutte le cose che sono, la sola
cui si addica il pensiero bisogna dire che ¢ 'anima» (té&v yap évtwy
® vobv wéve xtaobou TpooHkel, Aextéov Yuxnv) . Su queste basi te-
stuali platoniche Cherniss 1944, App. X1, identifica il demiurgo pla-
tonico con il vodg dellanima del mondo™. Per quanto riguarda le
ricadute sul pensiero speusippeo, prendendo in considerazione gli
stessi passi platonici e il fr. 89 IP, Dillon suggerisce che per Speu-
sippo «‘God’ is to be identified with the World-Soul in its rational,
demiurgicaspect» . Si ¢ rilevato come per Speusippo, perd, 'anima
del mondo prenda il posto del demiurgo, che viene “demitologizza-
to”, in quanto 'anima cosmica costituisce la ragione e il fondamento
ontologico della realtd™. In base allanalogia tra punti e grandezze
con le funzioni conoscitive, inoltre, all'anima del mondo anche per
Speusippo potrebbe essere attribuita la caratteristica di essere il fon-
damento epistemologico della realtd. In questo senso Speusippo
continuerebbe a compiere quella matematizzazione ontologica ed

121. Isnardi Parente 1980, pp. 328-332, Ead. 2005, fragm I, pp. 42-44, Tarin 1981, pp.
376-377.

122. Trad. Fronterotta 2018a, p. 149. Cfr. anche Tim. 30b 3 in cui viene esplicitato che
il voig esiste solo nell'anima («era impossibile che qualcosa fosse dotato di pensiero, senza
possedere un’anima, Fronterotta 2018a, p. 187).

123. Cherniss 1944, p. 607: «In the Timaeuns, although at the beginning it is said that
the demiurge constructed vodg within soul (30 B), it is later explained that vow is the result
in the soul of the soul’s “contact” with the ideas (37 A-C). For Plato, then, voic is not an
“entity” but is just the soul’s ability (cf. Republic 508 E) to “see” the ideas or the state in the
soul (i e. vénag, Republic s11 D, Timaeus s2. A) produced by sight of them. God, therefore,
must be “soul having voi¢” or “enlightened soul” (Laws 897 [...], cf. Timaeus 46 E 4)».

124. Dillon 2003b, p. 63. Contra Reydams-Schils 2013, pp. 33-3s.

125. Speusippo, dunque, non sembra identificare il paradigma del Timeo con la deca-
de, e 'anima del mondo con il demiurgo (come per Dillon 2003b), ma I'anima del mondo,
in quanto tetrade, ¢ il paradigma, senza che ci sia pitt bisogno di un demiurgo. Cfr. supra,
cap. L3, in part. pp. 100-114.
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epistemologica di tutto il reale, che include la demitologizzazione
del demiurgo stesso. Il voig speusippeo sembrerebbe dunque essere
«la parte pit1 alta dellanima del mondo »™ e, in analogia alle quat-
tro facolta epistemologiche connesse ai primi quattro numeri”’, I'u-
no, 'unitd, il punto, I'identita. Lanima del mondo, pero, non ¢ solo
volg, come non ¢ solo unita o solo forma, ma, in quanto TeTpaxTig,
forma del generalmente esteso racchiudente in sé i primi 4 numeri
che formano il reale, include anche tutte le forme epistemologiche
connesse alla sua costituzione ontologica. Anche dal punto di vista
dell’elemento intellettuale e divino, pertanto, il passo aristotelico (fr.
98 IP) sembra coerente con I'analogia tra 'anima individuale e I'ani-
ma del mondo.

Credo sia rilevante analizzare la questione anche da un’altra
prospettiva, in relazione alla connotazione valoriale dell’anima del
mondo, e alle ricadute etiche per I'anima individuale, che saranno
sviluppate pitt ampiamente nella sezione dedicata (cap. IL.2.c). Es-
sendo il voi¢ come divino né identificabile con I'uno (odte ¢ £vi)
né con il bene (odte 1 &yabp), come riportato nel fr. 89 IP, in
parte sembra impossibile ritenere che questo divino-intelletto
sia 'anima del mondo nel modo in cui sara descritta nelle pagine
successive, ovvero come momento perfetto e analogo al ruolo del
bene nell’etica. Come proposto da Tardn 1981, p. 378, pero, il ter-
mine idlopuyg «may, but need not, mean that something has its
own @votg in the sense that it is different from any other kind of
entity. It may also refer to something that makes a thing peculiar
even within a whole class of things of the same nature». Il fatto
che il voi¢-dio sia diverso dall’'uno e dal bene, in sostanza, non gli
impedisce di avere unita e bonta come predicati. In effetd, il bene
come entitd autonoma e a sé stante, dotata di esistenza, non ¢& at-
testata per Speusippo, ma esso sembra piuttosto essere un modo
di vita o un attributo specifico™, mentre I'uno-principio (insieme

126. Isnardi Parente 2005, fragm. I, pp. 43-44.

127. Come espresso in Aristot. De an. 12, 404b 18 sgg.

128. Cfr. Isnardi Parente 1980, pp. 331-332, Ead. 2005, fragm. I, pp. 43-44. Lidenti-
ficazione dell’'uno (principio) con il bene viene attribuita a Platone nelle cosiddette dot-
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al molteplice) ¢ separato in quanto principio incoativo, ma questo
non vuol dire che ’'anima-tetrade non sia in sé un’unita, pur conte-
nendo i primi quattro numeri, e che non sia possibile identificarvi
anche 'uno-numero e 'uno-punto™. Da cid sembra pertanto pos-
sibile ritenere plausibile che I'anima del mondo sia unitaria e buo-
na. Unitaria in quanto tiene insieme forma ed estensione nel suo
essere tetractide, buona perché perfetta, culmine di equilibrio del
progresso dell’essere rispetto agli eccessi opposti e forse per questo
i8lopuyc™. Se, perd, abbiamo visto che 'anima del mondo ¢ un’en-
titd cosmica e ontologica che rispecchia sempre queste proprieta,
Panima individuale non raggiunge lo stesso grado di perfezione,
ma puo arrivarci, dal punto di vista etico, tramite l'esercizio delle
viretr™. Allo stesso modo dal punto di vista epistemologico 'anima
dell’essere umano arriva al voig solo quando esercita la sua parte
razionale al meglio™. In sostanza, queste testimonianze contribu-
iscono ad accrescere la possibilita che 'anima sia il soggetto della
conoscenza nei suoi vari gradi di perfezione per l'essere umano,

trine non scritte o a Senocrate (cfr. cap. IIL1.a.II), mentre pare sia possibile considerarla
identificazione propria di Euclide, che identifica il bene con I'uno e con lessere (Diog.
Laert. Il 106 = SSR I a 30), mentre il male con il non essere. Secondo Brancacci 2017, p.
169, questa assicurazione del fondamento ontologico dei concetti morali, che garantiva
lassolutezza del bene e assicurava che fosse una realta oggettiva e realmente possibile
della volonta, rappresentava il percorso attraverso il quale Euclide di Megara sviluppo
leredita intellettuale di Socrate.

129. Come sostenuto nel corso del primo capitolo, in part. pp. 32-33, 91 € passim.

130. Per Speusippo (come espresso nella terza argomentazione contro Eudosso) il bene
¢ un fine perché & perfetto (Téketov), fine a sé stesso (Aristot. Eth. Nicom. VII 12, 11s2b 13-155
X 2, 11732 29-31). Anche 'anima ha tutto quello che serve per essere perfetta (teAeatixwtdTy,
fr. 122 IP) e stabile, avendo forma ed estensione e rappresentando l'equilibrio perfetto tra
eccesso di indeterminatezza e di determinazione, che poi porta alla disgregazione al livello
del sensibile.

131. Come sara analizzato nell’ultima sezione del capitolo (cap. ILa.b-c). In questo
ragionamento rientra coerentemente anche il fr. 100 IP = F. 57 Tardn = Philod. De pier.
(PHerc. 1428 col. 336, fr. 22 Schober), in cui a Speusippo viene attribuita la posizione secon-
do cui le anime dei buoni sono delle vere e proprie forze divine. Divino sarebbe, pertanto,
cid che ¢ buono, e gli uomini buoni sembrano essere coloro che raggiungono la &oxAnoia,
intesa come intermedio tra gli eccessi (cfr. cap. IL2.b).

132. In base all'identificazione matematico-geometrica riportata nella testimonianza
aristotelica del I'Tept pthooopiog, supra, cap. IL1.c.IL. Sulla razionalitd e la virtls per la felicita
cfr. frr. 101 IP sgg. € infra, cap. IL.2.2.
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mentre perfetta, divina e buona quale anima del mondo, che ha
preso il posto del demiurgo del dialogo platonico™.

L’identificazione dell'anima del mondo con il 8eé¢, d’altra parte,
resta una problematica aperta e di difhicile risoluzione. Essa potreb-
be essere legittimata, oltre quanto ¢ stato detto finora, anche dalle
definizioni attribuite alla tetrade di “numero perfettissimo” ed en-
tita “pits secondo natura” (fr. 122 IP). Se, pero, I'anima come for-
ma del generalmente esteso unisce, come detto prima, i piani on-
tologici rappresentando la struttura numerico-geometrico del reale
sensibile, essa non potrebbe verosimilmente essere considerata solo
un vod¢. Anche nel Timeo, pero, all'anima cosmica avente struttura
matematica vengono attribuiti quattro tipi di conoscenza in base al
contatto con i due cerchi dell’Identico e del Diverso, senza che cid
tolga all’anima I'impossibilita di essere in errore™, cosi forse anche
per I'anima speusippea il volg puo essere considerato una delle ca-
pacita cognitive dell’anima, la piu alta e che contiene e presuppone
tutte le altre, come il numero quattro contiene tutti gli altri numeri
e le relative dimensioni geometriche.

d. Speusippo nel De anima di Aristotele? Grandezza, simulta-
neita, estensione

Come si ¢ cercato di mostrare nel primo capitolo, il termine idéx
della definizione giamblichea dell’anima speusippea (fr. 96 IP) po-
trebbe essere intesa in riferimento al termine oyfjue e ritenuta una
struttura razionale, nel senso di figura geometrica tridimensionale,
quel modello che contiene i vari numeri e le possibili dimensio-
ni spaziali, che si declina in diverse forme in relazione alle diverse
estensioni, da cui non puo mai prescindere. Mentre per Severo si
¢ ipotizzato che I'anima fosse legata al limite della figura geometri-

133. Cfr. Tim. 47¢ 3-4,30b 3, 46d 5-6 € Leg. XII 966d 9-¢ 4.

134. Le opinioni e credenze relative al cerchio del diverso sono perd definite salde e
vere, mentre quelle relative al cerchio dell’identico sono intelletto e conoscenza (Tim. 37b
5 sgg.). Cfr. il commento di Petrucci 2022, pp. 282-283 sulle ragioni platoniche di attribuire
anche lattivita cognitiva, oltre a quella motrice, all’anima del mondo.
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ca”, per Speusippo I'idea delle estensioni sembra rappresentare la
forma di tutte le forme, in quanto si declina in vari modi, come
lo schema, il limite di qualunque figura inclusivo dell’estensione
stessa. E stata notata, inoltre, la somiglianza di questa visione con
la concezione ilemorfica aristotelica e con i passi in cui si avvicina il
limite alla sostanza (odaie) come nel passo del De caelo 293bra-15™.
La sostanza aristotelica ¢ unione di forma e materia™, cioé di un’es-
senza e di un sostrato, in polemica con la concezione accademica
dello dmoxeiuevov che esiste separatamente, senza avere determina-
tezza, cio¢ senza essere un “questo” determinato (Metaph. 1029a
28-32). Per Speusippo cio che ¢ esteso si riferisce a cid che ha tutte
le dimensioni fondamentali (punto, linea, superficie) che costitu-
iscono un corpo. Il corpo racchiude tutte le principali grandezze
geometriche a cui corrispondono in analogia i primi 4 numeri, co-
stituenti la tetrade (1 + 2 + 3 + 4 = 10: cfr. fr. 122 IP). La tetractide,
quale insieme dei primi 4 numeri che esprimono i rapporti spaziali
alla base della costituzione delle grandezze geometriche elementari
e quindi della realta, racchiude in sé, facendoli coesistere, il piano
dei numeri e quello delle grandezze, costituendo in questo modo il
corpo™. La tetractide appare essere a buon diritto, quindi, la “for-
ma di cid che & esteso”, ovvero la sostanza nel senso di “cio che
¢” propriamente, perché i principi, probabilmente, “non sono” in
senso pieno”. E questo genere di essere determinato a rappresen-
tare non solo un tode ti, ma “cio che ¢” al grado massimo, “il piu
perfetto” e “il pit1 secondo natura”, e a costituire 'anima per Speu-
sippo™*. Se si guarda al greco, in effetti, la definizione riportata da
Giamblico ¢ id¢a 00 mavty dieoTatod e non e TATEWG, OVVEro
idea di cio che ¢ esteso e non dell’estensione in generale. L'accen-

135. Cfr. Giog 2002, p. 412 sgg. e supra, cap. 1.3.b.IV.

136. Ma cfr. anche De gen. et cor. 335a 21 58g., € Phys. 209b 3-5; supra, pp. 82, 106-107.

137. Metaph. Z,H, A, De an. 111, 4122 6-9.

138. Sext. Emp. M1V 2-9, M VII 94-100. Cft. supra, cap. 13.c.

139. Fr. 57 IP = Aristot. Metaph. N s, 10922 9 sgg.; fr. 75 IP = Aristot. Metaph. M 6,
1080b 15 sgg. Cfr. su questa scia, con posizioni diverse, Isnardi Parente 1980, pp. 309-310,
Bechtle 2010, pp. 40-52, De Cesaris 2020, pp. 114-116.

140. Fr. 122 IP; Sext. Emp. M1V 2-9, M VII 94-100.
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tuazione della determinazione del secondo termine della definizio-
ne speusippea mi sembra supportare ancora di piu la possibilita
di vedere I'elemento universale e quello particolare, il generale e il
determinato, la forma e il corpo. Una reinterpretazione, o, a rigore
cronologico, una prima forma di “ilemorfismo”? Non per forza
tutto cio che ¢ esteso ha una materia (o almeno non sembra pos-
sibile dirlo per Platone™’), ma poiché I'anima di Speusippo unisce
i piani del reale, racchiude in sé, facendoli coesistere, il piano dei
numeri e quello delle grandezze e si determina sempre come for-
ma di un determinato corpo esteso, si potrebbe ritenere che per
Speusippo I'anima sia la struttura matematico-geometrica sempre
di qualcosa che ¢ esteso, cioe che sia il collegamento dell’intelligibi-
le con il sensibile, dunque dei numeri matematici e delle grandezze
geometriche con il corporeo, ma allo stesso tempo non totalmente
intelligibile né solamente corporea. Lo oyfjua, la figura, come limi-
te, infatti, ¢ sempre limite di qualcosa, di un’estensione, e non puo
stare senza l'estensione; quindi, ¢ sempre legata a qualcosa di esteso
altrimenti non esisterebbe, perché se fosse legata solo ai numeri sa-
rebbe legata a un altro piano, al piano dei numeri, mentre se fosse
solo estensione sarebbe solo una grandezza. Ea quest’ultimo senso
che invece potrebbe riferirsi Aristotele in De anima 407a 2. sgg.
quando critica la concezione dell’anima come grandezza, a partire
forse dall'esegesi “geometrica” del Timeo di Speusippo™.

Per questi motivi, quando Aristotele attacca la concezione di ani-
ma come grandezza potrebbe non star criticando solo la psicologia
platonica™, ma l'interpretazione speusippea di questa, sebbene intesa
in un modo esclusivamente geometrizzante, laddove, si potrebbe sup-

141. Nel Timeo I'anima del mondo sembra avere un’estensione (77m. 35a sgg., 36¢ 2)
ma non ¢ mai identificata, né in questo né in altri dialoghi, con qualcosa di corporeo (cft.
supra, p. 102, n. 255).

142. Che la concezione psicologica di Speusippo abbia preso le mosse dal Timeo ¢ cid
che & stato portato avanti nel primo capitolo.

143. Polansky 2007, p. 95: «Aristotle argues against Plato’s scheme taken flatly literally
in which soul becomes an extended magnitude engaged in thinking and moving the cos-
mos, at one level, and at another level moving the human body» . Sulla necessita di tradurre
uéyebog con “magnitude” e non con “place”, cfr. Scheiter 2022, pp. 50-65.
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porre, la forma del generalmente esteso troppo aveva a che fare con la
posizione aristotelica che univa 'anima al corpo. La grande differenza
di Aristotele, probabilmente, nei confronti dello stesso Speusippo, ¢
che 'anima ¢ forma di un corpo organico™, laddove per Speusippo
lanima rappresenta la struttura dell'universo, fedelmente al portato
platonico dellanima del tutto, ma in un modo ancora pits strutturale
e in termini matematico-geometrici, struttura che ritorna nell'anima
individuale. La critica alla concezione dell'anima come grandezza po-
trebbe non essere dunque rivolta esclusivamente contro Platone™;
piuttosto, Aristotele potrebbe star criticando surrettiziamente la
concezione che Speusippo da dell'anima a partire dalla sua esegesi del
Timeo. Altri motivi a supporto di questa tesi potrebbero essere i se-
guenti: Aristotele non cita mai esplicitamente il nome di Senocrate
in tutto il De anima, ma ne riporta sicuramente le dottrine*’, cosi
come non cita Speusippo, ma questo non vuol dire che sia assente
dalla trattazione. Anche nella Metafisica, infatd, Aristotele cita per
nome Speusippo ¥’ ma spesso riporta la sua dottrina anche senza no-
minarlo, mentre non cita per nome mai Senocrate, eppure nel testo
sono individuabili le sue dottrine*’. Anche questa assenza esplicita di
Speusippo nel De anima, pertanto, potrebbe segnalare nondimeno
una presenza critica, una volonta di distacco, come spesso Aristotele fa
con i due scolarchi su questioni legate alla metafisica. L'esegesi che si ¢
data dell'anima speusippea legata alla concezione dell’idea come forma
di un corpo, dunque, si avvicinerebbe pericolosamente, dal punto di
vista di Aristotele, alla sua definizione di anima; pertanto, relegandola
a grandezza, ne allontanerebbe il legame.

Finora si sono analizzate le probabili ragioni a sostegno di que-
sta identificazione di Speusippo nel passo aristotelico solo dal punto

144. Aristot. De an. I11, 412a 28-30: 1) vy 0T évTedéyeta ) Tp@TY CWUATOG PuOtod
Suvdet {omy EyovTog.

145. Come sostenuto da Cherniss 1944, pp. 509-511, secondo cui Speusippo definireb-
be I'anima “idea dell'esteso” (fr. 96 IP) per cercare di salvare Platone dall’accusa aristotelica
presente in questo passo del De anima.

146. Aristot. De an. 12, 404b 27-30 = F. 85 IP; I 4, 408b 32-409a16-30 = F. 12 IP.

147. Aristot. Metaph. Z 2,1028b 21 (fr. 48 IP); A 7, 1072b 31 (fr. 53 IP).

148. Cfr. FF. 12, 19, 23, 25-30, 38-39, 41, 47 IP.
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di vista ontologico della dottrina. Procedendo nell’analisi del testo
aristotelico, si evince che le critiche di Aristotele a questo tipo di in-
terpretazione della dottrina platonica sono tre: «(1) mind cannot
be a magnitude or think as a magnitude, (2) circular motion does
not explain thinking, and (3) mind need not be in motion at all» .
Queste argomentazioni sembrano restituire le tracce di alcuni argo-
menti speusippei contro cui le critiche aristoteliche potevano verosi-
milmente essere dirette.

A livello epistemologico, per Speusippo la conoscenza degli enti
matematici blandisce (caivev) 'anima, la lusinga, la alletta, il che,
perd, non vuol dire che I'anima possieda tale conoscenza™. Di qua-
le anima si sta parlando? E stato ipotizzato che I'anima del mondo
sia costituita dai primi 4 numeri e dalle corrispondenti dimensioni
geometriche, a cui corrispondono i 4 tipi di conoscenza™. Se la co-
stituzione dell’anima individuale e dell’anima del cosmo ¢ la stessa,
che differenza sussisterebbe tra di esse? Il fr. 35 IP, tuttavia, riporta la
dawot come il soggetto di una ricerca orientata verso due oggetti, il
primo sono le realta evidenti postulate, il secondo le realta che non
sono raggiungibili se non tramite un procedimento di petafaatg.
Nelle pagine precedenti ¢ stato ipotizzato che fosse 'anima indivi-
duale il soggetto di questi processi, che puo raggiungere solo xota
uetaPBootg la conoscenza degli enti matematici e dei sensibili, dopo
averne postulato i principi, cosi come puo provare tramite lo svilup-
po della virtt a diventare saggia™. Al livello dellanima del mondo,
pero, cio ¢ presente al massimo grado di perfezione, in quanto essa
non sembra identificabile piti con la diévoloe ma con il voiig, e sembra
essere divina™. Essa sembra conoscere tutto e in tutto estendersi’*.

149. Polansky 2007, p. 94.

150. Fr. 80 IP = Aristot. Metaph. N 2, 1090a 3 sgg. Cfr. quanto detto s#pra, cap. ILr.c.l.

151 Aristot. De an. 12, 404b 18 sgg. = fr. 98 IP. (Cfr. supra, cap. IL1.c.II-III).

152. Fr.101IP = Clem. Alex. Strom. I1 22, 133, 4; frr. 103-106 IP. Cft. quanto sviluppato
infra, cap. IL2.b.

153. Frr. 89-91IP; cfr. supra, cap. IL.1.c.IIL.

154. Cio che mi pare manchi nelle testimonianze ¢ una connessione tra 'anima tetracti-
de e il movimento, che sia dei corpi celesti, del mondo o degli animali. Si potrebbe ritenere
che anche per Speusippo Ianima del mondo e quella individuale avessero un ruolo nel
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La diawvotee dell’essere umano pud comprendere questi oggetti solo
secondo il loro ordine conseguente perché, a mio parere, per Speu-
sippo ¢ ben chiaro che I'essere umano, o la sua anima individuale, ha
dei limiti temporali e spaziali: noi pensiamo con il tempo, compren-
diamo cio che ¢ eterno e immobile anche tramite un procedimento
consequenziale, costruttivistico, progressivo e non esclusivamente
con simultaneita. Questo credo che si ritrovi nel De anima quando
Aristotele critica la concezione dell'anima come grandezza, sulla base
del fatto che I'anima dell’universo ¢ concepita come qualcosa di si-
mile a quello che ¢ chiamato intelletto (De an. 13, 407a 4-5: olév wot’
¢oTiv 6 xadolpevog volig)”. Quando Aristotele critica 'anima come
grandezza lo fa sulla base dell’identificazione di essa con l'intellet-
to, che ¢ continuo grazie alla successione degli intellegibili, cioe¢ una
successione come quella del numero”, e non la simultaneit con cui
si ha intellezione delle grandezze™. Questo ¢ il ragionamento aristo-
telico sulla base dell’identificazione dell’anima con la sola grandezza.
Per Speusippo, pero, i numeri e le grandezze si trovano a convergere
nell'anima del mondo, che ¢ voig e dunque ha conoscenza immedia-
ta di queste realta. Aristotele sta facendo riferimento solo alle gran-
dezze, enfatizzando invece il ruolo che dovrebbero ricoprire i nu-
meri nellapprendimento, ma per Speusippo questi piani sembrano
unirsi nell’anima, cosa che invece Aristotele non gli riconosce mai,
accusandolo di cattiva tragedia”s. Come gia esposto, ¢ probabile che
Aristotele in tutta la sezione stia parlando della posizione esposta da

movimento, dato che le grandezze geometriche sembrano costituirsi per scorrimento e co-
struzione; tuttavia, pill oltre non mi pare sia possibile spingersi.

155. Per una pili recente analisi della critica aristotelica al uéyefog nella sua congiunzio-
ne al volg, incentrata perd sull'obiettivo aristotelico di arrivare a mostrare che intelletto
puod ragionare senza essere una grandezza separata (compito che egli si assume in De an. 111
4-8), cfr. Scheiter 2022, pp. 50-65.

156. E interessante notare che in questa sede, legittimando la continuita del pensiero
sulla base della continuita dei numeri piuttosto che della simultaneita delle grandezze, Ari-
stotele legittimerebbe maggiormente la posizione senocratea. L'identificazione dellanima
con un numero eidetico se-movente giustifica la continuita dell'intelletto e del pensiero pro-
prio dellanima piti di quello che potrebbe essere legittimato dalle grandezze. Cfr. cap. IV.1.

157. De an. 13, 4072 7-9: & 3¢ volg elg xal quveyne damep xal ¥ vonaig: ¥ 3¢ vonaig T
voruata- Tobte 8¢ 6 Epekijg v, tg 6 &ptBude, &AL ody dig 6 uéyefoc.

158. Fr. 86 IP = Aristot. Metaph. N 3, 1090b 13 sgg.
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Platone nel Timeo™, ma non ¢ detto che non vi possa essere rico-
noscibile anche un riferimento a Speusippo, che proprio dal Timeo
aveva preso le origini per la sua concezione dell’anima del mondo,
come forma di cid che & esteso in tutte le direzioni*®. Quando, dun-
que, Aristotele parla di anima come uéyefog e voig non ¢ detto che
non ci sia anche un riferimento all'anima cosmica di Speusippo, o
non stia criticano Platone sulla base dell’interpretazione delle sue
dottrine data da Speusippo.

Aristotele critica, poi, anche il modo in cui questo intelletto
penserebbe, se ¢ una grandezza, prendendo in considerazione la
nozione di punto e parte: se la mente pensasse punto per punto,
difficilmente potrebbe attraversare (o contare) un intero processo
di pensiero, poiché i punti di una grandezza continua sono infi-
niti (De an. 1 3, 407a 13-14)"". T termini che Aristotele prende in
considerazione sembrerebbero verosimilmente essere propri di
Speusippo cosi come sono stati espressi nel corso della trattazione
presente, come il punto, la grandezza (frr. 84-8s IP), la conoscenza
di numeri e grandezze (fr. 8o IP). La critica ¢ portata avanti sulla
base della dottrina fisica aristotelica® e non si puo in questa sede
entrare nel dettaglio delle tante polemiche che Aristotele muove
contro la dottrina che sta presentando; quello che potrebbe esse-
re rilevante, pero, se qui si sta criticando anche Speusippo o una
lettura di Platone che deriva dall'interpretazione speusippea, ¢ il
riconoscimento dell’esistenza del punto per 'accademico, e dell’i-

159. Polansky 2007, p. 94: «Here in 407a4-5 when Aristotle talks of “what is called
mind” he speaks of Plato, who supposes himself to be dealing with both cosmic and hu-
man mind. But as indicated, Aristotle thinks mind inappropriate for God. Thus “what
is called mind” here can mean what Plato misleadingly calls God, but it especially means
what Aristotle himself appropriately calls the capacity pertaining to humans». Sulla critica
aristotelica alla “fisicitd” dell'anima cosmica nel De anima, cfr. Carter 2017.

160. D’altra parte, come ¢ stato supposto supra, cap. 1.3.b.V, pp. 98-100, la descrizione
verosimile della formazione degli intervalli a partire dalla divisione geometrica della io i8éot
verso cui erano stati mescolati i tre composti originari in T7m. 35a sgg., sembra diventare la
struttura cosmico-spaziale di tutto il reale per Speusippo.

161. Entrano qui in gioco anche i paradossi di Zenone sull'impossibilita di percorrere
una sequenza infinita in un tempo finito. Cft. Polansky 2007, p. 95.

162. Aristot. Phys. IV 11,2202 18 sgg.
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dentificazione del punto con il voic'®. Altro elemento speusippeo
potrebbe essere il fatto che, per conoscere, il voig deve entrare in
contatto con 'oggetto, il che potrebbe essere tanto riferito alla po-
sizione espressa nel Timeo (37a 6), quanto a Speusippo, in base a
quanto ricostruito dal fr. 35 IP sul contatto. Per quanto riguarda la
visione in discussione, Aristotele critica il fatto che, poiché il con-
tatto pud avvenire in un punto, la mente che pensa per contatto
non ha bisogno di avere alcuna grandezza. Cio che si rimarca, dun-
que, ¢ il fatto che il contatto puo servire al posto del movimen-
to per il pensiero. In assenza di testimonianze che colleghino per
Speusippo I'anima al movimento, ma la collegano alla conoscenza
per contatto, si potrebbe avanzare I'ipotesi che anche in questo
caso la dottrina di riferimento polemico sia quella di Speusippo.
La continuazione delle critiche aristoteliche si muove prettamen-
te in relazione al Timeo e al movimento, sempre sulla base dell’i-
dentificazione, pero, dell’anima come grandezza e come vot, che
potrebbe, come detto, nascondere I'interpretazione speusippea
dell’anima sulla base del T7meo stesso; non sarebbe la prima volta,

altra parte, che Aristotele usa nozioni accademiche, riconducibili
a diversi filosofi, per criticarne uno in particolare, andando a creare
una mistione dottrinaria che mette gli studiosi di fronte a una rete
di riferimenti intrecciati difficilmente districabile®*. Infine, anche
le critiche generali di Aristotele rivolte a tutti i predecessori, che
includono il non aver dato ragione dell'unione dell’anima con il
corpo e il non aver specificato le condizioni del corpo (De an. 1 3,
407b 15 sgg.), sembrano verosimilmente includere coerentemen-
te anche Speusippo, se lo si intende secondo quanto ricostruito.
Concorderei dunque con Carter (2017, p. 72), nel ritenere che le
critiche aristoteliche celino la posizione autonoma di Aristotele

163. Il terzo termine non dato esplicitamente nell’analogia aristotelica ¢ 'uno, ma esso
appare il corrispettivo analogico del punto e dell’intelletto nel pensiero speusippeo, come
analizzato nel corso del cap. L2 e cap. ILr.c e passim. Cfr. fr. 84 IP.

164. Si pensi che anche quando Aristotele critica 'anima di Senocrate (De an. I 4,
408b 30-409b 19) sembra utilizzare identificazioni capziose con la dottrina atomistica e
anche echi speusippei. Di questo si parlera nel capitolo III.3.b.IL.
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e che siano parte di un dibattito teologico (epistemologico e psi-
cologico) che veniva portato avanti in quel momento nel Liceo e
nell’Accademia.

2. Psicologia ed etica

La figura dell'anima nel pensiero platonico gioca un ruolo fonda-
mentale in relazione all’etica. Che sia tripartita o bipartita, che sia
immortale per intero o solo la sua parte razionale, le ricostruzioni
che Platone compie circa I'anima sembra siano sempre volte a evi-
denziare le caratteristiche etiche dell'essere umano e le ricadute pra-
tiche che essa ha sulla vita degli esseri umani, in particolare dei cit-
tadini®. Rimangono tracce di questa concezione platonica nei suoi
discepoli e, in particolare, nel pensiero del suo primo discendente
a capo dell’Accademia? In sostanza, ¢ possibile ammettere un ruo-
lo precipuo dell’anima nell’etica di Speusippo? Letica non sembra
piu ricoprire un ruolo di primordine nella speculazione filosofica
accademica, per la mutata direzione dell’interesse filosofico verso
la metafisica e la matematica e per le complesse situazioni politiche
che rendevano difhicile agire nella wélig come aveva fatto e auspicato
Platone. Resta, pero, da comprendere se questa vulgata relativa al
pensiero speusippeo e senocrateo non dipenda principalmente dalla
parzialita delle testimonianze che sono pervenute ai nostri giorni,
maggiormente incentrate su aspetti metafisici che etici, piuttosto
che da una vera assenza di interesse per tali questioni negli scolarchi.
La frammentarieta delle testimonianze non impedisce di provare ad
analizzare e sviluppare, basandosi anche sul retroterra accademico,
quale potesse essere il ruolo dell’etica e dell'anima nel pensiero di

Speusippo.

165. Trabattoni 2007, pp. 183, 189; sull’afflato etico-politico della filosofia platonica,
cfr. Vegetti 2010, pp. 109-158, Id. 2003, pp. 603-624, Trabattoni 2009, pp. 71-73, Id. 2020,
pp- 213247, ¢, pitt nello specifico per la non accettazione da parte di Platone delle idee
degli artefacta in virtti della subordinazione di tutto il suo pensiero principalmente a idee
valoriali, cfr. Forcignand 2014.
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a. Le testimonianze sulla vita: impegno politico e “smodera-
tezza”

Per comprendere la posizione etica di un filosofo greco antico ap-
pare fondamentale analizzare il suo modo di vita, che non era di-
sgiunto da quello che professaval%. Relativamente a Speusippo, ci
giungono due opposte tradizioni che testimoniano il suo modo di
vivere: la prima ¢ una tradizione fortemente negativa, incentrata sul
mostrare il suo attaccamento ai piaceri e al denaro, e la conseguente
distanza da Platone su questo aspetto. Da Filodemo ¢ riportato che
aveva un animo molto pit debole di coloro che si abbandonano alla
mollezza"” ([¢v]eiye T[]y &[v]wév[w]v dicpatéoteplov Bun]dv), che
aveva perso le gambe perché era debole verso i piaceri (tév %10ov@[v

o

#]tr[wv]) e che gli successe Senocrate scelto per la sua gwppoavvy.
Da Diogene Laerzio™ viene riferito che non era fedele all'4fog di
Platone, che era irascibile (bpyilog) e #dovav #rtwv™, che esigeva
tributi dai suoi discepoli (Saouoloyelg)”, e che si suicidd preso da
sconforto per la sua malattia”, poiché aveva il corpo minato dalla
dissolutezza (oc@pa dtokeyvuevos). Sembra inoltre che fosse duro nei

166. Cfr.laneddoto legato alla conversione filosofica di Zenone di Cizio, a cui fu indi-
cato di “seguire” Cratete (Diog. Laert. VII 2-3). Si vedano Hadot 1981 e Id. 2011, pp. 59-81,
Cambiano 2013, Horn 2004. In particolare, per il connubio tra filosofia e politica in Plato-
ne e per le relazioni con gli Accademici, cfr. Isnardi Parente 1970. Su queste tematiche mi
permetto di rimandare anche a Palmieri 2023.

167. Fr.1IP="T.2 Tardn = T.1IP’ = PHerc. 1021, col. VI sgg., pp. 135 sgg. Dorandi; pp.
174 sgg. Fleischer, trad. Dorandi 1991, p. 188. Isnardi Parente 200s, T.1, p. 1 traduce: «Aveva
Panimo alquanto iroso di quelli che non sanno dominarsix».

168. Fr.2IP = T.1 Tarin = T. 2 IP* = Diog. Laert. IV 5.

169. Cfr. fr.3IP ="T. 3 Tardn = T. 4 IP" = Suidas, s.v. Speusippos, 928, 1V, p. 417 Adler:
8EvBupiog.

170. Sivedano gli aneddotilegati a questo aspetto del carattere (48ovév #rtwv si ritrova
nel fr. 1 IP): getta nel pozzo un cane preso dall’ira, va alle nozze di Cassandro per suo piace-
re, propone a un ricco anziano di trovargli una donna pit bella, per denaro.

171. Cfr. anche fr. 7 IP = T. 392 Tardn = T. 15 IP" = Athen. Deipnosoph. VII 279E-F.

172. Verosimilmente la testimonianza dipende da una tradizione interessata a estre-
mizzare la sua lontananza da Platone. Per la tradizione opposta, che lo riavvicina a Platone,
Cfr. fr. 21 IP = T. 40 Tardn = T. 36 IP" = Stob. Flor. IV 52, 17: Diogene gli suggerisce il
suicidio ma lui rifiuta perché od Toig oxéleowv {@pey, dAh& 1@ v@ (viviamo con la mente,
non con gli arti).
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giudizi (adopég Ty yvauny) e proclive all’ira (8§00vuog: fr. 3 IP),
inoltre viene accusato di piindovia e plapyvpio”.

La tradizione positiva, invece, tende a enfatizzare la sua conver-
sione etica e filosofica”* e la sua vicinanza a Platone nella condivi-
sione degli stessi ideali politici. Plutarco” riporta che Speusippo
era amico di Dione perché Platone desiderava addolcire il carattere
di Dione con relazioni piene di gentilezza”6 e che Timone nei Silli
lo chiamava &ya6év oxiyeu”. Inoltre, riporta” che dava consigli
morali a Dione (wi] wéya @povelv) e politici, come impegnarsi per
ornare la Sicilia di giustizia, santita e leggi” e rendere illustre 'Ac-
cademia.

La vocazione prettamente politica dell’Accademia™ sembra sce-
mare dopo la morte di Platone, perché profondamente cambiato
risulta essere il contesto culturale in cui si trova a esistere e agire:
lo sfondo storico ¢ quello della tormentata fase politica greca che

173. Fr.7 IP = Athen. Deipn. VII 279E-F: viene rimproverato per esigere i tributi dai
discepoli e per 'amore verso l'etera Lastenia, aspetti che lo mostrano non esente da cupi-
digia (cioypoxepdeiag). Fr. 8 IP = T. 38 Tardn = T. 18 IP* = Philostr. Apollonii Tyan. vita
I 34: viene caratterizzato come avido di ricchezza (¢paorypriuatos), che vende i suoi poemi
per far denaro. Fr. 22 IP = T. 41 Tardn = T. 37 IP" = Tercull. Apolog. adv. gentes 46, 10: viene
riportato che muore in atto di adulterio.

174. Per la verita testimoniata solo da Plutarco, fr. s IP = T. 24a Tarin = T. 24 IP" =
Plut. De fraterno am. 21, 491F-2A: Platone distoglie Speusippo dalla sua grande licenza e
sfrenatezza (¢x ToM\fjg dvéoewg xad dxoaaiog), mostrandogli @ Biw xe 77 diity la diffe-
renza tra onesto e turpe (mpdg T& aloypd TAY KoAGY).

175. Fr.14 IP = T. 29 Tardn = T. 29 IP” = Plut. Dio 17, 24.

176. Cfr. anche fr. 12 IP = T. 38 IP" = Gregor. Nazianz. Poem. mor. X 306: 6 yapiei
Ymebormmog (cfr. Tardn 1981, p. 218). Fr. 1 IP = PHerr. 1021, col. T, pp. 135-136 Dorandi; p.
246 Fleischer: «aveva natura e operosita (oot 8¢ kol priomoviow) degne di memoria.

177. F. 56 Di Marco = T. 14 IP = T. 29 Tardn; cfr. Di Marco 1989, pp. 239-241.

178. Fr.17IP = T. 32 Tardn = T. 32 IP* = Plut. Dio 35, 4.

179. In quanto amico e sostenitore di Dione, insieme ad altri si impegno nel liberare la
Sicilia (fr. 15 IP = T. 30 Tardn = T. 30 IP).

180. Lobiettivo dell’Accademia platonica sembra essere consistito nella «formazione
di un gruppo panellenico di intellettuali che aspiravano a svolgere un ruolo politico di
primo piano, dall’esercizio diretto del potere all’attivita di legislatore nelle poleis di appar-
tenenza» (Vegetti 2016, p. 19); cfr. Plat. VII lettera 325d sgg. Ad ogni modo, resta forte la
necessita di una ricerca ininterrotta, a cui si sottopone il maestro stesso, insieme a quelli che
pits che allievi risultano compagni di ricerca con diversi gradi di progresso nell’uso del logos.
Sembra pertanto che ’Accademia avesse una doppia vocazione, tanto filosofica e scientifica
quanto politica (cfr. Lasserre 1987, Trampedach 1994, Isnardi Parente 1988).
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intercorre tra la crisi delle grandi poleis tradizionali (come Atene e
Sparta) e la fase di stabilita in seguito al consolidamento del domi-
nio macedone, in virtu del quale poco era rimasto del grande slancio
partecipativo della politica proprio degli anni precedenti”. Dalle
testimonianze a nostra disposizione sembra infatti che I'interesse di
Speusippo e Senocrate al momento del loro scolarcato si sia foca-
lizzato maggiormente su questioni metafisiche che politiche, sulla
questione dei principi dell’ultimo Platone, o del “Platone non scrit-
to”, per poi arrivare a una svolta decisa in senso etico con Polemo-

8: . . . . \ . .
ne" . Prima di quest’ultima fase, tuttavia, ¢ attestato da varie fonti
un coinvolgimento politico pit 0 meno significativo della maggior
parte degli Accademici, a riprova della doppia natura politica e
scientifica dell’Accademia antica, dove, anche qualora una delle due
anime fosse prevalente, I'altra non ¢ del tutto esclusa. Molti Acca-
demici conosciuti soprattutto per la loro attivita filosofica, infatti,
non sono rimasti totalmente estranei a quella politica: Speusippo e
Senocrate furono coinvolti direttamente nell'impegno di Platone in
Sicilia, in quanto sembra che entrambi lo accompagnarono nel terzo
viaggio verso Siracusa, al tempo dell'impresa di Dione™; di Speusip-
po sappiamo che probabilmente era legato a Filippo II il Macedo-

8. . . . .
ne"*; di Senocrate siamo a conoscenza del suo forte antimacedoni-
smo, in particolare della sua opposizione al governatore macedone

. . . . . 8

Antipatro, tanto da rifiutare la cittadinanza ateniese™; Eudosso pare

181. Isnardi Parente 1988, Ead. 1979, pp. 235 sgg.

182. Su Polemone cfr. Dillon 2003b, pp. 156-177, mentre per la raccolta delle testimo-
nianze su Polemone si veda Gigante 1977. Pit1 recente lo studio su Polemone di Marzotto
2012, con utili traduzioni e commenti aggiornati.

183. Plut., Dio 22, 1-4 = fr. 15 IP = T. 30 Tardn = T. 30 IP".

184. Siveda lalettera a Filippo (Epist. Socr. XXVIII = fr. 156 IP = F. 30 Tardn = fr. 130
IP"), sebbene di discussa autenticity. Natoli 2004, invece, ritiene indiscutibile I'antimace-
donismo accademico e legge la lettera solo come tentativo speusippeo di difendere la scuola
a dispetto di quella isocratea. Sull’ideale speusippeo del Bacilele, si veda Isnardi Parente
1979, pp- 236-241.

185. Durante un’ambasceria ateniese presso Antipatro, Senocrate avrebbe affermato al
generale che, nello stabilire ad Atene una guarnigione (per sedare le ribellioni dopo la morte
di Alessandro e stabilire il suo potere), si comportava moderatamente se avesse dovuto trat-
tare con schiavi, ma pesantemente con uomini liberi. Cfr. Philod. Acad. Hist., col. VII 38-4s,
pp- 137-138 Dorandi; p. 177 Fleischer; cfr. anche Plut. Phoc. 27, 1-6 = T. 40 IP 2012.
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abbia scritto le leggi di Cizico, sua citta natale™. Come ritiene Isnar-
di Parente, ’Accademia non appare mai impegnata unitariamente
e ufficialmente, nemmeno nell'impresa siciliana, ma I'elemento che
domina sembra essere quello della collaborazione con il potere di va-
rio genere, sia esso la monarchia macedone™ o un potere tirannico
legittimato dalla trasformazione filosofica™, purché rimanga il cri-

terio puramente intellettualistico per la valutazione della legittimita
del poterelsg.

Tornando a Speusippo, sembra, dunque, che egli abbia fatto par-
te di una delle spedizioni in Sicilia e che avesse obiettivi e persino
valori e ideali etico-politici”; pertanto, ¢ opportuno che gli studi si
concentrino non solo su questioni metafisiche e matematiche ma
anche, a fronte del mutato contesto storico e filosofico, su questioni
etiche e politiche sviluppate dagli scolarchi, in virtti dello stesso fon-
damentale afflato etico-politico del pensiero platonico™.

186. Plut. Adv. Col. 126C sgg.

187. Come nel caso dello scolarcato di Speusippo, cfr. Isnardi Parente 1979, pp. 235-
258 ¢ Ead. 1980b (cfr. anche Clem. Alex. Strom. 11 4, 19, 3, p. 122 Stihlin = fr. g IP = F. 4
Taran = fr. o1 IP?).

188. Come forse nell’intento di Dione, e anche di Erasto e Corisco legati al tiranno di
Atarneo Ermia. Cft. Isnardi Parente 1979, pp. 274-299 che organizza le eterogenee attivita
politiche degli Accademici in tre gruppi: gli Accademici legislatori, gli Accademici consi-
glieri di sovrani, e infine gli Accademici tiranni e tirannicidi. Sulla politica del’Accademia
antica cfr. anche Ead. 1988, Trampedach 1994.

189. Isnardi Parente 1979, p. 274 chiama quella di Senocrate e dell’Aristotele “acca-
demico” «una tendenza di tipo contemplativistico». Per un’interpretazione diversa, cfr.
Berti 1997, pp. 373-386, 413-468.

190. Sivedano anche i titoli delle opere speusippee riportati da Diogene Laerzio (fr. 2
IP) riguardo questioni di interesse politico (Della giustizia, 1l cittadino, Della legislazione)
e di interesse etico (Dell amicizia, Del piacere). E molto interessante la lettura di Roskam
2009, p. 44, secondo cui, sebbene Speusippo considerasse lo stato di &oyAyoia come cru-
ciale per la felicita personale, questa posizione, centrale nel dominio dell’etica individuale,
non sarebbe necessariamente in contrasto con un interesse politico nel dominio dell’etica
sociale.

1o1. Un sostenitore del coinvolgimento etico e politico degli Accademici antichi, su
un piano tanto teorico quanto pratico, ¢ oggi Roskam 2009, pp. 44-s1, secondo cui «at
least according to Plutarch’s picture, most Academic philosophers (with some exceptions)
throughout the history of the school showed a great interest in political affairs, which was
expressed both in their theoretical treatises about politics and (in the first place) in their
great political accomplishments» (ivi, p. s1).
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b. La dottrina etica: felicita, virta, piacere

Come silegano queste testimonianze sulla vita di Speusippo alla sua
dottrina etica? Stranamente, la dottrina etica di Speusippo, la sua
considerazione del piacere, del bene e della felicita, appare meno in-
cline all'edonismo di quanto emerga dalla figura dello scolarca deli-
neata dalle testimonianze di tradizione negativa.

Relativamente alla nozione di felicit, stando alla testimonian-
za di Clemente Alessandrino sembra che Speusippo I'abbia definita
una #&w tekelaw v Tolg xatd Poow/ EEw &yabdv, verso cui tutti gli
uomini hanno 8pe&w™, e che abbia ritenuto che contribuiscono alla
felicita anche le virtt (ol &peta g eddoupoviog dmepyaotixal).

Che le virti siano condizione necessaria e sufficiente per la felici-
ta ¢ elemento che si ritrova invece nelle testimonianze di Cicerone,
concezione attribuita ad Aristotele, Speusippo, Senocrate e Polemo-
ne”, e nella testimonianza di Seneca attribuita a Speusippo e Seno-
crate”*. Per questi motivi sembra che Speusippo ritenesse il sapiente

192. Clem. Alex. Strom. 11 22, 133, 4 = fr. 101 IP = F. 77 Tarin = fr. 83 IP". Il termine
g&1¢ & tecnico gid in Aristotele (per es. Erh. Eud. 111218b 37 sgg.; 1222a § sgg.), come anche la
8pekic (Phys. VIII 2, 253a 17-18), ma questi termini tecnici sono anche stoici (per es. SVF 11
393; III 115). Chiaramente stoica ¢ la definizione del Télog come éuoloyovuévag 1) pvoet (v,
ovvero xat &pety (Diog. Laert. VII 87). Su cosa intendessero gli Stoici con cio che & xata
@vow si veda Ioppolo 1974, pp. 363-38s. Il passo si inserisce nei capp. 21-22 degli Stromata,
dove Clemente porta avanti una rassegna dossografica delle opinioni dei filosofi circa il
sommo bene e la felicitd, che perd ¢ subordinata al suo intento di mostrare la convergenza
tra le dottrine filosofiche pagane e i dettami cristiani. In questottica, infatti, legge il “vivere
secondo natura” del saggio stoico come una reinterpretazione dell’assimilazione a dio di
Platone, quest’ultima coerente con la prospettiva cristiana. Il contesto dell’attribuzione e
la Quellenforschung del passo sono assai problematici, pertanto ¢ bene mantenere una certa
cautela circa I'affidabilita di tale testimonianza. Sulle fonti di Clemente Alessandrino cfr.
Van den Hoek 1996, pp. 223-243.

193. Cic. Tusc. disp. V 13,39 = fr.103 IP = F. 78b Tarin = fr. 85 IP*: le virtli sono definite
come beni propri; Cic. Tiusc. disp. V 31, 87 = fr. 105 IP = F. 78¢ Tarin = fr. 86 IP": la vita
felice coesiste con i tormenti perché la virtli scende con essa anche nel toro di Falaride. Cfr.
la critica aristotelica a coloro, probabilmente accademici, che ritengono che «anche chi
viene torturato o cade in enormi sventure, se ¢ buono ¢ felice» (Aristot. Eth. Nicom. VII
14, 1153b 19-21). Fermani 2008, p. 979, nn. 285-287, attribuisce alla dottrina speusippea le tesi
bersaglio della polemica di Aristotele.

194. Sen. Epist. 85, 18 = fr. 104 IP = F. 78e Tarin = fr. 88 IP", in cui 'unico bene &
identificato con I'bonestum, come anche in Cicerone (Cic. De leg. 113, 37 = fr. 106 IP = F.
78d Tardn = fr. 87 IP"). Cfr. anche Plut. De comm. not. adv. St. 13, 1065A = fr. 107 IP = F.
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sempre felice (Cic. Tusc. disp. V 10, 30 = fr. 102 IP = F. 78a Tarin =
fr. 84 IP*). E importante sottolineare che tutte queste testimonianze
appaiono risentire, se non proprio di una retroproiezione di dibat-
titi posteriori, almeno di una commistione interpretativa data dalle
successive dispute ellenistiche, come si vedra pit avanti per le dottri-
ne etiche di Senocrate”. In particolare le testimonianze di Clemente
appaiono intrise di termini tecnici e concetti stoici. D’altra parte Cle-
mente, cristiano apologista di tendenza conciliativa, sembra trovare
«nello stoicismo e nel medio-platonismo le basi della sua specula-
zione gnoseologica ed etica»"*. Egli cerca di trovare nell’'antichita pa-
gana i precursori della verita cristiana, e cio si evince anche quando
nel cap. 19 (Strom. II) ritrova nell’assimilazione a dio o nel saggio che
vive secondo natura i caratteri precorritori del vero gnostico. Agli
Stoici rimprovera, pero, di aver identificato il Dio alla natura intesa
come «piante, sementi, alberi, pietre». Nei capitoli 21-22 di Stro-
mata 11, dedicati alla felicita e al sommo bene, Clemente ripercorre
dossograficamente le dottrine etiche dei filosofi, e nel cap. 22, dopo
aver trattato di Platone in questi termini”’, cita Speusippo, Senocra-
te e Polemone™’, senza commentare, tuttavia, le dottrine di questi,
anzi rimandando ad altra sede la loro confutazione. Nella cornice

79 Tardn = fr. 89 IP": gli Stoici pare abbiano accusato Speusippo e Senocrate di non aver
considerato la salute indifferente e la ricchezza inutile.

195. Esempio lampante della commistione di dottrine stoiche, veteroaccademiche e
peripatetiche, ma anche una delle poche fonti a riguardo, sono gli Academica di Cicerone
(si veda in part. Varro 22), che presuppongono I'interpolazione della visione di Antioco di
Ascalona (cfr. Sedley 2012, pp. 80-103). Tali problemi avrebbero bisogno di un’approfondi-
ta analisi che nei limiti del presente lavoro non posso sviluppare in modo appropriato. Mi
limiterd nel corso della trattazione, come anche nello speculare capitolo dedicato alletica
senocratea (cap. IV.3), a far presente i problemi dossografici e quelli relativi allo studio delle
fonti, rimandando di volta in volta a testi pit1 specifici, per poi formulare ipotesi verosimili
e possibili piste di ricerca ulteriori. Per la trattazione di questi aspetti mi permetto di riman-
dare anche a Palmieri 2025.

196. Pini198s, pp. 18-19. Per la concezione di Dio di Clemente Alessandrino, cfr. Higg
2006, capp. s-6.

197. Avvicinando l'assimilazione a dio di Theazet. 176b-c a Luca 14, 11.

198. Per un’analisi del passo di Clemente nella sua interezza, dalle posizioni di Speusip-
po a Polemone, si veda Marzotto 2012, pp. 393-413, la quale ritiene che «la menzione degli
antichi academici nel testi di Clemente Alessandrino non segue la linea della storiografia di
Antioco d’Ascalona» (ivi, p. 412), quest’ultimo interessato invece a non rimarcare le diffe-
renze di sfumature nelle dottrine degli Accademici. Tale prospettiva non sembra emergere,
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del dominio delle passioni come declinazioni dell’assimilazione a dio
Clemente inserisce tutti i filosofi successivi a Platone, mostrando
una linea di continuita con la verita cristiana. Questo quadro inter-
pretativo potrebbe aver influenzato il modo di riportare le dottrine
pagane da parte di Clemente, come anche la terminologia adottata,
ma non ¢ da escludersi che queste concezioni si ritrovassero gia, in
qualche modo, nelle concezioni veteroaccademiche, se agli scolarchi,
per nome, sono attribuite”. Come si vedra anche per il caso delleti-
ca senocratea, dall’analisi condotta nel presente lavoro si evince che
tali concezioni etiche, benché verosimilmente rielaborate alla luce
dei dibattiti filosofici successivi, avrebbero buone possibilita di tro-
varsi fondate anche nel contesto piti antico della scuola platonica,
in quanto si possono iscrivere coerentemente nelle stesse dottrine
degli scolarchi, cosi come emergono da questo studio, e in quanto
sembrano coerenti anche con le questioni discusse dai filosofi loro
contemporanei.

Peculiarita dell’etica speusippea ¢, inoltre, la nozione di piacere.
Tutt’altro che pacifica ¢ 'interpretazione della concezione del piace-
re di Speusippo portata avanti dagli studiosi, a partire dalle testimo-
nianze che sono a disposizione. Punto di partenza puo considerarsi,
pero, il fatto che a differenza di Platone e Aristotele, Speusippo sem-
bra aver considerato il piacere non in modo positivo, sicuramente
non come un bene, anzi probabilmente un male, che si oppone al
dolore come a un altro male; bene, invece, sarebbe lo stato inter-
medio tra i due mali opposti (piacere e dolore) che si oppongono

invece, nelle testimonianze sugli Accademici di Cicerone, pitt influenzato dal tramite di
Antioco.

199. Rispetto alla concezione di felicitd come assenza di turbamento attribuita da Cle-
mente a Speusippo, si pensi che anche 'autore dell'anonimo commentario al secondo libro
dell’ Etica Nicomachea, quando discute il brano in cui Aristotele distingue i casi in cui i
piaceri non devono essere perseguiti, e afferma che le virtit sono definite anche come un
certo tipo di impassibilita ed immobilita, riporta che «Si deve sapere che anche prima degli
Stoici vi era quella dottrina, che faceva consistere le virtls nell'impassibilita (128, 5-6)». A
tal proposito Natali 2023, p. 11, ritiene che l'autore stia parlando proprio della posizione di
Speusippo. Cio fornirebbe una prova ulteriore della verosimiglianza dell’ipotesi che queste
dottrine, benché rivisitare dalle interpretazioni filosofiche successive, possano essere origi-
nariamente veteroaccademiche.
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come il piti si oppone al meno e all’'uguale. Il piacere, pertanto, non
¢ un bene, perché 'opposto del male pud essere un altro male™,
mentre il bene & intermedio e viene considerato un’assenza di tur-
bamento (il termine usato da Clemente Alessandrino™ ¢ quello di
doynoio™, altre fonti tramandano invece dlvmia”). Sulla base dei
passi aristotelici e dei suoi commentatori si ricostruisce generalmen-
te lo schema etico speusippeo come tripartito™*: xaxév / ayadéy /

xax6y = Hdovr / doyAnoia / Abmy™.

200. Fr.108 IP = F. 80a Tardn = fr. 73 IP* = Aristot. Eth. Nicom. VIl 13, us3b 1 5gg.; fr.
109 IP = F. 81a Tarén = fr. 74 IP” = Aristot. Eth. Nicom. X 2, 1r73a 5 sgg.; i commentatori
aristotelici che riportano questa dottrina speusippea sono raggruppati nei frr. m2-u6 IP, a
cui si aggiunge poi la testimonianza di Aulo Gellio, Noct. Art. IX 5,4 = fr. w7 IP = f. 84
Tarén. Cfr. anche i passi dell’ Etica Nicomachea proposti e analizzati da Berti 1994: VII,
1152b 16-19, 1153b 19-21, X 1173b 20-11744.

201, Fr.101IP = F. 77 Tardn = fr. 83 IP* = Clem. Alex. Strom. 11 22, 133, 4.

202. Probabilmente termine tecnico speusippeo; si ritrova in Epicuro, Ad Men.
127 ma con significato limitato (To% gduatog doyAnoiav) e nel fr. 526 Usener usato come
&oxnoio g Yuxfe. Anche quest’ultimo frammento, perd, proviene da Clemente (Clem.
Alex. Strom. 1123 p. 181, 25), che & I'unico ad attestare I'uso di doyAneioa in Speusippo. Resta
dunque problematico stabilire se questo fosse un termine originariamente speusippeo. Il
termine si ritrova anche in Diog. Laert. IT 87-89 nella critica dei Cirenaici al piacere epicureo
come stato stabile (Giannantoni 1958, p. 283). Cfr. I'analisi di Verde 2022¢, in part. pp. 84-
86, sulla possibilita che il termine venisse usato da Stilpone di Megara, anche in polemica
con Speusippo, e ripreso criticamente da Epicuro. Si veda anche la recente interpretazione
di De Cesaris 2022b, secondo cui I'assenza di turbamento non si identifica con la felicita ma
¢ lo omovdatiog che ricerca I'doyAnoio come una delle virtti che portano alla felicita.

203. Termine che viene usato dai commentatori aristotelici: frr. 112-116 IP.

204. Isnardi Parente 1980, 2005 ¢ Tardn 1981, pp. 79 sgg., con il commento ai suoi
FF. 80 a-81b. Berti 2010, p. 179, considera invece il piacere come cid che non & né bene né
male, come uguale nel fr. 108 IP. Si fa presente, perd, il problema del fr. 110 IP = fr. 82 IP*
= Aristot. Metaph. 1 6, 10562 30-35, inserito nell'edizione di testi di Speusippo da Isnardi
Parente 1980 € 2005, ma respinto da Tardn 1981. Probabilmente non ¢ attribuibile a Speu-
sippo perché nei frr. 108-109 IP lo schema presentato ¢ costituito da male-intermedio-male,
invece nel fr. 110 IP si ha a che fare con bene-né bene né male-male che ¢ piti probabilmente
da riferirsi alla dottrina di Senocrate (viene inserito, infatti, come frammento 149 in Isnardi
Parente 2012. Cfr. infra, cap. IV.3.c.III).

205. Contrari a questa ricostruzione sono coloro che portano avanti un’interpretazio-
ne bipartita dell’etica speusippea, sulla base della considerazione della deddoyn tév Avmév
di Phileb. 44b-d: il piacere come yéveoig non sarebbe negativo, non sarebbe un terzo stato
reale ma un passaggio dal male (dolore) al bene (assenza di dolore). La questione ¢ molto
dibattuta, percio in questa sede si rimanda ai riferimenti in Tardn 1981, p. 79, n. 379 e alle
trattazioni di Dillon 2003b, pp. 67 sgg., Warren 2009, pp. 249-252, 273-280, Berti 2010,
pp- 178-182, Fronterotta 2018b, pp. 48-66. Per un’analisi complessiva del tema del piacere
in Platone, Aristotele e nell’ellenismo, cfr. Warren 2014, in part. pp. 21-67, 129-174, per il
presente tema.
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Con queste dottrine Speusippo sembra inserirsi a pieno nel di-
battito antico sul piacere che animava ’Accademia e le diverse scuole
filosofiche in quegli anni. Egli criticava in particolare Eudosso, per il
quale il bene supremo si identifica con il piaceremé: contro l'argomen-
to eudossiano del desiderio universale del piacere Speusippo oppone
largomento secondo cui il saggio persegue solo cio che non provo-
ca dolore™”. Allargomento eudossiano dei contrari, secondo cui se il
dolore ¢ un male allora il piacere, che ¢ il suo contrario, ¢ un bene,
Speusippo oppone I'esempio che I'eccesso ¢ contrario sia all'uguale che
al difetto. Il che vuol dire che il bene puo essere contrario a due mali, e
se il bene ¢ la doyAnoic come intermedio tra piacere e dolore, allora cio
che gli si oppone sono due mali. Il piacere, pertanto, ¢ contrario sia al
dolore che a cid che non ¢ né piacere né dolore, come il piti ¢ contrario
sia al meno che all’ugualems. Analizzando bene la terminologia delle
fonti, perd, non pare mai, come fa notare Berti 2010, p. 179, che Speu-
sippo ammetta che il piacere sia un male, ma che il piacere non ¢ un
bene. Berti mi pare interpreti le testimonianze come se fosse il piacere
anon essere né un bene né un male™”, facendo vacillare la tripartizione
male-bene-male. Questo tipo di interpretazione, pero, appare con-
traddittoria, perché se Speusippo sta dimostrando che un male non
si oppone per forza al bene, ¢ perché vuole dimostrare che contrario
di male puo essere anche un altro male e non un bene o qualcosa che

206. Fr. 3 Lasserre = Aristot. Eth. Nicom. X 2, 172b 9 sgg.; fr. 4 Lasserre = Aristot.
Eth. Nicom. I 12, 1101b 27-31; per la ricostruzione dei contro-argomenti speusippei cfr.
Warren 2009, 273-280, Berti 2010, pp. 178-182, Fronterotta 2018b, pp. 48 sgg. Pil1 recente-
mente De Cesaris 2022b mira a mostrare 'autonomia del pensiero speusippeo inserito nel
framework veteroaccademico.

207. Mentre solo gli esseri privi di ragione come i bambini e gli animali tendono esclu-
sivamente al piacere. La prima risposta speusippea agli argomenti eudossiani si trova in
Aristot. Eth. Nicom. V11 12, 1152b 15-16, 19-20; X 2, 1172b 35-11732 5. In questa prima confuta-
zione si pone poi l'attribuzione a Speusippo dell’affermazione secondo cui «anche chi viene
torturato o cade in enormi sventure, se & buono, ¢ felice», che coincide con il riferimento
al fr. 105 IP, di cui supra, p. 171, n. 193. I 5 argomenti eudossiani e la relativa confutazione
speusippea sono ripresi dalla sistematizzazione fornita in Berti 1994, pp- 135-158.

208. Aristot. Eth. Nicom. VI 14, 1153b 4-7 = fr. 108 IP = fr. 80a Tarén = F. 73 IP’; Eth.
Nicom. X 2, 1173a 5-13 = fr. 109 IP = fr. 812 Tardn = fr. 74 IP".

209. Nella terza confutazione speusippea di Eudosso effettivamente il piacere sembra
avere una connotazione pill positiva, in quanto processo naturale, ma appare sempre ben
netta, in ogni caso, la sua distinzione dal bene.
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non ¢ né bene né male. L’'uguale come bene sembra essere il termine
medio, mentre il piacere e il dolore sarebbero i due eccessi negativi,
intesi come relativi, non contrari”.

Il terzo controargomento speusippeo alla concezione eudossiana
riguarda la nozione di fine: mentre per Eudosso il piacere ¢ un fine e
dunque un bene, per Speusippo il bene ¢ un fine perché ¢ perfetto,
fine a sé stesso, mentre il piacere ¢ una yéveoig, un processo, dunque
uno stato incompiuto e imperfetto™. Inoltre, il piacere per Speusippo
non puo essere un bene perché non accresce gli altri beni, come per
Eudosso, ma anzi ¢ di impaccio e impedimento al ppovev™. Da ultimo
Speusippo critica la tesi di Eudosso circa il fatto che il piacere ¢ un bene
perché non viene lodato, come non vengono lodati gli dei, con la tesi
che il piacere non viene lodato perché spesso riprovevole™.

Sembra inoltre che Speusippo fosse in polemica anche con Ari-
stippo di Cirene; da Diogene Laerzio (Diog. Laert. IV 4) sappiamo,
infatti, che Speusippo scrisse un libro su Aristippo, per il quale il
piacere ¢ il sommo bene, come moto lieve, contrario sia al dolore
come movimento turbolento sia a uno stato intermedio dove né go-
diamo né soffriamo, chiamato yonvy (Euseb. Praep. Evang. XIV 18,
32)"". Mentre, pero, la yolvy di cui parlano i Cirenaici non costitu-

210. Sull'interpretazione della critica speusippea all'argomento dei contrari e la relativa
ipotesi circa il modo di considerare il piacere in Speusippo, mi permetto di rimandare a
Palmieri 2025.

211, Aristot. Eth. Nicom. VII 12, us2b 13-15; X 2, 11732 29-31. Per questo aspetto del
dibattito nella scuola stoica, cfr. la particolare posizione di Aristone di Chio, che «si serviva
proprio del piacere per spiegare come la conformita alla natura, intesa come capacit di
muovere P'impulso, non possa essere la misura del valore delle cose intermedie» e che, pur
non attribuendo un valore morale alle cose intermedie tra virtl e vizio, riconosceva al pia-
cere un ruolo importante, anche se negativo, nello sviluppo morale dell'individuo, rispetto
invece a Zenone e Cleante (Ioppolo 2012, cit. p. 50).

212. Aristot. Eth. Nicom. VII 12, 1152b 16-18.

213. Aristot. Eth. Nicom. X 3, 1173b 31

214. Giannantoni 1958, pp. 433-434. Sulla problematizzazione del rapporto delle dot-
trine di Speusippo con quelle dei Cirenaici, cfr. Philippson 1925, pp. 444-482, Giannantoni
1958, pp. 151-169. Contrario all'esistenza di questo stato intermedio sono invece gli Epicurei,
per i quali o proviamo piacere o patiamo dolore, tertinm non datur (Cic. De fin. 111, 37-38).
Rispetto al fatto che per i Crenaici i piaceri sono sempre cinetici, si pensi allaccusa di Anni-
ceride (SSRIV G 4) che considera il piacere catastematico epicureo vicino alla condizione
del morto. Sul confronto tra Cirenaici ed Epicurei cfr. Tsouna 2016, Verde 2018, Mitsis,
Piergiacomi 2019. Il termine yolvvy ¢ anche strettamente epicureo (cfr. per es. Epic. Hrdr.
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isce il piacere (e quindi neanche il bene) per Speusippo, differente-
mente, sembra che il bene si identificasse con uno stato neutro, qua-
le 'assenza di turbamento, Puguale (Tardn 1981, p. 82) e il piacere e
il dolore fossero due tipi di movimento, due tipi di eccessi con gradi
diversi, come il pit1 € il meno (fr. 108 IP)™. Il piacere ¢ il dolore sono
dunque caratterizzati dalla divisibilita e dallindefinitezza (perché
hanno gradi), ed essendo mali a cui si oppone un termine medio, il
bene sara indivisibile e definito (fr. 67 IP = F. 82 Tardn = fr. 36 IP* =
Aristot. Anal. post. 11 6, 92a 20-25).

Da ultimo, il Filebo sembra conservare le tracce di questo antico di-
battito sul piacere nell’Accademia antica e della relazione di Speusippo
con la posizione di Platone. Nel dialogo per Platone il piacere non ¢
sempre un bene e la vita migliore ¢ quella mista di piacere e saggezza
(Phileb. 20c-22¢; 60a-61b). Sembra possibile identificare alcuni riman-
di alla dottrina di Speusippo negli antiedonisti dvoyepeis “nemici di
Filebo”, che considerano il piacere come qualcosa che non esiste e che
non ¢ che una cessazione del dolore (Phileb. 44b sgg.)”6 e nella consi-

37.4, 83.12), e sappiamo che anche Epicuro chiese che gli fosse mandato il libro di Aristippo
(fr. 127 Arrighetti = 126 F Erbi).

215. Per un confronto della posizione speusippea con quella cirenaica e con la conce-
zione dell’edfvpio democritea, mi permetto di rimandare a Palmieri 202s.

216. Contrario all'identificazione degli estremi anti-edonisti con Speusippo ¢ Tardn
1981, pp. 79 sgg., perché se lo scolarca avesse considerato il piacere come l'assenza di do-
lore, non l'avrebbe considerato un male, essendo il bene la doyAnoia, lassenza di turba-
menti. Schofield 1982, perd, ha mostrato come il termine dvoyepn sia da intendersi nel
senso di “problematico” o “sottile” piuttosto che nel senso di “disgustato”, riferendosi
probabilmente a un atteggiamento “aporetico” caratteristico del metodo e degli argomenti
di Speusippo. Ad ogni modo la posizione degli antiedonisti del Filebo non combacia con
quanto sembra possibile ricostruire del piacere in Speusippo, in quanto il piacere sembra
esistere per Speusippo come processo e in quanto sembra comunque possibile alludere
alla doyAnoic come qualcosa di piacevole (Dillon 2003b, pp. 66-67, Warren 2009, p. 272,
Fronterotta 2018b, p. 63). Per alcuni tentativi sul modo di intendere i riferimenti speusippei
nel Filebo, cfr. Dillon 2003b, pp. 67-76 secondo cui possiamo ipotizzare che Platone stia
reinterpretando la posizione di Speusippo, deducendo da essa conseguenze che Speusippo
avrebbe dovuto trarre, ma non trasse. Oppure Warren 2009, pp. 270-272, secondo cui Pla-
tone potrebbe sostenere che, se il piacere ¢ sempre contiguo al dolore, nella misura in cui
si oppone ad esso cosi come alla sua cessazione, Speusippo concluderebbe che ci sono solo
piaceri “misti”, e che quindi non esiste un piacere puro. Cauto rimane Fronterotta 2018b,
p- 66, secondo cui «Lanti-hédonisme de Speusippe, que ce dernier soit ou non 2 identifier
plus ou moins précisément avec les Suoyepeis, et que sa position savere par conséquent plus
ou moins radicale, se trouve sans aucun doute confirmé par Platon».
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derazione della fioovy}-yéveats dei xopyot . Distanza notevole sussiste,
invece, dalla dottrina della xabopa #dovn (Phileb. sac sgg., 66b-c) men-
tre una possibile vicinanza ¢ rintracciabile con la dottrina platonica del
uéoog Biog™.

Per quanto concerne, infine, la relazione di Speusippo con Ari-
stotele, sembra possibile ritrovare una vicinanza dello schema tripar-
tito speusippeo con il principio che governa letica aristotelica del
uéoov tra repoyn e EXAenyng”, ferma restando la distanza tra le due
dottrine in virttr del fatto che per Aristotele il piacere ¢ sempre un
bene, sebbene non sia il bene supremo (che ¢ la felicita come attivita

del pensiero, cfr. Aristot. Eth. Nicom. X 6)™°.
c. Coerenza tra etica e psicologia? Una proposta

E possibile rintracciare in questa concezione etica speusippea una
funzione precipua dell'anima? D’altra parte, sappiamo che per Pla-
tone I'anima individuale e la sua costituzione era funzionale all’eti-
ca”. Non abbiamo per Speusippo, invece, testi che esprimono in
modo inoppugnabile il legame dell'anima, che sia I'anima del mon-
do o quella individuale, ad aspetti di carattere etico. Appare pero

217. Phileb. 53¢ sgg., cfr. Berti 2010, p. 185. Potrebbe essere ricollegabile alla terza critica
di Speusippo a Eudosso, ma potrebbe anche riferirsi ai Cirenaici. Il termine appare anche
nel Teéetero, riferito ai sostenitori della “teoria del flusso” (Plat. Theaet. 156a) identificati
come xop\éTepol, in opposizione agli duovoot, i materialisti incolti che sostengono la cono-
scenza solo di cid che percepiscono. Cfr. Trabattoni 2018, pp. LIV-LXVII e p. 182, n. 81; per
la discussione della possibile identificazione degli &uovoot con i materialisti come Demo-
crito, e I'analisi dell'influenza di queste visioni epistemologiche (di &uovoor e xouyérepor) e
delle relative critiche platoniche in Epicuro, cfr. Verde 2020a, pp. 17-19.

218. Isnardi Parente 1980, p. 359 ed Ead. 2005, commento al fr.73 IP’, considera Speu-
sippo esponente dell’etica della petpromadeta pits che dellantiedonismo, in particolare sulla
base di Krimer 1959, p. 178, ma senza seguirlo nella considerazione del passo di Sext. Emp.
M X 268 come platonica dottrina non scritta.

219. Philippson 1925, p. 447 sgg. C’¢ continuitd nell’assiologia di Platone-Speusip-
po-Aristotele per Isnardi Parente 1980, p. 360, contra Berti 2010, p. 192.

220. Sull’uso dialettico di Eudosso e Speusippo da parte di Aristotele, come introdu-
zione funzionale alla sua dottrina etica, si veda Warren 2009.

221. Cfr. su tutti Resp. III 396a sgg., IV 436a sgg. e la parte finale del T7meo, non solo
dove Platone lega anima, corpo e comportamenti umani (69d sgg.), o dove parla delle ma-
lattie dell’anima (86b sgg.) ma anche dove esprime psicologicamente le motivazioni per cui
nemo sua sponte peccat (86e-87b 10).
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possibile tentare di dare un’interpretazione relativa a questi aspetti,
fondandosi su alcuni testi leggibili nel modo pili coerente possibile
alla luce di tutto il sistema speusippeo precedentemente analizzato.

Una testimonianza relativa a Speusippo riportata da Teofrasto™,
criptica ma potenzialmente fondamentale per ricostruire la struttu-
ra portante della filosofia dello scolarca, riporta quanto segue:

elcf] yop ol mepl Thig 8Ang odoiag AéyovTeg Gomep Emevoimmog oAy T1
TO Tiltov ToLel TO Tepl TV ToD édou ywpaw, TéL & xcpa kel Exortépwbey.

Vanamente parlano della natura del tutto alcuni, come Speusippo, che
affermano essere raro il valore e posto nella parte centrale, mentre gli

estremi stanno da una parte e dall’altra.

Il passo si trova poco prima della conclusione dell’'opera e su-
bito dopo la “sezione teleologica”, a cui ¢ collegata. Teofrasto si
sta occupando della discussione circa le modalita di esistenza della
causa finale, soffermandosi sul fine in vista di cui le cose sono o
meno costituite”*. Dopo averne enucleate alcune, Teofrasto solle-
va altre aporie circa la legittimita di dire che il bene sia confinato
a poche cose e il male dilaghi in grande quantita, come sosteneva
Speusippo, o che il bene e il male si equivalgono, come ritenevano
Platone e i Pitagorici™. La prima possibilita sembra respinta da

222. Theoph. Metaph. 1 20-26 = fr. 71 1P = F. 83 Tardn = fr. 40 IP".

223. InIsnardi Parente 1980, p. 94 il testo greco presenta eixfj, che in Repici 2013, p. 70
viene sostituito con xai. Per i problemi testuali del passo e le diverse soluzioni adottate dai
commentatori, cfr. Repici 2013, pp. 306 sgg.

224. Cfr. Repici 2013, pp. 30-32. Nei limiti della presente ricerca non & possibile pro-
blematizzare né la definizione dell'opera teofrastea (in relazione a un’aporeticita sistematica
o asistematica) né le diverse interpretazioni susseguitesi circa gli obiettivi polemici del peri-
patetico. Si tenga solo presente 'opposizione tra chi ritiene che sia uno scritto polemico ver-
so Aristotele (per es. van Raalte 1993), chi lo considera fonte delle dottrine orali di Platone
(Krimer 1973) e chi ritiene che esamini polemicamente tutte le posizioni contemporanee
(in particolare accademiche, ma anche aristoteliche) per metterle in questione e sviluppare
una nuova ricerca (per. es. Laks-Most 1993, p. XVIII, Repici 2013, pp. 15-16 € passim). Si
rimanda ai pitt ampli riferimenti in Repici 2013, pp. 12-16.

225. Il passo corrisponde a Testimonia platonica I1 B 3 (Isnardi Parente 1998a) per le
dottrine orali di Platone; Horky 2013b, ritiene, invece, che il resoconto di Teofrasto dei
sistemi di Platone e dei “Pitagorici” rifletta una concezione originariamente senocratea (ivi,
per es. pp. 689-690, 712).
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Teofrasto come propria di chi ignora le cose di natura, mentre la
seconda ¢ respinta in quanto sarebbe difficile persino per la divi-
nita riportare le cose verso l'ottimo. E dunque alquanto probabile
che Teofrasto in questa sezione stia prendendo di mira le posizioni
platonico-accademiche relative alla distribuzione di bene e male
nella realta.

Concentrandosi su quanto Teofrasto testimonia della filosofia di
Speusippo, allo scolarca viene attribuita una posizione radicale che
vede il nobile/il bene™ limitato alla regione del centro di tutto cio
che ¢, con gli estremi alle due parti opposte. Di questo passo si sono
susseguite molteplici interpretazioni differenti””. La prima interpre-
tazione che ¢ stata avanzata ¢ quella “cosmologica”, secondo la quale
Speusippo si starebbe riferendo all'anima del mondo come centro
spaziale dell’'universo, combinando questa concezione con quella
pitagorica del fuoco centrale’™. Secondo I'interpretazione “metafisi-
ca”, invece, il centro a cui Speusippo si starebbe riferendo sarebbe lo
stadio intermedio dell'essere, ovvero I'odoia dell’anima™. In questo
modo il bene si pone al centro dello sviluppo ontologico, mentre
ai lati opposti vi sono i principi, che non sono né bene né male™.
Infine, vi ¢ I'interpretazione “etica””, che considera il passo da in-
tendersi in senso metaforico e in riferimento alla concezione etica di

226. Il termine 76 Tiov € usato per la posizione esplicitamente attribuita a Speusippo
(11a 23), mentre i termini 76 €d (112 15) e 76 &yaB6év (112 19) sono usati nei due esempi specifi-
ci di buona organizzazione della costituzione animale utilizzati da Teofrasto nella sezione
precedente, il che pud far pensare che anche in quei casi Teofrasto avesse di mira Speusippo
e non la teleologia aristotelica. Cft. su questo Repici 2013, pp. 306 sgg.

227. Cfr.lo status quaestionis in Isnardi Parente 1980, p. 294, Tardn 1981, p. 445, Cheng
2020, p. 167.

228. Cft. Zeller 1920, pp. 1000-1001, Frank 1923, p. 207, Gutas 2010, p. 385, Horky
2013b, p. 687. Con interesse prettamente focalizzato alla posizione teofrastea, si inseriscono
in questa interpretazione anche Ross, Fobes 1929, p. 74.

229. Lanima ¢ considerata al centro dei piani del reale in virtti dell'esegesi data al fr. 72
IP = fr. 41 IP* = Iambl. De comm. math. sc. 4, Pp- 15, 6-16, 14; 18, 1-13 Festa. Cfr. supra, cap.
L1.b; Merlan 1960, pp. 96 sgg.; Dillon 2003b, pp. 54-55; Tarrant 1974, p. 144.

230. E chiaro, perd, che interpretazione seguita da Merlan 1960 (poi enfatizzata da
Krimer 1964, pp. 208 sgg.) e Dillon 2003b, pp. 43 sgg. ¢ quella “neoplatonica”, che inter-
preta il susseguirsi delle odaiou in senso discensionale a partire da principi al di la dell’essere.

231. Cherniss 1944, p. 559, Tardn 1981, pp. 447-448, Laks, Most 1993, p. 85, mentre
Repici 2013, p. 306 si limita a riportare le diverse interpretazioni, senza prendere posizione.
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Speusippo, secondo cui il bene ¢ intermedio tra due estremi opposti
che sarebbero entrambi mali (frr. 108-117 IP).

Tutte queste interpretazioni sembrano toccare aspetti del pen-
siero speusippeo coerenti e omogenei, tanto che probabilmente la
soluzione, se di soluzione si puo parlare, puo risiedere nel ritenerle
valide tutte e tre, con le dovute specificazioni™. L'asimmetria valo-
riale a cui Speusippo si riferisce sembra trovare effettivamente cam-
po di applicazione coerente sia a livello cosmologico, con I'anima del
mondo posta al centro dell’universo™, sia a livello metafisico-onto-
logico, con I'odaic dell’anima nella parte centrale dei diversi piani del
reale™, sia a livello etico, tanto individuale quanto cosmologico™,
con la concezione del bene come posto al centro, intermedio tra due
mali opposti. Cio che non ¢ esplicitato dalle testimonianze, ma che
sembra possibile inferire da quanto sinora ricostruito, ¢ il legame
tra 'anima, il centro e il valore. Emerge dalle testimonianze relati-
ve alla dottrina dei principi e dei livelli del reale di Speusippo che,
come si ¢ mostrato, lo scolarca avesse una concezione progrediente
dell’'essere, che vede i principi di ciascun livello del reale adiaforici
e incoativi, senza connotazioni morali, che costituiscono la prima
forma di essere determinata che sono i numeri; il bene e il perfetto,
infatti, si rivelano solo successivamente™. Questo processo si ripete

232. Cfr. Isnardi Parente 1980, p. 297: «Metafisica, ontologia e cosmologia qui si sal-
dano, senza che vi sia un prevalere assoluto dell’'un elemento sull’altro». Cfr. anche Cheng
2020, pp. 170 sgg., secondo cui in questa testimonianza etica, metafisica e “teleologia reali-
sta” si uniscono coerentemente.

233. Si pensi al legame della psicologia speusippea (nella definizione dell’anima come
forma del generalmente esteso) con I'anima del mondo in Tim. 36e che circoscrive il corpo,
in quanto distesa dal centro (éx éoov) in ogni direzione.

234. Il fatto che 'anima possa essere concepita come risiedente al centro tra le odoiou
del reale non porta necessariamente a ritenere valida I'idea di una discensione dell’essere in
senso neoplatonico. Resterebbe comunque valida, infatti, I'idea dell’analogia dei piani del
reale caratterizzati perod da diversi gradi di perfezione nello sviluppo progressivo interno a
ciascun piano.

235. Dal punto di vista dell’anima individuale, infatti, P'uomo tende tramite le virtls
al raggiungimento della &oyAnoia, stadio intermedio tra eccessi opposti (cft. infra, cap.
I1.2.b), mentre dal punto di vista cosmologico la tetractide si configura come piti perfetta e
pitt secondo natura (cfr. supra, 1.3.2.1).

236. Fr. 63 IP = Aristot. Eth. Nicom. 1 4, 1096bs sgg. = F. 47a Tardn = fr. 31 IP". Cfr.
anche 64-67, 72 IP.
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analogicamente a tutti i livelli del reale senza ipotizzare un processo
ascensivo o discensivo, solo con gradi di perfezione e determinazio-
ne diversi. I numeri, perd, non sono gia la perfezione dell’essere, per-
ché ¢ solo 'anima a essere definita puokwTATYY € TEAETTIRWTATY TGV
vtwv (fr. 122 IP). Come si ¢ cercato di dimostrare precedentemente,
dalla testimonianza di Giamblico, in comparazione con le altre fonti
e con il retroterra platonico, sembra possibile ritenere che per Speu-
sippo la tetractide, simboleggiante I'anima, sia il pit perfetto degli
esseri perché racchiude in sé sia la forma che l'estensione, unendo sia
il piano matematico-geometrico che quello del sensibile, sia da un
punto di vista cosmologico (perché I'anima del mondo ¢ concepita
come il limite di tutta estensione™) che individuale (perché I'ani-
ma individuale potrebbe essere concepita come 'unione di forma
ed estensione di ciascun individuo)™. Cio che si aggiunge a questo
punto ¢ la rilevante connotazione valoriale che viene ad avere I'ani-
ma, e la struttura valoriale che acquisisce tutto il sistema speusippeo.
Teofrasto accusa Speusippo di ignoranza perché per lui, seguendo
la “dipartimentalizzazione” del sapere aristotelica, in fisica non ci si
deve occupare di morale™; ma Speusippo ¢ erede platonico, e sem-
bra possibile ritenere, alla luce di quanto analizzato, che la matema-
tizzazione della filosofia compiuta dallo scolarca non porti con sé
un abbandono dell’aspetto assiologico, quanto piuttosto un inseri-
mento del principio valoriale all'interno di un sistema strutturato in
termini matematico-geometrici.

Per quanto riguarda letica del singolo, sappiamo che per Speu-
sippo le virtl sono produttrici di felicita, la quale ¢ una disposizione
relativa ai beni, e i buoni ricercano l'assenza di turbamenti (fr. 1o1
IP). Dal punto di vista dell’anima individuale, allora, si potrebbe ri-

237. Ma che parte dal centro (cfr. Plat. T7m. 36e) e per questo comprende tutto cio che
¢ esteso, non solo il limite (cfr. supra, cap. 1.3.b.IV, in part. pp. 90-91).

238. A cui si aggiunge l'analogia tra 'anima individuale e quella cosmica sulla base della
corrispondenza tra la costituzione ontologica dell’anima e le forme di conoscenza, espressa
nel fr. 98 IP.

239. Ritenere che il bene sia qualcosa di raro e il male abbondante, per Teofrasto (Ae-
taph. ua 21), «& proprio di chi quasi ignora del tutto le cose della natura» (trad. Repici
2013, p. 71).
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tenere che I'essere umano tramite le virts riesca a mitigare gli eccessi
e cercare di raggiungere lo stato intermedio del bene quale assenza
di turbamenti, che non si esclude sia positiva™. Lanima individua-
le si trova in una condizione perfetta, dunque, quando vive nella
&oyAnoia, quando si trova al centro tra gli eccessi opposti, al centro
limitando i due mali, tramite il ricorso alle virtti, quando, in defi-
nitiva, si configura secondo la disposizione propria dell’anima del
mondo™. Lo stesso ragionamento sembra valere per 'anima cosmi-

242

ca™™. Posta la coincidenza tra 'anima come forma del generalmente
esteso e la tetractide, che esprime la convergenza e la compresenza

240. Sebbene il piacere non sia un bene, esso sembra essere caratterizzato da Speusip-
po come un processo verso il bene, el fatto che la &oxAnoia sia concepita come felicita porta
inevitabilmente a ritenere che essa sia comunque uno stato preferibile a cui tutti tendono.
Per queste conclusioni si veda Dillon 2003b, pp. 66-67, Warren 2009, p. 272, Fronterotta
2018b, p. 63, e Cheng 2020, pp. 170-171.

241. Come per letica il bene si configura come limitazione di piaceri e dolori, che han-
no natura indeterminata e indefinita (cfr. Fronterotta 2018b, p. 54: «Ces derniers sont les
termes extrémes entre lesquels on peut situer le bien, qui se présente alors comme I'état
d’équilibre, comme I"“égal”, qui résulte de I'application d’un mépag bien défini a I'&meipov
du “plus” et du “moins”, cest-a-dire 4 l'intervalle indéterminé dans lequel la peine et le
plaisir oscillent sans cesse ), cosl a livello metafisico 'anima si pone al centro tra le odoial,
con agli estremi piani del reale non altrettanto perfetti. Questo perché i numeri sono tév
mp@TOV T@Y dvTwy (fIr. 75-76 IP), non esistono nel sensibile (altrimenti si ricadrebbe nella
dottrina pitagorica, per cui cfr. fr. 75 IP), mentre 'odoia del sensibile ¢ caratterizzata da
dispersione e disgregazione (fr. 72 IP).

242. Questo tipo di interpretazione si basa sull’idea che Speusippo nella testimo-
nianza di Teofrasto stia parlando delle sfere dell’essere come aveva sostenuto Merlan 1960,
pp- 110 sgg., ma si differenzia da questa lettura perché, in primo luogo, Speusippo sembra
stia parlando anche delle sfere dell’essere, ma non esclusivamente, data la convergenza con
gli ambiti cosmologico ed etico; in secondo luogo, perché non si accetta I'idea di una de-
rivazione dell'essere, ma quella dell’analogia tra le sfere, ciascuna che ripercorre lo stesso
progressivo sviluppo dellessere, dove perd solo a livello dellanima si realizza Iequilibrio
perfetto. Per rispondere alle critiche di Tardn 1981, pp. 446-447 contro Merlan, aggiungerei
che Speusippo non sta assegnando il bene e il male a diverse sfere dell’essere, come se il bene
fosse la sfera dei numeri e il male quella del sensibile, ma sta parlando delle proporzioni tra
bene e male presenti nelle sfere. Non andrebbe dimenticato, inoltre, che 'anima del mondo
stessa, in quanto forma di tutto cid che ¢ esteso, ha una componente sensibile rilevante, in
quanto non pud far a meno, per esistere, di “cid che ¢ esteso”. Che l'esteso sia il corpo del
mondo o il corpo individuale, I'analogia sussiste ugualmente: come I'anima del mondo ¢
perfetta e buona, cosi anima umana pud partecipare delle connotazioni morali in gradi
differenti tramite l'esercizio della virtir. Concorderei, infine, con Tardn nel ritenere, perd,
che &xpo non si riferisca ai principi ma alle altre odoiou. Peccato che proprio Tardn, che
mette in luce le connotazioni etiche del passo di Teofrasto, non ne riconosca la coincidenza
con il piano metafisico né con I'anima del mondo.
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di numeri, grandezze ed estensione, si ¢ cercato di mostrare come
Panima del mondo sia il piti perfetto degli esseri e il pitt secondo
natura perché, in primo luogo, ¢ I'ente pit stabile, composto da for-
ma ed estensione, limite e cio di cui ¢ limite; in secondo luogo, la
forma geometrica stessa racchiude I'analogia con i primi 4 numeri
della tetrade, esprimendo quindi il legame con il livello matematico;
in terzo luogo, sembra situarsi al centro dei piani del reale, non da
intendersi come discensivi ma analoghi, all'interno di ciascuno dei
quali si sviluppa l'essere a partire da due principi, e I'ente determi-
nato di questo piano ¢, appunto, I'anima, il pit perfetto e secondo
natura perché in equilibrio tra determinazione e indeterminazione.
Essa ¢ perfetta, inoltre, perché anche dal punto di vista epistemo-
logico racchiude la compresenza di tutte le forme di conoscenza le-
gate in analogia matematica alle forme geometriche fondamentali e
ai primi 4 numeri matematici; inoltre ¢ perfetta dal punto di vista
etico in quanto stabilmente posta al centro degli eccessi opposti di
indeterminazione e determinazione, dunque buona e divina. Come
per Platone, pero, la differenza tra 'anima del mondo e quella indi-
viduale sembra sussistere: dal punto di vista epistemologico, 'anima
del cosmo possiede tutte e quattro le forme di conoscenza, mentre
quella individuale puo esercitare due tipi di conoscenza attraverso
i criteri della sensazione scientifica e del ragionamento scientifico,
utile per un procedimento xate wetaPaoy di comprensione di cio
che altrimenti sarebbe impossibile raggiungere; dal punto di vista
etico, 'anima del mondo ¢ perfetta in quanto stabilmente nel centro
tra gli eccessi e in equilibrio ™, mentre quella individuale ha bisogno
dell’esercizio della virt per raggiungere il bene e la felicita. Come
per una sorta di rilettura speusippea della éuoiwaig Je@ platonica (di
Tim. 9oc), anima individuale di Speusippo potrebbe cercare di rag-

243. L’anima del mondo si mantiene, dunque, in perfetto equilibrio cosmico e rap-
presenta la ragione e la struttura matematico-geometrica dell’universo. Cfr. su questa linea
Isnardi Parente 1980, p. 295: «& ben vero che Speusippo ritiene che nella realta vi sia un
progresso ben definito verso la perfezione fino allo stadio della forma pili organicamente
articolata e racchiudente in sé tutte le proprieta numerico-geometriche dell'universo, la te-
tractide; ed & anche vero in pari tempo che a questo progredire egli da un significato non
puramente cosmologico, ma metafisico» .
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giungere questo stato di &oyAnoia, inteso come stato di stabilita e di
perfezione e dunque di felicita per quanto possibile attraverso le vir-
t, come adeguamento alla disposizione ordinata, stabile e perfetta
della natura, ovvero dell’anima del mondo come I'ente puokwtaTyy
€ TEAETIKWTATY) T@V vt (fr. 122 IP).

Interpretata in questo modo, la testimonianza di Teofrasto sem-
bra restituire la chiave di volta del sistema speusippeo, che mostra la
fondamentale importanza del ruolo dell’anima in ambito ontologi-
co, dimensionale, epistemologico ed etico.






L'anima per Senocrate

seconda parte






Capitolo Il

Piano ontologico e dimensionale

La costituzione dellanima per Senocrate, come per Speusippo,
sembra essere legata alla struttura del reale, sia per quanto riguarda
'anima del mondo che quella individuale. Differentemente dalla
psicologia speusippea, pero, I'anima di Senocrate ¢ riconosciuta
dalla maggior parte delle fonti come numero che muove sé stesso
(Aristot. De an. 1 2, 404b 27-30 = F. 85 IP; cfr. anche FF. 86-18
IP); essendo il numero in Senocrate dotato di natura eidetica, ci
si propone di inserire la definizione dellanima in relazione alla
dottrina dei principi (8v-&6ptotog dvag) e delle idee-numeri. A dif-
ferenza di Speusippo, per cui 'anima sembra essere una forma ge-
ometrica avente carattere spaziale, per Senocrate, quindi, essa e un
numero avente capacita conoscitiva e motrice. Sara necessario, per-
tanto, indagare la natura matematico-ideale e cinetica dell'anima,
per poi passare (cap. IV) all’analisi degli aspetti epistemologici ed
etici, collegandoli in particolare a quella che pare essere la natura
demonica dellanima. Nel contesto del riesame della demonologia
senocratea si prendera in considerazione, altresi, tutto il retroterra
tradizionale mitico e religioso greco, che Senocrate sembra ripren-
dere e rielaborare filosoficamente.

1. La dottrina dei principi e delle idee-numeri

Senocrate, il secondo scolarca dell’Accademia platonica, proba-
bilmente eletto a capo della scuola dopo una votazio-
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ne’, innova la concezione platonica in modo diverso da Speusip-
po e sembra aver posto le basi per quella che sara I'interpretazio-
ne e la sistematizzazione’ della dottrina platonica nei secoli suc-
cessivi. A riprova dell’apertura dialogica fondata sul logos propria
dell’Accademia antica, Senocrate si distingue nella sua dottrina
tanto da Platone quanto da Speusippo, con una posizione tra essi
mediana, che in parte cerca di risolvere alcune questioni lasciate
aperte dai suoi predecessori e in parte ne crea di ulteriori. Nello
specifico, ¢ possibile ritenere che due siano le problematiche che
Senocrate si trova ad affrontare: 1) il rapporto unita-molteplicita
degli elementi primi della realta; 2) la continuita-discontinuita
che intercorrere tra mondo sensibile e intelligibile: questioni, en-
trambe, gia sollevate da Platone e rielaborate da Speusippo®.

La soluzione senocratea a entrambi questi problemi sembra risie-
dere nell’identificazione delle idee con i numeri, andando a costitu-
ire dei numeri ideali, quali realtd complesse ma incombinabili, che

1. T.1IP = Philod. Acad. Hist. (PHerc. 1021), coll. VI 41-VII 1-17 Dorandi; pp. 175-176
Fleischer. Pare che Senocrate sia stato eletto dai veawioxot dell’Accademia, i discepoli pitt
giovani, che rappresentavano la maggioranza rispetto ai pili anziani, in un momento in cui
Aristotele si trovava in Macedonia e per pochi voti di differenza da Menedemo di Pirra ed
Eraclide Pontico. Lettere pseudoepigrafe, invece, riportano che sarebbe stato Speusippo,
morente, a chiamare Senocrate alla reggenza della scuola (FF. 131132 IP).

2. Siveda sul ruolo fondamentale di Senocrate nella definizione dell’“autorita” plato-
nica recentemente Sedley 2021a e 2021b. Gia prima, Dillon 2003b, pp. 97-98 e Thiel 2006,
pp- 228-230, che perd considera Senocrate riorganizzatore non solo del materiale presente
nei dialoghi platonici, ma anche di quello orale.

3. Sembra che sia stato Senocrate a definire in maniera esplicita i tre ambiti della filoso-
fia diventati canonici in eta ellenistica, cioe la fisica, I'etica e la logica (F. 1 IP = Sext. Emp. /4
VII16). Questa differenziazione, pero, ¢ posta dopo quella “potenziale” (duvayet) di Plato-
ne, quale iniziatore di questa tendenza, resa pit esplicita (pnrétare) da Senocrate. Anche
questa testimonianza, perciod, sembra riportare la sistematizzazione della filosofia platonica,
gia di per sé tendenzialmente soggetta a una divisione tematica, a Senocrate. Cfr. anche Cic.
Acad. 119 sullo schema tripartito della filosofia come ereditato da Platone.

4. La problematizzazione del rapporto tra unitd e molteplicita e il ruolo delle idee si
ha senza dubbio nel Parmenide, da cui prende le mosse Speusippo per reinterpretare la
posizione del maestro e costituire la sua dottrina (si veda quanto detto supra, cap. L1). Le
questioni inerenti la diatipeoig si trovano soprattutto nel Sofista e nel Politico, a partire dai
quali Speusippo avverte la contraddizione tra la dialettica divisoria (il metodo diairetico) e
la fissitd del modello ideale (monadico e indivisibile) con il numero matematico. Restava
aperta, probabilmente, la critica aristotelica alla divisione dei piani del reale di Speusippo
(frr. 48,86 e 52 IP).
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derivano da due principi originari, Uno e Diade indefinita, dai qua-
li, senza soluzione di continuita, contrariamente alla divisione dei
piani del reale speusippea, si costituisce tutta la realta, passando per i
numeri ideali e per le grandezze geometriche fino alle realta sensibili.

L’analisi della metafisica matematizzante di Senocrate e di tutte
le questioni emergenti da un’approfondita problematizzazione della
costituzione ontologica dei principi e delle idee-numeri esula dagli
intenti del presente lavoro, ma resta senza dubbio preliminare per
la comprensione della struttura dell’anima senocratea, percio se ne
dara un essenziale orientamento interpretativo, come ¢ stato per

Speusippo.
a. | principi

Cio che distingue Senocrate dalle posizioni dei due predecessori non
risiede tanto nella postulazione di due principi fondamentali, che
sistematizzano 'uno e il grande-piccolo di Platone’ o rielaborano
&y e mMiifog di Speusippo’, quanto nella relazione che instaura tra
mondo sensibile e intelligibile. Senocrate sembrerebbe aver recepi-
to le critiche mosse da Aristotele alla realta episodica di Speusippo’
e provato a risolvere le polemiche ipotizzando solo una coppia di
principi (uno e diade indefinita) da cui si avvia un processo conti-
nuo di strutturazione razionale della realtd, come sembra essere ri-
portato da Aristotele (F. 23 IP = Aristot. Metaph. Z 2, 1028b 24-7).
Complessa e problematica risulta, comunque, I'identificazione del-

s. Cfr. Aristot. Metaph. A 6, 987b 1822 (per il commento del passo si veda Cardullo
2016, pp. 205-207). Per una raccolta delle testimonianze in merito alla presunta concezione
platonica dei principi, cfr. Gaiser 1998, Test. Plat. 39A-48B. Per altri passi platonici dove
sarebbe possibile ritrovare una “dottrina dei principi”, cfr. Szlezik 1988, mentre per una
ricostruzione aggiornata della stessa (lascio da parte tutta la spinosissima questione con-
cernente il ruolo dei Aeydueva &ypapa ddypmate, di cui gid supra, Introduzione, p. 17, n. 13
e passim si sono forniti dei principali riferimenti bibliografici) cfr. anche Richard 200s, in
part. pp. 218-234 e Thiel 2006, II Zeil.

6. Frr. 64, 66,75, 82a, 83, 84 IP. Cfr. F. 19 IP = Aristot. Metaph. N 1,1087b 4-1088b 34,
quale testimonianza fondamentale della polivocita delle posizioni dottrinarie all'interno
dell’Accademia, che restituisce il vivo dibattito intellettuale sulla natura dei principi.

7. Frr. 48,86 e 52 IP.
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lo statuto ontologico da assegnare a questi principi, da cui sembra
partire tutta la derivazione della realta. Gia I'accertamento dei nomi
attribuiti a essi da parte di Senocrate ¢ arduo: da Aristotele sembra
possibile riconoscere la posizione senocratea tra coloro che defini-
scono il secondo principio dopo I’ come duag &épioTos’, mentre
una testimonianza piti tarda, quale quella di Aezio, attribuisce a Se-
nocrate I'individuazione dei due principi fondamentali con i nomi
di wovég e Své, identificati come dei (Be00c)’; sempre da Aezio, poi,
¢ trasmesso che per Senocrate «il tutto consta di uno e di “peren-
ne non-uno” (&évaov)» . Plutarco, invece, usa indistintamente i
termini wA7jfog, dmetpio € &optoTog dvég per identificare il secondo
principio senocrateo'. Sia come sia circa la formulazione dei termini
tecnici, ¢ chiaro che i due principi adempiono agli stessi scopi che

8. F.19 IP = Aristot. Meraph. N 1,1087b 4 sgg. Isnardi Parente 2012, p. 258, ritiene che
Iespressione sia originariamente senocratea, derivante da una ripresa di termini pitagorici
(ivi, p. 13, n. 26). Krimer 1959, p. 251, n. 1, Gaiser 1963, p. 117, Reale 1987, p. 243, Thiel 2006,
Pp- 193-197, attribuiscono invece a Platone la formulazione tecnica del concetto di diade in-
definita, mentre Dillon 2003b, pp. 18-20, lo ritiene un concetto condiviso comunemente da
Platone, Speusippo e Senocrate, e genericamente interno all’Accademia, come anche quello
di decade. Gia Teofrasto, Metaph. 6b 11 sgg. (p. 9 Laks-Most, Repici 2013, p. 57) riporta
che Platone sembrerebbe aver preposto i numeri alle idee, e posto questi dopo i principi;
Isnardi Parente 2012, p. 17, ritiene che tale testimonianza esprima una dottrina riportata da
un interprete, in questo caso Senocrate, che avrebbe orientato Teofrasto ad attribuire la
teoria a Platone (cfr. anche Horky 2013b); nella stessa luce interpreta anche le testimonian-
ze di Aristotele, ritenendo che la dottrina delle idee-numeri che Aristotele assegna a Plato-
ne nella Metafisica sarebbe originariamente dottrina senocratea ma scambiata con quella
platonica perché quella senocratea doveva apparire come linterpretazione ufficiale che la
scuola dava alla dottrina di Platone (Isnardi Parente 1979, pp. 88-89).

9. F. 133 IP = Aét. Plac. 17, 30 Diels = Aét. Plac. 17, 21 MR (p. 374 MR). Di questo
passo si discutera successivamente, cfr. infra, cap. IV.Lb.

10. F.a1IP = Aét. Plac. 13,23 (p. 207 MR). Senocrate alluderebbe, in relazione a una
analogia fonetica che fa apparire la parola composta da a-privativo e &, allora, alla molte-
plicita propria della materia. Secondo Dillon 2003b, pp. 100-102, il termine dovrebbe essere
inteso come “perennemente scorrevole” (everflowing), in relazione anche al significato del
termine nel giuramento pitagorico sulla tetractide (Sext. Emp. 44 VII 94). Per Isnardi Pa-
rente, tuttavia, questa speculazione successiva non deve essere presa in considerazione nella
filosofia senocratea, in quanto la parola rimanderebbe semplicemente al suo significato
generico di “perenne” (Isnardi Parente 1982, commento al fr. 101; Ead. 2012, p. 261). Man-
sfeld-Runia, p. 2070 lasciano la doppia traduzione: «ever-flowing [or: ‘negating unity’]».

1. F.108 IP = Plut. De an. procr. in Tim. 1, 1012D-E, 1013A-B. Secondo Dillon 2003b,
p- 100, il contesto suggerirebbe che tutti questi termini venissero verosimilmente usati da
Senocrate stesso.
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erano propri di Platone e Speusippo, ovvero assicurare un principio
di unita e uno di molteplicita alle realta che ne derivano.

I. Il dualismo ontologico

Tornando alla questione relativa al modo di intendere i principi,
Krimer considera le idee come aventi sede nell’intelletto divino/
monade, identificando quindi il principio unitario senocrateo con
la divinit che pensa le idee, trasformando gli €8y in vouarta”. Al
contrario Isnardi Parente” ritiene questa interpretazione troppo
medio e neoplatonizzante e reinterpreta le testimonianze su cui fa-
rebbe capo questa visione™ in riferimento alla religiosita tradizionale
senocratea o alla sua tendenza a trovare dei corrispettivi cosmologici
ai suoi principi ontologici, derivati in particolare dalle esigenze mos-
se gia nei dialoghi platonici®. Particolare rilievo per I'individuazione
della dottrina ontologica senocratea sembra avere il discusso passo
di Sesto Empirico, M X 263-277, che si occupa della tripartizione lo-
gico-categoriale delle cose esistenti (t@v 8vtwy) in Ta kot Stpopiy
(per distinzione), Ta xat’ évavtinwow (per contrarieta), T& 0¢ Tpog Tt
(per relazione)® e del loro aggancio al dualismo ontologico (¥ wovag
— 1] &dproTog Svdc)”. Questo complesso sistema triadico che viene
ancorato al dualismo ontologico sembra non avere paralleli diretti
nella filosofia antica, sebbene sia possibile rintracciare dei precedenti
nella categorizzazione del reale®. Il passo segue il lungo procedimen-

2. Krimer 1964, pp. 99 sgg., 119 sgg., 371 sgg. Cft. anche Pesce 1961, p. 68. Krimer ¢
seguito pili recentemente da Dillon 2003b, pp. 107 sgg. e Thiel 2006, pp. 265-286.

13. Isnardi Parente 2012, pp. 12-18, e Forcignano 2017, p. 148.

14. In particolare quella di Teofrasto (F. 20 IP) e Aezio (F. 133 IP), di cui si parlera nel
capitolo IV.r.

15. Come il Filebo e il Sofista, cfr. Isnardi Parente 1979, in part. pp. 92-123.

16. Aloro volta ciascuna di queste viene ricondotta a uno dei vari generi: 16 &v, 76 foov-
76 ooy, drrepoyn-ExAening.

r7. Unita e uguaglianza vengono ricondotti sotto il principio della povég, disugua-
glianza e eccesso-difetto vengono ricondotti al principio della &épiotog dvés.

18. Le cose che esistono xata Staopav si ricollegano alle cose xad’¢avta di tradizione
accademica. Si veda gid supra, cap. 1.2.b, p. 52, n. 114 per tutti i riferimenti. L'origine della
suddivisione si trova gia in Plat. Soph. 255¢-d per bocca dello Straniero di Elea. Cft. poi per
Senocrate Simplicio, In Aristot. Cat. 63, 22-25 Kalbfleisch = F. 15 IP, e per Ermodoro F. 5
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to che porta alla presentazione dei principi povag e &éptotog dvés,
per partecipazione dei quali si originano le monadi e le diadi par-
ticolari (§248-262), e precede lo sviluppo della serie dimensionale
(onuelov-ypapun-tmeavela-ocdun) che determina la costruzione del
cosmo (§278-283). In particolare la sezione A4 X 250-262 viene inse-
rita da Isnardi Parente tra i frammenti di Senocrate (F. 43 IP) in cui
verrebbe espresso il sistema di derivazione geometrico senza soluzio-
ne di continuita dalle idee-numeri ai corpi sensibili.

Il passo ¢ stato variamente ricondotto a tradizioni diverse: Gaiser
considera tutta la trattazione sestana della dottrina pitagorica come
testimonianza della dottrina non scritta di Platone, basata sulla tra-
scrizione aristotelica del I'Tepi T’&yafob oppure su un’altra redazione
degli insegnamenti platonici sul Bene”. Essa mostrerebbe che I'intera

IP Ermodoro = Simpl. In Aristot. Phys. 247, 30-248, 15 Diels, divisione che pitt di tutti si
avvicinerebbe alla tripartizione logico-categoriale presentata da Sesto (cfr. Isnardi Parente
1979, p. 75). Cfr. poi Diog. Laert. III 108-109, mentre in ambito stoico SVFII 403 = Simpl.
In Aristot. Cat. 165, 32-166, 29 Kalbfleisch DPer il ITepi &vtixeysévwy di ps.-Archita si veda
Ulacco 2017, pp. 55 sgg. Si deve notare, perd, che in tutte queste trattazioni non c¢’¢ l'ag-
gancio della divisione delle realta sensibili a principi ontologici, come invece ¢ attestato, in
vari modi, nel passo sestano, benché Isnardi Parente 2012, pp. 254-256 ritenga che la visione
dicotomica dell’essere di Senocrate sarebbe alla base della teoria che Sesto in M X 263-277
presenta nella sua fase ulteriore, che ancora la differenziazione logico-categoriale tripartita
ai principi. Nel ITept &py@v di ps.-Archita due principi sovrastano due diverse serie di cose
(ovoToryiou), uno regge la serie delle cose ordinate e definite, I'altro regge la serie delle cose
prive di ordine e indefinite. Nel commento alla Merafisica di Alessandro d’Afrodisia (Alex.
Aphr. In Aristot. Metaph. $6, 15 Hayduck) viene attribuita alla dottrina platonica la distin-
zione tra cose xa®’avTd, subordinate al principio dell'uguaglianza, e quelle opposte, sogget-
te al principio della disuguaglianza, che si caratterizza come eccesso-difetto. Inoltre, & neces-
sario aggiungere una divisione categoriale delle cose esistenti che ¢ trattata da Sesto stesso in
M VIIL 162165, attribuita perd a of &6 Tiig oxéVews, e funzionale alla critica della semiotica
indicativa (secondo cui il segno conduce da cid che appare a cid che ¢ nascosto. Per un
approfondimento dell'opposizione tra segno rammemorativo e segno indicativo in Sesto
Empirico, si rimanda a Spinelli 2005, pp. 99 sgg.). In questi paragrafi analisi della divisione
delle cose esistenti risulta seguire in parte i criteri presi in considerazione da Sesto nella trat-
tazione della tripartizione logico-categoriale di §§263-274. Le cose che esistono per distin-
zione, infatti, vengono concepite (voeitat) secondo la loro peculiare sussistenza (xocr’idiov
bréoTaow), in modo assoluto (&moddTwg), e in modo circoscritto (xata mTeptypagny), senza
relazione ad altro (cfr. A4 X 263). Le cose mpég 1, invece, sono descritte come quelle che
vengono concepite in relazione a un’altra cosa (&g mpds Etepov axéoty voodueve) (cfr. M X
265) e gli esempi apportati sono i comparativi di quelle esistenti di per sé (cioe il pit1 bianco,
il pitt nero, il pit1 dolce, il piti amaro; quindi cose che hanno “il piti e il meno”, come eccesso
e difetto dei relativi nella tripartizione di 44X 273).

19. Gaiser 1994, pp. 79-94. Ci0 si evincerebbe dalla tripartizione del passo sestano in:
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dottrina logico-ontologica delle opposizioni fosse collegata da Plato-
ne a un contesto matematico-geometrico in quanto, tramite analisi
della parte centrale della trattazione (§§263-276), si evincerebbe che
Popposizione ontologica delle dimensioni coinciderebbe con quel-
la logico-categoriale di identita-diversita e con quella assiologica di
bene-male, tutte e tre derivanti dall'opposizione dei principi primi.
Egli vuole mostrare come uno e diade indefinita appaiano in Sesto
Empirico collegati a bene e male e alla serie dimensionale che costru-
isce il cosmo, sebbene mi pare sia rilevante far notare che Sesto non
espliciti mai I'identificazione dei principi con bene o male™. Ulacco
(2017), analizzando i trattati pseudo-pitagorici Sui Principi e Sugli
opposti dello pseudo-Archita, fa piti volte presente analogie tra questi
e le testimonianze su quella che considera dottrina accademica, qua-
li Sesto Empirico M X 248-283 (Test. Plat. 32 Gaiser) e Alessandro
d’Afrodisia In Aristor. Metaph. 56, 4-20 Hayduck (7est. Plat. 22B
Gaiser)™. In particolare, per quanto riguarda il trattato Sugli opposti,
la studiosa mostra che la metodologia adottata dallo ps.-Archita ¢
quella di colmare quelle che egli considera le lacune di Aristotele, in
riferimento al testo dei postpraedicamenta™ su cui si basa, con mate-
riale di altra provenienza che ps.-Archita considera compatibile con
Aristotele. Su questa base, Ulacco avanza Iipotesi che non sarebbe

(§§250-262) riduzione ontologico-dimensionale delle apparenze ai principi, (§§263-276) ri-
duzione logico-categoriale delle cose esistenti, (§§276-284) deduzione del mondo dai prin-
cipi tramite di nuovo la serie dimensionale. Tale tripartizione, che Gaiser ritrova ugualmen-
te nel commento alla Metafisica di Aristotele di Alessandro d’Afrodisia, rispecchierebbe la
struttura della lezione platonica Jnrorno al Bene, la cui dottrina esoterica dei principi era
stata trascritta da Aristotele in tre libri.

20. Lintento di Gaiser nell'analisi di §§263-276 ¢ quello di mostrare che «nel paradig-
ma strutturale ontologico dei gradi dimensionali & presente anche l'opposizione tra bene
e male» e che, quindi, tale opposizione valoriale sia riducibile allopposizione dei principi.

21. 11 fatto che Ulacco metta in luce le analogie tra il testo sestano e il Sugli opposti di
ps.-Archita, insieme, anche, al commento di Alessandro d’Afrodisia, come anche tutte le
analogie della divisione logico-categoriale nel corso della tradizione filosofica analizzate nel-
la nota supra (p. 193, n. 18), mostra, a mio avviso, che non ¢ del tutto corretto affermare che
«these arguments (di Sesto) are entirely fanciful and not based on any textual evidence»
(Brennan 2015, p. 345).

22. Termine con cui ¢ usualmente indicata Pultima sezione delle Caregorie di Aristo-
tele (capp. 10-15). Lo scritto pseudo-architeo attinge prevalentemente dai capitoli 10 e 11 di
questiopera. Cfr. Ulacco 2017, p. 65 € passim.
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da escludere che lo ps.-Archita, per integrare queste parti, faccia uso
di materiale accademico a cui potrebbe risalire anche la fonte di Se-
sto Empirico. In questo passo sestano, inoltre, sia per Thiel (2006,
pp- 330-372) che per Isnardi Parente (2008), Sesto riporta materiale
senocrateo, ma mentre per Thiel esso si iscrive nella cornice delle
dottrine non scritte platoniche che Senocrate tenta di reinterpretare
come Nous-Theologie”, per Isnardi Parente risponde a un dibattito
accademico, mostra le idee nella loro identificazione con i numeri
e riporta la descrizione delle figure geometriche composte da linee.
Lattribuzione a Senocrate di tale passo, pero, resta incerta, in quan-
to la presenza del punto come grandezza spaziale (A X 278-280)
contraddirebbe la visione della linea indivisibile senocratea™.
Sebbene sia rilevante la mediazione neopitagorica o medioplato-
nica in questa testimonianza sestana, altrettanti motivi sussistono
a supporto della possibilita di rintracciare nuclei originariamente
senocratei. A quanto detto finora, dunque, aggiungerei alcune con-
siderazioni: una differenza che mi pare possibile riscontrare nelle
trattazioni “pitagoriche” di Sesto ¢ quella concernente la diversa ri-

23. Thiel 2006, pp. 460-466 ritiene che, alla luce dell’'integrazione del passo di Sesto
considerato come dottrina senocratea, Senocrate avesse teorizzato un sistema strettamen-
te monistico, dove avrebbe distinto il fondamento assoluto dell’essere (monade assoluta)
dall'abbondanza ideale e numerica dell’essere (Nous-Monas quale mpwty povég, che si ac-
compagna alla &épioog dvde, i due principi che derivano dalla monade assoluta che opera
una doppia derivazione secondo identiti e alterita, per poi restare nell’assoluta trascenden-
za). Nella monade assoluta sono in nuce contenute le idee come pensieri non pensati, e da
questa dottrina si originerebbe la concezione medioplatonica delle idee come pensieri di
dio. Senocrate non avrebbe a che fare con una enologia negativa nel senso platonico (delle
dottrine non scritte), ma con una monz}dologia positiva, quale principio ultimo dellessere
da cui derivano tutte le altre monadi. E una trascendenza moderata quella della monade
assoluta, capace di pensare sé stessa e quale primum movens, che potrebbe aver influenzato
il motore immobile auto-pensante aristotelico. Che un possibile confronto critico tra la
dottrina aristotelica e quella senocratea in merito al principio ultimo con connotazioni te-
ologiche sia avvenuto sembrerebbe non solo possibile, ma anche maggiormente probabile
se si pensa all'identificazione che sembra essere stata portata avanti da Senocrate tra prin-
cipi e dei, e tra tutti gli elementi del reale e il piano ontologico e cosmologico, se si pensa
alle parole di Teofrasto che lo definisce I'unico che colloca tutto quanto nel cosmo (F. 20
IP). Appare chiaro, dunque, come la cifra distintiva di Senocrate sembri essere quella di
aver compreso insieme piano ontologico, cosmologico e teologico, esempi dei quali si avra
modo di discutere successivamente (cap. IV.1).

24. Come mostrato anche da Leszl 1975, p. 463 e Brennan 2015, pp. 334-336.
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conduzione del sistema di derivazione geometrico presentato come
pitagorico da una parte ai principi di monade e diade indefinita®,
dall’altra alla TsTpoum')gZG che, quale numero perfettissimo, contie-
ne i primi quattro numeri necessari per la costruzione del cosmo.
Sembra, quindi, che la considerazione della tetractide sia in parte
alternativa a quella dei principi di monade e diade indefinita, in
quanto il valore ontologico e cosmologico ¢ assegnato direttamente
ai primi quattro numeri”. Questa differenza nei resoconti sestani
indurrebbe a pensare a un debito di Sesto rispetto ad almeno due
diverse fonti, il che, oltre a manifestare 'eterogeneita interna del pi-
tagorismo presentato da Sesto come dottrina unitaria”, potrebbe
permettere di ipotizzare una diversa riconduzione di questi nuclei
tematici a Speusippo, da un lato (per quanto concerne I'importanza
della tetrade a spiegazione della realtd™), e a Senocrate, dall’altro (per
quanto concerne la preminenza dei due principi da cui discende il
reale)”.

Il. La connotazione assiologica dei principi

Mentre Speusippo pare non aver voluto connotare assiologicamen-
te i principi del reale nella sua dottrina, sembra possibile attribuire
verosimilmente a Senocrate I'identificazione dell’'uno con il bene,
cosa che, se non si accetta la Prinzgipienlebre platonica cosi come ri-
costruita dalla scuola di Tubinga-Milano, avverrebbe per la prima
volta proprio con Senocrate, in quanto dai dialoghi platonici non

25. Da cui poi derivano i numeri particolari, le grandezze geometriche e il cosmo: PH
111 153-154, M X 261-262, 277-278.

26. MVII 99-101, M1V 4-5.

27. Cfr. supra, cap. 13.a.Il, e cIL

28. Eccezion fatta per la differenza con i Pitagorici tév mpotépwv, sostenitori del duali-
smo, e gli altri, sostenitori del monismo a A X 282. Cfr. supra, cap. La.b, pp. 46-s1.

29. DPer questa ipotesi cfT. supra, cap. 1.3.a.11, pp. 71-74.

30. Diversamente Dillon 2003b, per es. p. 64, e Id. 2014, che rende la tetractide con-
cetto parimenti importante per Speusippo e per Senocrate; cfr. anche Opsomer 2020, p.
181: «Xenocrates and Speusippus both may have thought that the ‘numbers’ of the tetrad
(including the monad, which only Speusippus considered to be a number) were associated
with the point and the three spatial dimensions».
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sembra emergere una identificazione precipua dell'uno con il bene.
La critica aristotelica all'identificazione dell'uno con il bene portata
avanti nell’ Etica Eudemia, infatti, sembrerebbe orientarsi contro
aspetti della dottrina senocratea piti che platonica™.
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Ed ¢ poi impropria quella dimostrazione secondo la quale 'uno sareb-
be il bene in sé perché i numeri tendono ad esso. Essi non ci dicono
chiaramente che cosa significhi in questo caso ‘tendere’, ed usano in
forma semplicistica tale espressione. Come potrebbe ‘tendere’ verso

qualcosa cid che & privo di vita?™

Benché tutto il passo sia orientato contro il concetto di “bene
in s¢” e della “idea di bene”, cid non toglie che Aristotele possa star
chiamando in causa anche concetti accademici, in particolare in que-
sto caso senocratei, al fine di supportare le sue polemiche, o che la
sua critica non sia rivolta proprio contro una delle interpretazioni
del pensiero platonico che ¢ portata avanti nell’Accademia, ovvero
quella senocratea. I motivi per ipotizzare che questo passo contenga
dottrina senocratea sono stati espressi da Isnardi Parente e sono i se-
guenti”: 1) viene presupposta 'identificazione dell'uno, nei termini

31. Per Brunschwig 2018, invece, questo passo sarebbe diretto contro Platone, non
contro i Pitagorici né contro Senocrate (benché ammetta che gli argomenti a favore di
quest’ultima possibilita siano di numero consistente), perché qui Aristotele non esplica
la natura dei numeri, se da intendersi cio¢ come matematici o ideali o entrambi, e inoltre
la nozione di “desiderio” per descrivere il rapporto dell’inferiore con il superiore & proprio
della tradizione platonica e non esclusivamente di Senocrate. Come cerco di mostrare di se-
guito, tuttavia, a mio parere, posta la difficolt di trovare un unico obiettivo polemico nella
critica ellittica di questo passo aristotelico, i punti di contatto con la prospettiva senocratea
si trovano soprattutto nel fatto che Aristotele attribuisce un desiderio ai numeri come cau-
sa del movimento,\e 'unico numero che si muove nella dottrina senocratea ¢ quello psichi-
co, dotato di vita. E proprio sull'impossibilitd del movimento del numero psichico, infatti,
che si costruisce gran parte della critica aristotelica alla concezione senocratea (Aristot. De
an. 1 4, 408b 30 sgg. Cfr. infra, cap. 111.3.b.II).

32. Aristot. Eth. Eud. 18, 12182 24-28 = F. 13 IP.

33. Isnardi Parente 2012, p. 251. Cfr. anche Ulacco 2017, p. 34, secondo cui nel trattato
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in cui viene trattato nel Parmenide, con il Bene della Repubblica, cosa
che nei dialoghi platonici non viene esplicitata™; 2) il termine che
viene usato da Aristotele per riferirsi a questa dottrina ¢ &médetéic,
procedimento non proprio di Platone, che non aveva mai parlato di
una dimostrazione per la comprensione del mondo soprasensibile.
In favore, inoltre, dell'identificazione di Senocrate come il possesso-
re di siffatta dottrina, potrebbe considerarsi il riferimento al “vov” a
12182 16, ¢ il fatto che non vi sia espressa alcuna distinzione tra i nu-
meri matematici e quelli ideali®. A tali motivazioni che portano a ri-
tenere che I'identificazione del Bene con I'uno, quale principio a cui
le idee-numeri tendono, sia dottrina «immediatamente posteriore
alla dottrina delle idee di Platone e tale da costituirne la prima e piu
immediata interpretazione» 36, aggiungerei alcune altre osservazioni:
la critica mossa da Aristotele a questa dottrina, secondo cui i numeri
¢pievtou all’'uno, si concentra sul fatto che cio che ¢ privo di vita non
puo tendere a nulla. La critica ¢ svolta sulla base presupposta della
dottrina aristotelica stessa, secondo cui il movimento deriva da una
8pe&ic, che pud essere provata solo da esseri in vita, ovvero che hanno
un’anima”. E proprio sull'impossibilita del movimento che si muove

pseudo-pitagorico Iepi &py@v dello ps.-Archita sarebbe rintracciabile una posizione inter-
media tra coloro che identificano i principi in senso valoriale, come Platone e Senocrate, e
coloro che respingono bene e male solo a livello delle cose, come Speusippo.

34. Cfr. anche Dillon 2003b, p. 107, secondo cui Senocrate avrebbe conciliato il Bene
della Repubblica con il Demiurgo e il Paradigma del T7meo, inserendolo nel sistema di prin-
cipi presentati nel Filebo.

35. Woods 1992, p. 76, e in generale per un commento al passo che analizza le diverse
interpretazioni fornite dagli studiosi, ricondotto a Platone, ai Pitagorici o a Senocrate, pp.
7577

36. Isnardi Parente 2012, p. 251.

37. Aristot. Phys. VIII 2, 253a 17-18; Metaph. A 7 sulla 8pefig come motivo dell’auto-
cinesi. Cfr. a riguardo Zucca 2015, pp. 347-363. Sul concetto dell™avere vita” in relazione a
movimento e anima in Aristotele rispetto a Senocrate, cfr. infm, cap.IIL3.b.I. E opportuno
rilevare che anche nella Metafisica di Teofrasto (Metaph. sa 14-5b 10) & presente un’analisi
dei concetti di tendenza, desiderio e, si aggiunge, imitazione, in relazione anche a coloro
che pongono I'uno e i numeri come principi di tutte le cose, per cui si ¢ letto un rimando,
oltre che al Platone “orale” e ai Pitagorici, anche a Speusippo e Senocrate (cfr. Repici 2013,
pp- 121-127 per una panoramica delle interpretazioni a riguardo, a cui si aggiunge Horky
2013b per lorigine senocratea della dottrina). Anche nel passo di Teofrasto, inoltre, viene
specificato che solo cid che & animato tende a qualcosa, in quanto all’anima appartengono
movimento, desideri e sensazione.
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la critica aristotelica nel De anima al numero senocrateo, e sul fatto
che, se si identificasse con un numero (o un’unita o un punto, nella
capziosa sovrapposizione aristotelica) non si potrebbero spiegare le
affezioni dell’anima®®. 11 ragionamento senocrateo, ¢ accademico in
generale, perd, non ¢ incentrato, a questo livello, sul piano fisico,
ma su quello ontologico, in quanto i principi servono come modelli
di organizzazione razionale della molteplicita da un punto di vista
ontologico ed epistemologico”, e 'uso del termine épievrau, ammes-
so che sia proprio di Senocrate, non si richiama necessariamente al
xtvel fisico o al desiderio etico nei termini di Aristotele, ma forse a
quella tendenza a organizzare il reale in modo ordinato proprio della
dialettica platonica, che punta poi a “ricondurre” ontologicamente
ed epistemologicamente il molteplice all’'unita. La tendenza di cui
parla Senocrate non presuppone, pertanto, che le idee-numeri si
muovano fisicamente, anche perché il solo numero che si muove e si
muove da sé ¢ detto esplicitamente essere solo proprio dell'anima. E
anima che ¢ un numero che muove sé stesso, il che implica che le al-
tre idee-numeri non solo non muovono nulla, ma non si muovono
affatto®. Daltra parte, non potrebbero muoversi, se sono numeri
ideali, anche perché sono incombinabili, come espresso dallo stesso
Aristotele™.

Se, dunque, 'uno pare debba essere identificato con il bene, ne
consegue che il secondo principio sia identificato con il male? Non
mi sembra i siano testimonianze che riportino esplicitamente que-
sta identificazione, a parte due luoghi aristotelici (Metaph. A 9 10752

38. Aristot. De an. I 4, 408b 30 sgg. Cfr. infra, cap. IIL.3.b.IL

39. «The One and the Dyad [di Senocrate] could serve as the ultimate principles
from which to derive Speusippus’ various pairs of subject-specific principles. But they were
also principles which Plato himself was reported to have favoured in his famous public
lecture on the Good» (Sedley 2021a, p. 15).

40. Sulla base anche di questo ragionamento non riterrei totalmente fededegna I'assi-
milazione che Temistio avanza tra la definizione senocratea dell’anima come numero che
muove sé stesso e la formula «armonia che armonizza se stessa», ma su questo si dira pitt
oltre, cfr. infra, cap. I11.3.b.II1.

41. FF. 29-30 IP, dove Aristotele critica a Senocrate di aver eliminato la liceita delle
operazioni matematiche identificando il numero matematico e quello ideale. Cfr. Cattanei
1996, pp. 156-161.
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35; N 4, 1091b 32-35) non presenti nella raccolta di testimonianze e
frammenti edita da Isnardi Parente perché il secondo principio ¢
chiamato &vioov, “diseguale”, connotazione che sembra che Seno-
crate si sia rifiutato di attribuire alla diade indefinita, forse perché
rimanderebbe a un concetto unitario che non ¢ in grado di espri-
mere I'indefinito”. La totale indefinitezza sembra, dunque, essere
la caratteristica precipua del secondo principio, il che lo renderebbe
forse anche esente dalla possibilita di una determinazione valoriale.
Si potrebbe pertanto ipotizzare che per Senocrate esista la possibilita
di un intermedio tra cid che ¢ bene e cid che & male, ovvero cid che
non ¢ né bene né male®.

b. Le idee-numeri

Queste le principali problematiche concernenti la comprensione dei
principi; per quanto riguarda la costituzione delle prime forme da
essi derivati, da Aristotele sappiamo che Senocrate identifico le idee
con i numeri: in che cosa consista tale identificazione non ¢ sem-
plice constatarlo. Aristotele usa spesso I'espressione wicv @votv per
descrivere la posizione di Senocrate, secondo cui le idee avrebbero la
stessa natura dei numeri*, ma troviamo anche l'espressione 76 efvou
oV adTOV &ptBudy TOV TéW eld@V Kotk oV padnuatiesv®. Il motivo alla
base di questa identificazione non ¢ del tutto chiaro, ma sembra ve-
rosimilmente riconducibile a un tentativo di mediazione tra la po-
sizione del maestro e quella di Speusippo, per cercare di mantenersi
il pitr possibile nell’ortodossia*. Laddove le idee di Platone, infatti,

42. F.19 IP. Isnardi Parente 2012, p. 258. La stessa Isnardi Parente 2012, p. 400, pero,
ritiene “male” il secondo principio; cosi anche Brisson 1974, p. 233.

43. F.149 1P = Sext. Emp. M X1 3-6, 14, dove Senocrate, nella sua posizione etica, sem-
brerebbe sviluppare nuclei poi ripresi dallo stoicismo, ma di questo si parlera nel cap. IV.3.

44. FF. 23, 26-27, 29 IP. Sul concetto di wia @botg aristotelico, e in relazione alla pro-
spettiva senocratea, si veda l'analisi svolta da De Cesaris 2020, pp. 120-148. Cfr. anche il
resoconto di Matera 2020, pp. 89-94, sulla posizione senocratea rispetto al problema della
divisione emersa dai dialoghi platonici e reinterpretata da Speusippo.

45. F.29 IP = Aristot. Metaph. M 8, 1083a 31-b 8; anche F. 28 IP = Aristot. Metaph.
M 6, 1080b 21-23.

46. Forcignano 2017, p. 146.
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erano povades &ovuPAytol, non combinabili e non scomponibili
perché immutabili, con tutte le problematiche che emergono dalla
proposta eidetica”, il sistema speusippeo, invece, divideva la realta
in piani differenti con principi propri, rendendola discontinua, ed
eliminando tanto le idee quanto i numeri ideali; cio rendeva neces-
sario una Bondeia della dottrina platonica che integrasse la dottrina
dei principi e quella delle idee e non eliminasse queste ultime, ma
le rendesse in grado di spiegare molteplicita, unita e continuita del
reale. Mentre Platone aveva separato le idee e gli enti matematici®,
I'identificazione portata avanti da Senocrate arriva a eguagliare le
idee con t& puabnuatica (F. 26 IP), identificabili come padnuatiiodg
&ptBuotg (F. 27 IP), e il numero matematico (o numero ideale F. 28
IP) ¢ definito anche come il primo numero (F. 29 IP). Le critiche
mosse da Aristotele a questa concezione sono almeno due: 1. Con
questa identificazione si sopprime il numero matematico, almeno
nelle sue funzioni specifiche come l'essere soggetto alle operazioni,
perché i numeri ideali sono presumibilmente immutabili, e quin-
di non sono soggetti ad addizione, sottrazione o costruzione geo-
metrica”’; 2. La posizione senocratea ricade nelle stesse critiche alle
idee avanzate contro Platone. Tralasciando le critiche aristoteliche™,
sembrerebbe che questa identificazione porti alleliminazione del

47. Sivedalaricostruzione di tale problematica e la critica aristotelica in Cattanei 1996,
Pp- 253-256.

48. Aristot. Metaph. Z 2, 1028b 18 sgg.: IThatwy Té Te €0y xai & wabnuatice 8o
obaieg, Tpityy 3¢ TV @V alofnTdv cwudtwy odoiav. E anche F. 39 IP dove si parla di coloro
che ritengono ta uabnuatixa altri dalle idee e che vengono “dopo di esse” (nete: Térg 19éag).

49. Da cid ne consegue che verrebbero posti nuovi principi arbitrari non propri
della scienza matematica, in quanto le ipotesi proposte da Senocrate hanno una natura
propria, peculiare (idiag) e non matematica (F. 30 IP = Aristot. Metaph. M 9, 1086a
6-11). Che tale atteggiamento sia da interpretare come un’affermazione senocratea della
superiorita della filosofia alla matematica in quanto puo godere di principi propri e au-
tonomi, cfr. Isnardi Parente 2012, p. 403. Che la critica aristotelica a Senocrate sia cosi
accanita in quanto probabilmente dipendente da un’insofferenza da parte di Aristotele
al mitologismo e simbolismo cui Senocrate lega numeri ideali e principi ¢ opinione ben
argomentata da Matera 2020, pp. 85-88. Cido mi pare in linea con la critica aristotelica
alla “non scientificita” del ragionamento senocrateo, nel momento in cui applica alla
matematica principi non propri.

s0. Per I'analisi puntuale della posizione aristotelica rispetto a quella di Senocrate su
questi aspetti critici, si veda Cattanei 1996, pp. 155-161, 172, 192, 249-250.
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numero matematico’, in quanto i numeri ideali non sono soggetti
alle operazioni matematiche; tuttavia I'idea non appare pit essere
una realta monadica, bensi composta da unita e molteplicita, come
il numero. Ulteriori testimonianze sembrano avvalorare questa
considerazione dei numeri ideali come realtd complesse ma incom-
binabili”, sebbene forse sarebbe opportuno mantenere maggiore
scetticismo sulla possibilita di afferrare a pieno la comprensione di
questo concetto. E Temistio che sembrerebbe citare dal ITepi @voewg
di Senocrate la definizione dell’eideicdy &ptbuéy come ovyxeipevov ¢&
eldav (consistente di idee”). Tracce di questa concezione potrebbero
trovarsi anche in Sesto Empirico 44 X 250 sgg. (F. 43 IP), dove vie-

ne riportato il ragionamento attraverso il quale alcuni “Pitagorici™
mostravano la superiorita del numero pitagorico come &pyag xai
otowyelo @ Shwv (PH I 151-153; M X 2.48-260). Si riporta di seguito

una parte dei paragrafi interessati del Contro i fisici IT:

1000 yap xo ai 1déat dowuator odoou kot Tov ITThatwve Tpoipeataat

TV TWUATOY, Kol EaaTov T&V YIvouevwy Tpog abTeg yivetar G’ odx

s1. «But the result is not a combination: rather, it is the conflation of mathematical
number within the ideal one» (De Cesaris 2020, p. 124). Cfr. gia prima anche Forcignano
2017, p. 148.

s2. Che 'idea-numero sembri essere un complesso unitario formato da una molte-
plicita di unita indivisibili, di &toue €ldn ¢ opinione di Isnardi Parente 1979, p. 109. Essa
sarebbe un numero non monadico consistente in una struttura gerarchica di {9y (Aristot.
Metaph. A 9, 991a 29 sgg.; M s, 1079b 30 sgg.), riconcependo in termini matematici il rap-
porto genere-specie del Sofista platonico (Isnardi Parente 2012, pp. 15-17, 400).

53. F.178IP = Them. Paraph. in Aristot. De an. 11,19-12, 1 Heinze. Per le diverse inter-
pretazioni del passo, cfr. Cherniss 1944, pp. 566 sgg. (¢ Id. 1959, pp. 41-42), che lo ritiene es-
sere una prova che in Aristotele De an. 1 4, 404b 18-29 si parli di Senocrate (interpretazione
accettata anche da Todd nella sua edizione della Parafrasi dei libri di Aristotele sull anima
di Temistio: Todd 2013, p. 159, n. 21), contra Saffrey 1971, che lo attribuisce a Platone. Isnardi
Parente 2012, p. 334, ritiene che quella di Temistio sia una speculazione generica sul De
anima applicando concetti senocratei. Che Temistio legga 0 meno direttamente Senocrate
¢ difficile dirlo, come anche per gli altri commentatori tardi come Boeto (cfr. Chiaradonna,
Rashed 2020, in part. pp. 337-402). Risulta questionabile I'attendibilitd di Temistio anche
per la testimonianza sull’anima di Senocrate come armonia che armonizza sé stessa (F. 180
IP), per la quale cft. infra, cap. I1L3.b.IIL.

54. M X 248: of tmoTyovéoTator TéW oty (i fisici pitt ricchi di requisiti scientifici)
e of epi T6v Xutov ITuforydpaw (i seguaci di Pitagora di Samo); A4 X250: of epi ITvlayépay
(i Pitagorici). Cfr. Spinelli 2016a per le diverse “etichette” riferite da Sesto ai Pitagorici, e in
generale quanto detto supra, cap. L3.a.Il



204 L’anima per Senocrate

elot TV dvtwv dpya, émeimep éxdomy i0éo kot 1diow ptv Ao Bavousvy g
elvou Aéyetou, kot cUAMYY 08 ETépag 7 BAhwy 8o xau Tpelg xal TéoTapeg,
dote elvad Tt émavaefnicdg adT@v Tig dmooTaTEWS, TOV AptBudy, ob xaTe
meToyny To v 7} o 8o A T Tplex ) Té ToVTWY ETL TAelovaL émtxcarTryopelTan
aDT@Y.

Ecco, infatti, che anche le idee, le quali sono incorporee, preesistono ai
corpi, secondo Platone, e tutto cid-che-avviene avviene in relazione ad
esse: tuttavia esse non sono principi delle cose esistenti, dal momento
che ciascuna idea, assunta singoldrmente, si dice che sia un’unita, ma,
assunta insieme con un’altra cosa o con pit di un’altra cosa, diviene due
e tre e quattro, di guisa che ¢’ un qualcosa che trascende la sostanza
delle idee, e questo qualcosa ¢ il numero, per partecipazione del quale
risultano essere predicati di esse 'uno e il due e il tre ed i numeri ancora

pitt alti di questi.”

Dopo la critica alla dottrina epicurea, in entrambe le trattazioni
viene portato avanti il ragionamento che permette di non conside-
rare neanche le forme e le idee (oynuate ke idéaut), sebbene incorpo-
ree, come principi, in quanto entrambe contengono il numero®. In
quest’ultima frase appare sintetizzato tutto il ragionamento che si
sviluppa in M X 258-261, dove Sesto mostra pil specificamente che
né le idee né le forme geometriche prescindono dai numeri, quin-
di non possono essere elementi delle cose esistenti e primi principi
di queste”. Prendendo in considerazione prima la critica alle idee,
si nota che, mentre in PH III non viene nominato l'autore di tale
dottrina, in A4 X viene specificato essere Platone®. 1l concetto di
PH, che le idee contengono il numero perché sono o una o due o

55. M X 258-259 = F. 43 IP (part.). Trad. Russo 1990 (corsivo mio).

56. PH 11 153: «ciascuno degli incorporei considerato contiene il numero, poiché o ¢
uno, o due, 0 pitt» (&AL kol TV dowpaTwy Exaotov émbewpovevoy Exet ToV dptBudy A yap
& ¢omwv §) dvo § mhelw).

57. M X 258: %80 8¢ odx el T TPoVPETTNKE TAY CwUdTWY doduaTa, TabT 2E dvdyxng

o J . o
OTOLYEIR £0TL TGV BVTWY Kol Tp@Tatl TIveg dpya.

58. Egli & colui che ha considerato le idee, in quanto incorporee, preesistenti ai corpi.
Per quanto riguarda la critica alle forme, invece, non viene specificato se 'autore continui a
essere Platone. Quello che si puo dire, pero, ¢ che Sesto ha testimoniato un accostamento
tra la dottrina pitagorica e quella platonica, contro la quale, nella sua polemica parallela in
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pity, viene esplicitato in A4 X 258 da Sesto tramite la considerazione
dell’idea xat’idiow 0 xorra aVAM Y. Le idee non possono essere con-
siderate principi delle cose esistenti in quanto I'idea considerata in
sé stessa (xat’idiaw) si dice che sia una (8v)”, mentre xatd cOMYW
étépag, si dice che sia due e tre e quattro, sicché le ¢ superiore il nu-
mero. Quest’ultimo deve, quindi, essere qualcosa che trascende
(¢movaBefnicoc) la sostanza delle idee, per partecipazione del quale
si predica di esse 'uno, il due e gli altri numeri. Lespressione kot
O ETépac 7 8Ahav™ & tradotta da Russo con «assunta insieme
con un’altra cosa o con pitt di un’altra cosa» (Russo 1990, p. 166).
Tuttavia, il fatto che traduca étépag con “altra cosa” porta a inten-
dere I'idea come in grado di essere considerata aggiunta a una cosa,
il che ¢ difficile a dirsi per I'idea platonicaél. Con étépag si dovrebbe,
quindi, piti probabilmente intendere “un’altra idea” e con &Alwv
“altre idee”. Isnardi Parente®, facendo riferimento a cuv-hauBdvw
nel senso di comprebendo, traduce xorra sVIMY ETépag 7} dAAwy con
«sotto 'aspetto della sua capacita di comprendere in sé altre idee».
Se si segue la traduzione di Isnardi Parente, la dottrina che emerge
¢ quella di una superiorita dei numeri sulle idee in quanto queste
ultime sono costituite da una interna molteplicita. Tale dottrina,
secondo l'analisi della studiosa, non puo essere platonicaéa, ben-

PHIII 156-167, M X 284-309, M IV 10-34, ha utilizzato concetti platonici, adottando in
modo originale argomentazioni tratte dal Parmenide e dal Fedone (cfr. Palmieri 2022b).

59. Russo traduce xat’idiav con «assunta singolarmente» e & con «unita» (Russo
1990, p. 160). Isnardi Parente traduce xat’i8ioaw con «considerata nella sua identita con se
stessa» e &v con «una in sé» (Isnardi Parente 2012, p. 121, F. 43 IP).

60. xata sV & un bapax legomenon, Sesto non usa tale espressione in nessun’al-
tra parte del suo corpus. Il termine oVAAnyg, invece, compare 13 volte solo in MV (§s5-59,
62-65) in riferimento all'evento fisiologico del “concepimento” necessario da indagare per
la determinazione astrologica dell'individuo (cfr. Spinelli 2000, in part. pp. 141143, 147-
148, 148-151; mulierum conceptio in Janééek 2000, p. 208).

61. Essa ha con le realth solo i rapporti di wipnots, uébefig, mapovoia. Cfr. per. es. Tra-
battoni 2020 e Fronterotta 2001, pp. 145-158.

62. Isnardi Parente 2008, p. 480; cft. F. 43 IP, Isnardi Parente 2012, p. 121.

63. Perché nel Filebo Platone asserisce l'assoluta unicita dell'idea (cfr. Plat. Phileb.
16¢-¢), mentre quando nel Sofista parla di cvumhoxs) T@v eld@v si riferisce al carattere di
unione e compatibilita reciproca delle idee tra loro e non alla loro interna molteplicita. Cfr.
Isnardi Parente 2008, p. 480.
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si senocratea. Fondandosi sulla testimonianza tarda di Temistio™,
dove vien detto che I'idea-numero senocratea ¢ detta forma ideale,
ma ovyxeiuevog ¢ eld@v, ovvero “composta di idee”, Isnardi Parente
arriva alla conclusione che Senocrate avrebbe ammesso che 'unita
dell’idea ¢ risultante dalla sua interiore molteplicita numerica, e che
per questo il numero sarebbe l'originale épy7 da cui I'idea deriva®.
Quella presentata da Sesto, allora, sarebbe un nucleo della dottrina
originale di Senocrate nella sua commistione al pitagorismo, usato
dall’accademico proprio per la sua esegesi della filosofia di Platone.
Isnardi Parente, tuttavia, non afferma che Sesto avesse direttamente
sottomano la fonte diretta di Senocrate; al contrario, come testimo-
nierebbe I'uso di évrocva@s@nxo’géé, il nucleo senocrateo della dottrina
presente in Sesto Empirico gli deve essere pervenuto tramite una
fonte piu tarda, medioplatonica o neopitagorica67.

Il sostantivo cvAA g, tuttavia, puo essere tradotto, oltre che con
“comprensione” e “inclusione” anche nel suo significato pitr lette-
rale di “prendere insieme”*". Se si traduce, quindi, xerte THAIMYW
éTépag con “assunta insieme a un’altra o altre [idee]”™, si fa riferi-

64. Them. Paraph. in Aristot. De an. pp. 11-12 Heinze = F. 178 IP.

6s. Isnardi Parente 2008, p. 481. Cfr. in modo pi sintetico ma concorde anche Thiel
2006, p. 354.: «Da jede Idee fiir sich als Kompositum aus verschiedenen Momenten zwar
eine einzige und einmalige ist, aber die Ideen, betrachtet man sie unter dem Aspeke ihrer
Anzahl zusammen zwei, drei usw. sind, d.h. also eine geeinte Vielheit von aneinander teil-
habenden Ideen bilden, so muf§ die Zahl bzw. die Zahlenhaftigkeit den Ideen bzw. der
Ideenhaftigkeit ontologisch noch voraus gehenx.

66. Termine che Aristotele, che trasmise le dottrine di Senocrate, non avrebbe mai
usato, secondo Isnardi Parente 2008, p. 482.

67. Cfr. Isnardi Parente 1992, pp. 162 sgg. Sulla base dellappellativo dei protagonisti
della dottrina riportata come «i discepoli dei pitagorici» (44X 270), Isnardi Parente avan-
za l'ipotesi della mediazione del medioplatonismo o del neopitagorismo nella trasmissione
delle dottrine senocratee arrivate a Sesto sotto forma di pitagorismo. Per I'interpretazione
contraria, che considera il resoconto sestano A4 X 248-263 come originale dottrina platoni-
ca, risalente alla lezione Su! Bene, cfr. per es. Gaiser 1998, pp. 250-279.

68. Liddel-Scott: «taking together». Non mi sembra che cambi molto il significato
se si facesse riferimento al termine come usato nella retorica, cio¢ «a figure by which a
predicate belonging to one subject is attributed to several» (Liddel-Scott); in questo caso
si potrebbe intendere un’idea “assunta insieme a un’altra [cosa] o ad altre [cose]” nel senso
che esiste I'idea del bene, 'idea del giusto, I'idea del bello etc.

69. Bett, che non si pronuncia a riguardo in note esplicative nella sua traduzione di 44
X 258, traduce «in combination with another or others» (Bett 2012, p. 127).
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mento solo alla capacita di considerare pili idee insieme, di contarle,
il che rende le idee comunque soggette ai numeri, ma senza presup-
porre in loro una interna molteplicita. Si potrebbe, quindi, anche
intendere che qui si stia semplicemente offrendo la spiegazione per
la quale sono i numeri e non le idee i principi del mondo perché
anche le idee sono numerabili, ovvero sono collazionabili e possono
essere contate, nel senso che si potrebbero intendere insieme due o
tre o quattro idee”. Se si segue questa interpretazione, si potrebbe
ipotizzare che la dottrina presentata non sia di origine senocratea,
ma potrebbe sottendere I'intento della fonte sestana, o di Sesto stes-
so, di mostrare il numero superiore anche alle idee perché queste
stesse, semplicemente, possono essere contate. D’altra parte, tutta la
comparazione delle dottrine dei filosofi presentata mette in luce i Pi-
tagorici come «i fisici pitt ricchi di requisiti scientifici» (44X 248),
il che porterebbe a pensare che la fonte debba essere un resoconto
comparante che mette in luce la superiorita dei Pitagorici rispetto
agli altri filosofi (§§248-262). Poste queste remore, non si puo esclu-
dere, pero, la possibile origine senocratea di questi passi, rielaborata
dal neopitagorismo, o che tali passi celino la spiegazione senocratea
del motivo per cui le idee platoniche non bastano pit1 a spiegare il
reale 0 non sono piu “prime” rispetto ai numeri e debbano essere
pertanto sostituite dalle idee-numeri”.

Un’altra testimonianza che potrebbe supportare I'ipotesi di nu-

70. Sulla stessa linea cfr. Brennan 2015, pp. 335-336.

71. Altri elementi che sembrano tendere a favore dell’identificazione del passo con nu-
clei originariamente senocratei, anche se si considerano le parti seguenti dell'opera sestana
(M X 258-283), sono mostrati pitt approfonditamente da Thiel 2006, in part. pp. 348-372
e Isnardi Parente 2008 e Ead. 2012, pp. 273-275. Mi limito solo a riproporre alcune remo-
re nell'identificazione di materiale senocrateo, in relazione al fatto che ad ogni modo nel
sistema di derivazione geometrico presente in A4 X 277-280 e PH III 153-154, si parla di
“punti”, che non pare fossero stati concepiti o accettati da Senocrate, e di scorrimento. A
mio parere, dunque, in questi passi sestani emerge sempre pitt una commistione difficile
da discernere tra dottrine risalenti a Speusippo e a Senocrate, che si riaggancia al problema
della Wirkungsgeschichte del pitagorismo, e alla commistione di dottrine portata avanti da
pseudopitagorici, medioplatonici e neopitagorici. Sulla possibile ¢ lieve differenza che sem-
bra possibile identificare, perd, tra due gruppi di passi sestani, il primo (44 VII 99-101, AL
IV 4-5) che rimanda all'importanza della tetractide e laltro (PH III 153-154, M X 261262,
277-278) che sembra far primeggiare i principi, cfr. quanto detto supra, cap. 1.3.a.IL
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meri ideali come composti interiormente da monadi eidetiche non
sommabili ma che conservano la loro identita separata™ potreb-
be essere quella di Proclo, /n Plat. Tim. 11 165, 3-12 Diehl = F. 109
IP, quando il filosofo afferma che per Senocrate I'anima consta di
pil essenze, in quanto ¢ per sua essenza numero, sussistente con-
tinuamente tutta per sé stessa, ma insieme una e divisa (&uo wiow
o dlaupoviuévny) in una molteplicita di parti essenziali. Come si avra
modo di esplicitare successivamente, infatti, si ritiene che I'anima
possieda la stessa struttura ontologica delle idee-numeri, pertan-
to anche a queste potrebbe inerire la definizione fornita da Proclo
come I'idea-numero che ¢ insieme una e divisa in una molteplicita
di parti essenziali.

Un’altra testimonianza relativa alla concezione senocratea delle
idee, che si discosta da quella aristotelica e non pare inficiata dalla
sua ricostruzione, si trova nel commentario di Proclo al Parmenide,
che permette di comprendere di quali realta siano idee, per Seno-
crate, le idee-numeri: I'idea (9 idéawv) sarebbe per Senocrate aitioy
TAPAOEIYULATIKYY TAY KATX QUTLY del cuvesTwTaTwY («causa esem-
plare di tutte le cose che sussistono eternamente nell'ordine della
natura»)”. La concezione dell'idea come causa ¢ gia platonica™ a cui
si aggiunge il termine mapaderyuaticny, che approfondisce maggior-
mente il compito della causa, e T@v xota Qhow &el cuveTTWTATWY,
dove il concetto di eternita e quello di “secondo natura” specifica-

72. Cfr. Isnardi Parente 1979, p. 107 (che per questa interpretazione fa riferimento ad
Aristot. Metaph. 1080a 19-20, 28 sgg.) e sgg. L'idea-numero senocratea sarebbe dunque
«un complesso unitario formato di una molteplicita di unita indivisibili, di &toue €idy»
(ivi, p. 109).

73. F.14IP = Procl. In Plat. Parm. 888-9 Cousin’. Cfr. il commento al passo anche di
Horky 20133, pp. 75-77 e Forcignand 2017, pp. 147-149.

74. Phaed. 100b sgg. Cfr. Sedley 1998 sulla nozione di causa platonica, mentre per
la causalita nel Fedone cfr. Vlastos 1969, pp. 292-296, Trabattoni 2011, p. 193, n. 199. Sul-
lo studio della nozione di partecipazione come causa capace di esprimere il rapporto tra
idee e cose, cfr. Fronterotta 2001. Sull’assenza di una sistematizzazione netta della nozione
metafisica della causalita delle idee sulle cose in Platone, intesa perd come “assenza volonta-
ria”, cfr. Gonzalez 2003, pp. 31-67. Trabattoni 2016, p. 157 fa notare come la reintroduzione
dell'esemplarita nella concezione senocratea permette, contro Speusippo, di rimettere in
piedi la caratteristica dell’idea come modello di cui la metafisica di Platone non poteva fare
a meno.
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no ulteriormente le caratteristiche dell’idea. Cio che viene espresso
dal passo, dunque, sembra mostrare la causalita dell'idea senocra-
tea come causalitd paradigmatica, che legittima anche l'eternita del
cosmo sensibile. Se questa definizione ¢ originalmente senocratea,
cio vuol dire che per lo scolarca esistono idee solamente di realta na-
turali, mentre sono escluse le idee di cid che ¢ costruito dall’'uomo,
ovvero le idee di artefacta. Che questa posizione sia coerente 0 meno
con la dottrina platonica ¢ ancora in discussione, in quanto non c’¢
accordo tra gli studiosi se Platone sostenesse l'esistenza di idee di
cose non naturali. Una menzione esplicita delle idee di artefacta si
ha nella Settima Lettera, 342d 5 sgg.”:

TadTov O] ept Te ebBéog diuet kol o TepIPepolic TXNUATOS Kol X poo, TepI Te
&yabod xai xohoD ds xai dixatov, kel Tepl cwUATOG ATAVTOG TKEVATTOD
Te Kol }oTa PUTLY YeyovoTo, TUpos BAaToE TE Kol TAY TOLOUTWY TAVTWY,
kol {@ov avumavtog mEpL xal év Yuyals Hbov, xal mept TorjuoTe Kotk
mabuata couTovToL

Lo stesso vale per la figura, dritta o circolare, e per il colore, € lo stesso
riguardo il buono, il bello e il giusto, e riguardo ciascuno dei corpi,
artificiale o generato secondo natura, e per il fuoco, I'acqua e ogni cosa
del genere, e riguardo tutti i viventi e il carattere insito nelle anime, e

. . 6
per ogni cosa fatta e subita.”

Anche sulla base di questo testo, Isnardi Parente, considerando
le critiche mosse nel I'lepi ide@v da Aristotele come orientate esclusi-
vamente contro Senocrate”’, ritiene che Senocrate, differentemente

7s. Sugli altri due luoghi del corpus platonico in cui compaiono inequivocabilmente le
idee di artefatto, ovvero Cratilo 389 e Repubblica X 595, si veda Forcignand 2014, pp. 85-87.

76. Plat. Ep. VII, 342d2-8; trad. Forcignano 2020.

77. Isnardi Parente 1964, pp. 241-290; Ead. 1970, p. 69; Ead. 1979, pp. 84 sgg., Ead.
2012, p. 248. Sul Iept ideiv e le critiche aristoteliche alla dottrina delle idee considerata,
invece, come fedelmente platonica cfr. Leszl 1975. Si veda Cardullo 2002 per un’analisi delle
polemiche mosse alla dottrine delle idee tanto dal Parmenide di Platone quanto dal TTepi
ideqov di Aristotele, che avrebbero comportato, nel primo caso, una polemica genuina senza
che si mettesse capo a un abbandono del paradigma eidetico nella sua validita e necessita,
e, nel secondo caso, una progressiva rinuncia a tutta la dottrina delle idee, in favore delle
teorie logiche e ontologiche espresse poi in modo pitt maturo negli Analitici Secondi e nella
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da Platone, avesse eliminato dal piano ideale le idee di artefacta, la-
sciando solo quelle di individuo e di realta naturali. Se, invece, non si
ammette che Platone potesse aver accettato anche le idee di artefacta,
quella di Senocrate non sembra pil essere una limitazione innovati-
va, e le critiche mosse nel I'lept ide@v si possono ritenere mosse non
solo contro Senocrate, ma anche contro di lui, come contro Platone
e gli altri Accademici™.

2. Il derivazionismo geometrico
a. Le grandezze

Aristotele, in Metaph. N 3, 1090b 21-24 (= F. 38 IP), nel criticare la
dottrina senocratea che postula principi diversi e arbitrari per una
scienza che ne ha gia di propri, riporta anche come Senocrate a suo
parere risolva il problema della realta episodica costituita da Speu-
sippo. Egli dice, infatti, che coloro che pongono le idee, evadono la
difficolta [dell’universo episodico speusippeo] perché

motodaL yap T Weyedn éx Tijg BArg kol dptBuod, éx ey Tig Suddog TeL uiy,
¢ Tpradog 8 Towg Ta érimedat, dx 8¢ Tijg TeTpAdog ToL oTeped 1) Kaul € dAAwY
&ptOuav [...] odTor v odv TavTy TpoTyAtybuevol idéaug Ta wadnuaTixe
dlaapTavouay.

fanno derivare la grandezza dalla materia e dal numero; dalla diade la

lunghezza”, dalla triade allo stesso modo le figure piane, dalla tetrade

Metafisica Z. Sulla critica aristotelica alla duplice questione della separazione delle idee e
della partecipazione ad esse come le principali problematiche platoniche, cfr. Fronterotta
2001, Pp. 397-412.

78. Per questa posizione cfr. Forcignano 2017, pp. 148-149. Cfr. anche Forcignand
2014, p. 68, che ritiene il passo della Settima Lettera un resoconto sommario per far inten-
dere al grande pubblico come genericamente tutta la realta sia soggetta al modello episte-
mologico proposto nell’excursus, senza che cid implichi laccettazione da parte di Platone
delle idee delle cose non naturali. Argomentazione ripetuta nella sua edizione della Settima
lettera, Forcignand 2020, pp. 101, 157.

79. Si tenga presente che il termine qui usato da Aristotele in collegamento alla diade
& 1o Ky (stessa cosa nel F. 39 IP).
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quelle solide o anche da altri numeri [...]. Ma sbagliano, costoro, a con-

fondere cosi enti matematici e idee.

Anche lo scolarca, dunque, sembrerebbe aver ipotizzato il piano
delle grandezze, questa volta, pero, non postulando una divisione
tra i piani del reale, ma un sistema di derivazione geometrica sen-
za soluzione di continuitd, come si comprende dalla testimonianza
successiva:

Eviot, O¢ T Wev €10 ol Tog &ptBuods Y ad Ty Exewy Padi plow, Ta 3¢
Bhho Exodueva, Ypoupig Kol Emimeda, éypt Tpog THY ToD odpavod odaiay
xal T ocia@v]'ro'c.so

Alcuni dicono che le idee e i numeri hanno la stessa natura e che le altre
realtd vengono di seguito, cosi le linee e i piani fino all’essenza del cielo

e alle cose sensibili.

La cifra distintiva del sistema derivazionistico senocrateo appa-
re essere, dunque, la presenza di due principi che non si ripetono
specificamente a ciascun livello dell'essere ma che sono le fonti ba-
silari di tutto il reale che ne deriva con articolazioni varie. Per Seno-
crate, dunque, le grandezze geometriche sembrano collocarsi tra le
idee-numeri e il sensibile e permettono il collegamento dal mondo
metafisico a quello fisico inglobando e “spazializzando” i principi
ultimi. Le interpretazioni relative allo statuto ontologico delle gran-
dezze geometriche, pero, sono differenti tra gli interpreti. Risulta
indubbio, in prima istanza, quanto il “riduzionismo geometrico”
gia presentato nel Timeo s3c sgg. sia fondamentale per la struttura-
zione del reale portata avanti dagli Accademici, in particolare per i
due scolarchi successivi alla morte di Platone®. Riguardo il modo in

80. F.23IP = Aristot. Metaph. Z 2,1028b 24-27.

81. Per un’analisi dettagliata del riduzionismo geometrico del Timeo (di cui gia supra,
cap. L2.a), che non si pud approfondire al momento, e per la storia delle interpretazioni del
passo, si rimanda agli studi piti recenti, tra cui I'inquadramento della questione in Verde
2013, pp. 154-159; cfr. poi Krisa 2021, che arriva a concludere che: «Space is both that in
which geometrical figures are and that which is shaped in the form of geometrical figures:
geometrical figures are in space and they are modifications of space» (ivi, p. 146); e Pitte-
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cui il passo ¢ stato ripreso da Senocrate, invece, secondo alcuni, gli
enti geometrici di cui parla Senocrate nel suo sistema di derivazione
sarebbero da intendersi come forme ideali®, mentre secondo una
diversa proposta le grandezze geometriche sarebbero assolutamente
altre dalle idee in quanto farebbero gia parte della spazialitil83. E chia-
ro che il modo di leggere la dottrina senocratea su questo punto sia
inficiata anche dalle diverse ricostruzioni che si danno della dottrina
platonica, in particolare relativa alle cosiddetta Prinzzpienlelores4. Per
quanto concerne nello specifico Senocrate, pero, si profilerebbero
due modelli alternativi: o il processo di derivazione sarebbe attuato
sulla base della costruzione delle figure geometriche spaziali a segui-

loud 2020, in part. pp. 142-148, il quale poi sostiene che il riduzionismo geometrico «does
imply, in my view, a revised version of the Theory of Forms which should specify how
participation takes place as the geometrization of imperfect traces in the Receptacle» (ivi,
p- 148). Per l'esegesi speusippea del passo, cfr. quanto detto supra, cap. La.

82. Parla di «ideale Groessen» Heinze 1892, p. 172, € pp. 56-59; alle grandezze ideali
attribuisce particolare peso Robin 1908, pp. 286 sgg., 439 sgg., 587 sgg. Largomentazione
di Robin ¢ stata accettata da Krimer 1964, pp. 204 sgg. e portata a supporto dell’identifica-
zione del passo di Aristotele, De an. 404b 20-21 con la dottrina senocratea. Sulla stessa base
Gaiser 1963, pp. 46 sgg. che unifica il problema dello sviluppo ontologico-dimensionale a
quello dellanima come medio. Di cio si parlera pit oltre. Cft. ancora Cattanei 1996, pp.
159-160; Taran 2001, p, 595, Thiel 2006, p. 319: «die idealen Groessen Linie, Flaeche und
Koerper gehen bei Platon und Xenokrates aus Idealzahlen und nicht aus Ideen hervor>;
Dillon 2003b, pp. 111 sgg., De Cesaris 2020, pp. 125 sgg.

83. Isnardi Parente 1987, pp. 277-280, Ead. 1998b, pp. 434-5, Ead. 1979, p. 104 sgg. e ivi,
p- 106, n. 142: «Per mio conto, ritengo che Senocrate abbia postulato lesistenza di idee-nu-
meri, o numeri assoluti non esistenti nello spazio, e di grandezze spaziali a partire da forme
atomiche prime che sono le linee, le quali traducono originariamente nello spazio la prima
dualita, quella diade ch’¢ l'origine della molteplicita e della relativitd, quindi anche della
spazialitd; ma che non esista per lui una categoria a sé stante di figure’ o ‘grandezze’ ideali:
la dva, la Tetpég ecc. sono le idee-numeri esprimenti nella loro essenza la triadicitd ecc.,
di tutte le realta che possono per la loro natura riportarsi sotto il loro modello, in primo
luogo quindi quelle delle forme geometriche che ad esse si richiamano». Ead. 1982, p. 262:
«¢ attraverso il prolungamento dalla matematicita intellegibile delle idee alla matematicita
geometrica delle prime forme spaziali che si verifica la strutturazione razionale della realta a
diversi livelli, in un processo assolutamente continuo, che la teoria di Platone al contrario
non conosce». Da qui la sua interpretazione dell’anima del mondo, per la quale cfr. infra,
cap. IIL2.b passim e cap. IV.Lb, p. 276.

84. I passi principalmente presi in considerazione in merito a questo tema sono Ari-
stot. Metaph. A 9, 992b 13-18; M 1080b 28 sgg.; N 3, 1090b 2 sgg.; cfr. recentemente Win-
zenrieth 2018, pp. 70 sgg., per un’analisi dei motivi per cui il concetto di grandezze ideali
non pud essere attribuita a Platone, ma dipenderebbe da interpretazioni veteroaccademi-
che in risposta alle critiche di Aristotele.
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to dell'identificazione dei numeri ideali (due, tre, quattro) con le
figure ideali (linea, superficie, solido), o il processo di derivazione
sarebbe attuato sulla base della costituzione delle figure geometri-
che a partire direttamente dalle idee-numeri. A mio avviso, tuttavia,
ipotizzare un altro piano dell’essere, ovvero quello delle figure ideali,
che divida ulteriormente il mondo intelligibile dei numeri ideali dal
mondo sensibile, sarebbe contrario al principio razionale che ha gui-
dato Senocrate nell'uniformare le idee e i numeri, ovvero quello di
ipotizzare un tipo di realta che fosse in grado in sé di tenere insieme
molteplicita e unitd. Se si ipotizzasse anche l'esistenza di figure ide-
ali, sarebbe necessario ritenere, appunto, che le figure geometriche
spaziali si costituiscano sulla base di una relazione con esse; ma le fi-
gure geometriche ideali non ricadrebbero, cosi, nelle problematiche
concernenti le idee platoniche che hanno indotto invece Senocrate
a modificarne la struttura, ovvero I'incombinabilita, 'immobilita, e
I'incapacita di mostrare in sé la relazione uno-molti? Ancora, come
sarebbe possibile il passaggio dalle grandezze ideali alle grandezze
spaziali? Sulla base di quale principio? Se la 7atio dietro questa neces-
sita fosse quella di garantire un corrispettivo “ideale” a ciascuna re-
alta sensibile, secondo lo stesso ragionamento, allora, sarebbe neces-
sario ipotizzare anche delle forme separate e ideali di ciascuna delle
cose sensibili, tali da permettere la derivazione degli oggetti sensibili
da queste? Non essendoci, a mia conoscenza, testimonianze certe re-
lative all’esistenza di forme geometriche ideali per Senocrate, ma anzi
avendo fonti che riportano esplicitamente la differenza tra figure ge-
ometriche e idee-numeri nel pensiero dello scolarca®, ipotizzare un
processo di derivazione che passi direttamente dalle idee-numeri alle
grandezze geometriche (quelle usate dai geometri, non le figure ide-
ali immobili e incombinabili) e poi alle cose sensibili attraverso un
processo continuo di “spazializzazione” portata avanti sempre sulla

85. Cfr. F. 24 IP in cui Asclepio differenzia le idee-numeri dalle grandezze e dalle ul-
time realta di tipo fisico, o F. 26 IP in cui Aristotele sembrerebbe differenziare tra coloro
che identificano la diade con la linea e coloro che la identificano con I'idea della linea. Ma si
pensi anche al F. 27 IP in cui Aristotele identifica con il termine idea il numero matematico
e non le forme geometriche.
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base della stretta razionalita numerico-matematica che fa capo non
solo alle idee-numeri ma in definitiva ai due principi monade e diade
indefinita, mi pare non solo piti coerente, ma anche la proposta piti
“ockhamistica” — che sembra anche essere la ratio usata da Senocrate
nel far convergere le due proposte di Platone (le idee) e di Speusippo
(i numeri matematici), nell’idea-numero o numero-ideale™. Questo
processo di spazializzazione (e poi fisicizzazione) dei principi ultimi,
d’altra parte, potrebbe servire a Senocrate, come anche sembrerebbe
essere servito a Speusippo, a definire il carattere matematico dell’or-
dine dell’universo senza cadere in una trascendenza tanto forte da
dividere il mondo sensibile da quello intelligibile impedendone la
comunicazione” e il riconoscimento di qualunque ordine e pro-
porzione nel sensibile stesso. In questo modo sembrerebbero anche
convergere gli intenti degli scolarchi nel non ritenere piti il mondo
sensibile un’imitazione del modello reale®, un riflesso della raziona-
lita delle idee, ma nel considerare il mondo sensibile ordinato secon-
do una struttura matematica e proporzionale che si ritrova in esso
stesso. Inoltre, sembrerebbe un procedimento inverso ma parago-
nabile ai vari tentativi dei neoplatonici di favorire una mediazione
tra il principio assoluto oltre I'essere e le altre ipostasi, moltiplicando
gli intermediari al fine di tutelare la totale trascendenza dell'ultimo
principio, in quanto al contrario per gli scolarchi sembrerebbe che
I'intento di fondo fosse quello di tutelare l'ordinamento della realta
sensibile riconoscendo anche in essa stessa i principi di unita e mol-
teplicita da cui ¢ derivata. Maggiore comprensione della natura delle

86. Verde 2013, p. 149: «Se di “derivazionismo geometrico” si tratta — da intendersi
verosimilmente come uno dei pil cospicui e “fortunati” lasciti del Timeo platonico -, le
grandezze geometriche non potranno che essere intrinsecamente connesse alla struttura
del reale. Si tratta, in effetti, di un aspetto che occorre sempre tenere presente non solo
per esaminare la natura delle linee indivisibili, ma anche la loro “funzione” nei riguardi
del reale».

87. In questo senso sembrano essere state assimilate le critiche del Parmenide portate
avanti contro la proposta eidetica avanzata da Socrate nel dialogo.

88. Sulla scorta della considerazione del racconto del Timeo non piti come un eixdg
udbog ma come la descrizione, se rivisitata secondo le dottrine avanzate dagli scolarchi, della
costituzione stessa della realtd, fuori da qualunque mitologizzazione. Cfr. Isnardi Parente

1979, pp- 90-91.
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grandezze in Senocrate, ad ogni modo, sembra dato dalla dottrine
delle linee indivisibili, di seguito analizzate.

b. Le linee indivisibili

Una caratteristica che colpisce in merito al derivazionismo di Seno-
crate e alla relazione tra idee-numeri e grandezze geometriche nelle
testimonianze relative ¢ la mancanza di qualunque riferimento all’u-
no (&v) o all'unita (uovdg), o al punto (otryun). Cid pare essere spie-
gabile sulla base del rifiuto del “punto” da parte sia di Senocrate che
di Platone (contrariamente a Speusippo), in quanto ritenuto onto-

logicamente irrilevante e considerato piuttosto una “invenzione dei
geometri””. Quello che pare essere l'inizio della serie dimensionale
e il sostitutivo del punto sembra sia stato in particolare per Senocra-
te” la linea indivisibile (&topog ypouun) in quanto mpaTy ypoyuu
(linea prima). Come si legge da Aristotele”:

g1 o ueyedy xai o ToladTa éypt TogoD, olov ¥ TPWTY Ypouuy], <>
&touog, eitaw Svd, efte kol TabTaL éypt Oexddog.

E ancora costruiscono le grandezze e tutte le altre cose dello stesso tipo
fino ad una certa quantita: cosi per esempio la linea prima (quella indi-

visibile), poi la diade, poi le altre realta di questo tipo, fino alla decade.

89. Aristot. Metaph. A 9, 992a 20-21. CfT. supra, cap. L2.b. Aristotele, Metaph. A 9,
9924 22, attribuisce gid a Platone la concezione della linea indivisibile come principale ele-
mento delle grandezze lineari (si veda Cardullo 2016, p. 232). A parere di Heinze le linee in-
divisibili non possono essere considerate dottrina platonica ma solo senocratea (cfr. Heinze
1892, pp. 59-62). Secondo Isnardi Parente I'esegesi senocratea si sovrappone alla visione ari-
stotelica di Platone (cfr. Isnardi Parente 1979, p. 191).

90. F.s50 1P = DPs. Alex. In Aristot. Metaph. p. 766, 31 sgg. Hayduck; Siriano, In Ari-
stot. Metaph. p. 123, 31 sgg. Kroll = F. 66 IP. In questi passi viene identificata la linea indivi-
sibile come I'esatto sostitutivo del punto.

o1. F. 47 IP = Aristot. Metaph. M 8, 1084a 37-1084 b 2. Cfr. anche De caelo 11l 299a
9: T6 Tiig Ypauufic uépog ypouuny evor. Il passo attribuisce la dottrina a Platone e va letto
insieme al passo che nega a Platone I'accettazione della realtd del punto (Meraph. A 9, 992a
20-21). Sembra dunque che Senocrate Iavesse sviluppata in seguito, oppure che fosse con-
siderato talmente autoritativo nell’attribuirla a Platone che ad Aristotele stesso passa come
dottrina platonica. Cfr. Sedley 2021a, pp. 19-20.
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La linea indivisibile, dunque, prende il posto dell’'unita, corri-
sponde al modello unitario, alla wovég, mentre sarebbe la linea di-
visibile a corrispondere alla diade™. Questa sostituzione del punto
con la linea indivisibile” sembra apparire coerente con I'identifica-
zione del principio diadico con il corrispettivo spaziale della linea,
che si configura gia come lunghezza (unxn)™.

La paternita della dottrina delle linee indivisibili ¢ contesa tra
Platone e Senocrate, ma con ogni probabilita affonda le sue radici
nel cosiddetto “atomismo geometrico” del Timeo 53¢ 5 sgg.” e, se le
linee indivisibili si considerano fedelmente senocratee, allora anche
in questo caso si assiste a una sistematizzazione matematico-geome-
trico della dottrina del maestro, integrata all’interno del sistema fi-
losofico senocrateo. Poste queste premesse, complessa risulta perd
I'identificazione della natura della linea indivisibile. Avendo gia pro-
blematizzato la natura delle grandezze stesse, se ideali o geometriche,
risulta di base complesso comprendere se le linee indivisibili, come
minimi a partire dai quali si costituiscono le grandezze, siano in loro
stesse ideali 0 meno®. Per prendere le mosse, occorre dire che, nono-

92. Anche nel commento di Alessandro d’Afrodisia (apud Simpl. In Aristot. Phys.
138, 10-8 Diels = F. 59 IP), viene detto che le linee indivisibili non sono una molteplicita,
ma solo un’unita.

93. Come solleva giustamente Isnardi Parente 2012, p. 277: «I'analogia otryun-uovée,
individuata da Aristotele e valida nel caso di Speusippo (fr. 56 IP) non vale a proposito di
Senocrate». Cfr. 'analisi dei testi svolta da Gemelli-Marciano 2007, pp. 188-193, che la por-
ta a ritenere che «Senocrate dava una definizione generale del concetto di minimo come
elemento ultimo di una divisione finita ad ogni livello dell'esserex» (ivi, p. 192); anche Dil-
lon 2003b, p. 112: «each level of geometrical reality have as its basis indivisible minima out
of which more complex figures are constructed>.

94. Isnardi Parente 1979, p. 193. Furley 1967, pp. 104-105, ritiene che si tratti di linee
indivisibili identificabili con delle #nita indivisibili che hanno un’estensione spaziale (cfr.
Verde 2013, p. 148). Per Gemelli-Marciano 2007, p. 187: «Lindivisibile nei corpi e nelle
grandezze ¢ il riflesso dell’'uno che impone un ordine all’infinita molteplicita generata dalla
diade». Su cid cfr. anche Cattanei 1996, pp. 236-237.

95. Cfr. in particolare Dillon 2003¢, Id. 2003b pp. 116 sgg. e ivi, p. 117: « While wishing
to remain faithful to Plato’s teaching, it would seem that he developed the atomistic impli-
cations of the theory of basic triangles rather further than Plato himself chose to do». Si
veda anche Verde 2013, pp. 154-159.

96. Per uno status quaestionis sulla natura delle linee indivisibili senocratee, che riper-
corre la storia delle interpretazioni avanzate dagli studiosi con le relative motivazioni e in
virtls del retroterra platonico, cfr. Verde 2013, pp. 149 sgg.
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stante atomismo accademico e democriteo VENgano spesso accostati
dalle fonti antiche, molte sono le loro differenze, non da ultimo il
fatto che nell’atomismo democriteo, non essendoci alcuna divisione
di piani ontologici ma riconducendo tutte le spiegazioni della realta
al solo piano fisico-materiale, la distinzione tra ideale, spaziale-geo-
metrico e fisico non ha ragione di sussistere, essendo alla base dell’u-
nica realta fisica solo principi corporei”. In Senocrate, invece, non
solo la distinzione sussiste, ma ¢ importante comprendere a quale
dei tre piani la natura delle linee indivisibili appartenga, per avere
un quadro pit chiaro del funzionamento del derivazionismo geo-
metrico e, come si avra modo di analizzare, del ruolo e della natura
dell’anima.

Prima di tutto, la trattazione pitt ampia di questa teoria si ha in
forma polemica e lacunosa nel trattato pseudo-aristotelico, pro-
babilmente elaborato in ambiente peripatetico, De lineis insecabi-
Libus®. In questopera, le argomentazioni che lautore attribuisce
al suo avversario e che poi confuta sono cinque, tramite le quali
emergono i problemi sull'interpretazione della natura delle linee
indivisibili come enti ideali o matematico-geometrici. Le prime tre
argomentazioni” portano a identificare Senocrate come colui che

97. F. 51 IP = Procl. In Plat. Remp. 11 27, 1-8 Kroll: qui Proclo accomuna gli atomi
di Epicuro e le linee indivisibili di Senocrate in quanto unitd di misura. Cfr. anche F. 54
IP dove viene espressa la vicinanza dottrinaria di Senocrate a Democrito per le grandezze
indivisibili. Nel F. s8 IP si ha invece una distinzione tra gli atomi di Democrito come corpi,
quelli di Senocrate come linee e quelli di Platone come figure piane. Sulla relazione tra il
concetto di ékdytotov senocrateo (le linee indivisibili) e quello democriteo (I'atomo), passa-
to attraverso la giustapposizione operata da Aristotele, cfr. Gemelli-Marciano 2007, cap. V,
in part. per il presente discorso pp. 195-196. Cfr. soprattutto Dillon 2003¢ per un confronto
analitico dell’atomismo democriteo e accademico, in particolare riguardo le posizione di
Senocrate ed Eraclide Pontico, che sembrano portare avanti 'implicita polemica di Platone
a Democrito gia espressa nel Timeo.

98. F. 48 IP = ps. Aristot. De lineis insecabilibus 968a 1-968b 22. Sulla problematicita
dellopera e sul suo contenuto cfr. Timpanaro-Cardini 1970, Federspiel 1980, Matera 2020,
part. I, mentre per l'analisi codicologico-storico-culturale del testo in relazione al corpus
aristotelico si rimanda a Harlfinger 1971. Per tutte le caratteristiche che emergono della po-
sizione presumibilmente senocratea e le relative distorsioni polemiche da parte dell’autore
peripatetico del trattato, cfr. Dillon 2003¢, pp. 8-12, Isnardi Parente 2012, pp. 277-283, Ead.
1979 pp- 194-200, Verde 2013, pp. 142 sgg. € Matera 2020, pp. 96-124, 228-232.

99. La prima ¢ un’argomentazione generica circa la quantita e la grandezza, la seconda
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avrebbe sostenuto che, poiché la parte ¢ anteriore al tutto e 'idea ¢
prima nell'ordine metafisico fra tutte le realta che vi si richiamano,
Iidea si puo considerare ororyeiov per eccellenza, parte elementare
di tutte le realtd. Tale visione di Senocrate porterebbe a confonde-
re il piano ideale e quello geometrico, con la conseguente conside-
razione della linea indivisibile come grandezza ideale™. La quarta
argomentazione sembra confutare uno dei paradossi di Zenone re-
lativamente all'argomento che il pensiero tocca punti infiniti in un
tempo finito; infine 'ultima delle argomentazioni del peripatetico
attribuisce a Senocrate I'identificazione della linea indivisibile come
unita di misura (uétpov) universale, il che si opponeva al teorema
universale di Pitagora, che afferma I'incommensurabilita della dia-
gonale con il lato del triangolo. Tale questione, comunque, poteva
non interessare Senocrate, data la superiorita che egli probabilmen-
te accordava alla filosofia rispetto alla matematica™. Ora, affermare,
che la linea indivisibile sia il fondamento dell’intero sistema deri-
vazionistico senocrateo, porterebbe a non accettare piu tutta la te-
stimonianza di Aristotele circa il ruolo che dovrebbe essere, invece,
assegnato alle idee-numeri™. Sulla scorta di queste complicazioni,
altri studiosi” hanno portato avanti l'interpretazione della linea
indivisibile come entita matematico-geometrica che, quale ultimo
limite teorico dello spazio, figura geometrica modello per ogni tipo

estende 'argomento della assoluta indivisibilita a tutte le figure, e con la terza argomenta-
zione questo argomento ¢ indirizzato anche a tutti gli esseri sensibili.

100. Accettando la veridicitd della trattazione fatta dal peripatetico su Senocrate,
Krimer 1964, p. 108; Krimer 1971, pp. 335-362 ¢ Gaiser 1963 pp. 366-367, considerano con-
nesse la dottrina delle linee indivisibili con quella dei principi e, quindi, con le dottrine non
scritte di Platone. Ritengono la linea indivisibile come ideale anche Zeller 1922, p. 1018, n.
1, Robin 1908 pp. 295 sgg.

ror. Isnardi Parente 2012, p. 403.

102. Inoltre, 'argomentazione presentata come senocratea ¢ distorta dalla critica ari-
stotelica di cui si fa portatore 'autore peripatetico (cio¢ lo scambio del ruolo di genere e spe-
cie per le idee e i sensibili, cfr. FF. 41-42 IP —per quest’ultimo frammento cfr. Pines 1961) ed
¢ trasmessa tutta tramite 'uso di ottativi, il che indicherebbe non un riferimento positivo
alla dottrina di Senocrate ma una deduzione argomentativa (Isnardi Parente 2012, p. 281).

103. Con sfumature differenti: Sachs 1917, pp. 133 sgg., Frank 1923, p. 369 n. 281 che
parla di «reelle “physische” Punkte»; Hirsch 1953; Timpanaro Cardini 1970, pp. 23 sgg.;
Federspiel 1980, pp. 86 sgg., Isnardi Parente 2012, pp. 281-282.
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di grandezza, riflette nell'ordine spaziale la struttura originaria dei
principi, nel senso di una analogia, e solo in questo senso sarebbe da
considerarsi anteriore a qualunque altra™. Una posizione interme-
dia pili cauta ¢ quella di Verde: «ridurre la dottrina delle linee indi-
visibili solamente o al piano fisico, o al piano geometrico, o al piano
ideale risulta in buona sostanza fuorviante e poco corretto, soprat-
tutto perché si rischia di non tenere conto dell’intrinseca comples-
sita data dalleffettiva intersezione dei tre livelli, fisico, geometrico e
ideale che, insieme, costituiscono la struttura del reale» . Per questi
motivi, sulla base della sua analisi, egli ritiene verosimile che 1) dietro
la linea indivisibile sussistano una serie di diversi “livelli ontologici”
che, nella filosofia di Senocrate, difficilmente si riesce a tenere ferma-
mente distinti"*, 2) la linea indivisibile potrebbe essere considerata
uno dei fondamenti della realta, ferma restando la problematica re-
lazione che intesse con le idee-numeri, 3) proprio sulla base di De
lin. ins. 968a 14-18 sembrerebbe plausibile concedere I'estensione del
principio dell'indivisibilita al mondo fisico e, conseguentemente, ai
corpi, tale che I'indivisibilita degli elementi fisici sia il “modo di esse-
re” sul piano fisico dell’indivisibilitd geometrica e metafisica™.

La linea indivisibile, dunque, sembra dover essere interpretata
come linea geometrico-spaziale che mantiene pero legami con gli
altri livelli ontologici, non solamente ideale né tantomeno empiri-
ca. Riproponendo il ragionamento poc’anzi portato avanti per le
grandezze, inoltre, ridurre le linee indivisibili a pure forme ideali
moltiplicherebbe gli enti in un modo non solo poco funzionale al

104. Isnardi Parente 2012, p. 285 ivi, p. 279: «la geometria puramente considerata
prende inizio, per Senocrate, quando si prenda in considerazione un problema di spaziali-
ta: in questo senso possiamo dar ragione a chi intenda la trattazione delle linee indivisibili
appartenente alla sfera geometrica, e ben distinta da quella puramente ideale» .

105. Verde 2013, p. 149 per la citazione, e pp. 152-154 per il ragionamento che porta alle
conclusioni di seguito sintetizzate.

106. Egli considera soprattuto verosimile la posizione di Dillon 2003b, p. 112 che, rife-
rendosi a F. 178 IP, ritiene che «each level of geometrical reality have as its basis indivisibile
minima out of which more complex figures are constructed>.

107. Cfr. recentemente Alieva 2022, che mostra come i minimi di Senocrate rimanga-
no “fisici” e “corporei” nel senso pit platonico di queste parole, non presupponendo alcun
tipo di “moto a scatti” criticato invece da Aristotele in Phys. V1.
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principio di riduzione che guida la sistematizzazione senocratea, ma
anche in un modo che non renderebbe ragione dell’esistenza stessa
delle grandezze empirichewg.

La linea indivisibile, inoltre, quale «limite ultimo teorico del-
lo spazio»'”, sembra prevenire I'infinita disgregazione del reale™
Sedley ha avanzato I'ipotesi che le linee indivisibili rappresentino
la giustificazione senocratea alla sua visione sempiterna del cosmo:
«For only by positing ultimate constituents altogether incapable of
further subdivision could he ensure that, whatever transformations
the world might undergo, there would be for all eternity a mathe-
matically fixed lower limit to its potential dissolution. This in turn
helps make the world’s indestructibility an intrinsic feature, rather
than one relying on divine protection» . Senocrate, come Speusip-
po, infatti, interpreta la costituzione del cosmo espressa nel Timeo
in modo allegorico™, e la dottrina delle linee indivisibili sembra es-
sere coerente con questa lettura, una volta reinterpretati i principi
dell’atomismo geometrico platonico, che «conosce la divinita e, fra
gli uomini, chi della divinita sia amico>» (7im. 53d 6), con le linee in-
divisibili, che rifletterebbero nell'ordine spaziale la struttura origina-
ria dei principi, secondo la lettura senocratea. Le “concause” relative
all'atomismo geometrico del T#meo, dunque, divengono le uniche
spiegazioni matematico-geometriche della realtd, secondo un’inter-
pretazione peculiare di Senocrate che si discosta ancora da quella che
era stata offerta da Speusippo dello stesso dialogo™. Nella sezione

108. Da Simplicio ¢ riportato che la linea indivisibile sarebbe impossibile sul piano
empirico, ma esiste sul piano metafisico perché ¢ indivisibile secondo la sua essenza, ma
divisibile empiricamente (F. 65 IP). Sulla possibilita che la linea indivisibile senocratea cos
come emerge dal De lineis sia, anzi, la base di legittimazione anche delle grandezze geome-
triche e dei ragionamenti dei matematici, cfr. Matera 2020, in part. p. 231.

109. Isnardi Parente 2012, p. 281

o. Siveda per es. F. 6o IP dove si ha la spiegazione di Porfirio del compito delle linee
indivisibili, che sarebbe quello di evitare la dissoluzione nel non essere dell’essere divisibile.
Che questa dottrina sia anche una risposta all’aporia “zenoniana” della divisione all’infini-
to, il cosiddetto “logos della dicotomia”, lo testimoniano molte fonti (per es. FF. 62-64 IP).
Cfr. su questo Gemelli-Marciano 2007, cap. IIL

1. Sedley 2021a, pp. 19-20, ma piti approfonditamente in Sedley 2002, pp. 68-77.

2. daoyoiag xaptv, FE. 73-78 IP. Cfr. quanto gia detto supra, cap. La.a, p. 41, n. 76.

113. Rimane perd aperta la questione di come si possano far convergere il riduzionismo
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successiva si avra modo di comprendere come anche la concezione
dell’anima prenda le mosse dagli stessi passi del Timeo cui fa riferi-
mento Speusippo, ma andando a sfociare in una dottrina differente
in virtu del diverso sistema elaborato dal secondo scolarca.

3. L'anima come &pBpog kivodve'éautodv

Sebbene la maggior parte delle testimonianze relative alla concezio-
ne psicologica senocratea derivino da Aristotele o risultino inficiate
dalla sua interpretazione, per comprendere in modo piu approfon-
dito la natura dell'anima mi pare opportuno, partendo dalle rilevan-
ti testimonianze aristoteliche e prendendo in considerazione tutti i
luoghi e i differenti modi in cui egli tratta della dottrina psicologica
senocratea, ampliare lo sguardo a tutte le testimonianze che sono
conservate rispetto all'anima nella filosofia dello scolarca. Questa
metodologia mi sembra funzionale a evitare di portare avanti un
lavoro miope, tronco aprioristicamente di cio che, una volta debi-
tamente contestualizzate le varie fonti, potrebbe accrescere la cono-
scenza delle sftumature legate alla dottrina psicologica senocratea e
aggiungere ulteriori elementi non solo sul dibattito veteroaccademi-
co, ma anche sullo sviluppo di tale dibattito nei secoli successivi, che
viene alimentato proprio dal riesame di queste dottrine antiche. Mi
pare opportuno, pertanto, cercare di fornire un quadro pitt ampio

geometrico platonico che arriva fino ai triangoli essenziali indissolubili e la dottrina delle
linee indivisibili, che nascerebbe come esegesi del testo platonico; Verde 2013 ha provato
a rispondere mostrando I'analogia del ragionamento senocrateo con quello epicureo, in
part. ivi, pp. 158-16s, e cit. p. 163: «Come l'atomo di Epicuro non pud essere diviso in parti
pur essendo costituito da ‘parti’ minime, cosl, secondo la lettura allegorica senocratea della
“riduzione geometrica” del Timeo, i triangoli indissolubili sono indivisibili pur essendo
costituiti da linee indivisibili. [...] La ragione della loro indissolubilita, in questo senso,
potrebbe essere ritrovata esattamente nelle linee indivisibili». Lo stesso ragionamento mi
pare sia applicabile anche alla struttura ontologica dell'anima del mondo senocratea, come
cio¢ in sé indivisibile in quanto numero ideale, il cui corrispettivo geometrico sarebbe la
linea indivisibile, ma si veda approfonditamente infra, cap. IIL.3.b.IL. Quello che perd Epi-
curo, in virtli del suo atomismo interamente fisico, non potra accettare ¢ I'idea della “ridu-
zione” del fisico interamente al geometrico, che sancisce, invece, la fedeltd dello scolarca al
maestro (Verde 2013,, pp. 165 sgg.).
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possibile circa cid che ¢ giunto fino a noi della psicologia senocratea,
per poi provare a ricostruire complessivamente il profilo dell’anima
secondo la teoria dello scolarca e indagarne non solo il debito plato-
nico ma anche il possibile confronto critico con gli Accademici a lui
contemporanei.

Una miniera di testimonianze concernenti le posizioni psicologi-
che dei filosofi contemporanei e antecedenti si ha nel I libro del De
anima di Aristotele, in cui il filosofo sembra aver esposto un reso-
conto comparante di tutte le concezioni dell'anima degne di essere
prese in considerazione al fine di arrivare a una definizione dell’ani-
ma pit logica e coerente possibile, secondo la propria prospettiva™.
La pit chiara e completa definizione della dottrina senocratea dell’a-
nima ¢ testimoniata da Aristotele nel De animal 2, 404b 27-30 =
F. 85 IP:

gmel O¢ watl xwnTCOY £36%el 1) YUy elvau kol yvwploTieoy obTwg, Eviotl
ovvemhebo €€ dupov, &mopyvaevol THY Yuxiv &ptBudy xvotivd’ éavtéy.
Ma poiché 'anima appariva essere al tempo stesso capace di movimen-
to e capace di conoscenza, cosi ci furono alcuni che unirono questi due
concetti insieme, affermando che 'anima ¢ un numero che muove se

stesso.

Sebbene non sia attribuita espressamente a Senocrate, il cui nome
non compare in tutto il trattato psicologico di Aristotele, 'identifi-
cazione di questa dottrina con quella senocratea ¢ resa esplicita dai
commentatori del testo aristotelico™. Questo passo si trova subito
dopo la sezione 404b 18-27, in cui Aristotele nomina la dottrina di

114. Siveda recentemente lo studio di Carter 2019, che analizza le cinque tesi aristote-
liche sull'anima che emergono dal De anima e prova a mostrare come esse siano emerse in
conseguenza delle critiche avanzate alle teorie psicologiche precedenti. Si vedano anche i
recenti studi sul De anima raccolti in Cohoe 2022.

15 cfr. FF. 90-91, 93-96, 98-99 IP. Questa definizione viene poi attribuita anche a Pi-
tagora da Aezio (Plac. IV 2, 1 Diels = F. 90 IP = Plac. IV 2, 3 MR) e da Teodoreto (Graec.
affect. cur. V 7 = F. o1 IP), probabilmente perché la tradizione cristiana di cui fa parte
Teodoreto dipende dalla tradizione dossografica ellenista a cui appartiene anche Aezio, il
quale a sua volta, probabilmente, dipende da quella mistione di dottrine medioplatoniche
e neopitagoriche che tendevano ad attribuire I'autorita delle dottrine accademiche a un
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un autore, il cui nome passa sotto silenzio, il quale aveva attribuito
all’anima una struttura numerico-tetradica che, in quanto articola-
ta nella tetrade noetica delle quattro facolta conoscitive principali
(intelletto, scienza, opinione e sensazione), corrispondeva ai primi
4 numeri”. Dopo di cid, Aristotele passa alla teoria di alcuni (¢vtot)
che avrebbero fatto convergere nella definizione dell'anima tanto il
concetto di numero quanto quello di movimento, al fine di rendere
ragione sia della capacita conoscitiva che di quella motrice dell’ani-
ma. Prima di passare all'analisi della critica aristotelica contro tale
posizione, che certo restituisce anche alcuni tratti della psicologia
senocratea, ma inficiati da una distorsione polemica che puo essere
“smascherata” solo se non si considera Aristotele I'unica fonte fede-
degna, mi concentrero sull’analisi dei termini qui richiamadi, al fine
di comprendere in cosa consista tanto la natura numerica quanto
quella cinetica dell’anima, e se si parli di anima del mondo, di anima
individuale o di entrambe.

a. La numericita dell’'anima

Nella critica aristotelica alla definizione senocratea di anima, uno de-
gli elementi che Aristotele non prende in considerazione ¢ proprio
il primo chiamato in causa nella definizione, ovvero la capacita co-
noscitiva cui dovrebbe essere legata I'anima in virtu della sua costitu-
zione. Questa assenza ¢ stata interpretata come mancanza di appro-
fondimento del pensiero senocrateo stesso”, il che mi pare riduttivo

autore ancora pitt antico e mitico quale Pitagora. Cfr. Zhmud 2012, p- 259, in part. n. 68;
Mansfeld, Runia 2020, pp. 1400-1402, 1405.

116. Che potrebbe riferirsi a Speusippo, ma si veda supra, cap. IL1.c.II, con le diverse
interpretazioni e attribuzioni di questo passo da parte degli studiosi (ivi, pp. 148 sgg.).

1r7. Carter 2019, p. 107, giustifica 'accantonamento del problema conoscitivo da parte
di Aristotele con la poca chiarezza della dottrina di Senocrate. La critica per la mancanza di
capacita esplicativa della funzione conoscitiva dell’anima si ritrova in Plutarco, De an. pro-
cr.1023D 4-7, secondo cui né il numero di Senocrate né il limite di Posidiono sono utili per
spiegare la conoscenza di cid che ¢ percepibile; nonostante cio, perd, Opsomer 2020, p. 177,
ritiene, in modo mi pare pitt cauto e condivisibile, che «by this remark he shows himself
to be aware of the fact that for Xenocrates, too, the composition of the soul is supposed
to account for cognition as well», anche se tale spiegazione non ¢ riportata da Aristote-
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per un pensatore che ¢ stato a capo di una scuola filosofica e che ha
articolato un sistema tanto complesso, che pero ¢ arduo considerare
con sicurezza coerente in quanto lo conosciamo solo attraverso le
critiche che gli sono state mosse, e non perché sia mancante in sé
stesso.

Sebbene la connessione della psicologia senocratea all'epistemo-
logia non sia esplicitata nel De anima, da altre fonti sembra possibile
comprendere come la capacita conoscitiva dell'anima di Senocrate
sia legata al fatto di essere un numero, che rimanda alla sua stessa
concezione delle idee-numeri™. Per comprendere il senso della de-
finizione dell’anima come numero che muove sé stesso, infatti, oc-
corre prima di tutto chiedersi se, prendendo per il momento in
considerazione solo il primo termine, ovvero quello numerico, la
definizione si riferisca al numero matematico o al numero ideale. La
testimonianza aristotelica non permette di dare ulteriori caratteriz-
zazioni al termine &ptBudg, anche in virtu del fatto che tutta la sua
critica sara portata avanti sulla base della capziosa sovrapposizione
che Aristotele compie del numero psichico senocrateo con i con-
cetti di unitd, punto e atomo”’. Per questo motivo appare necessa-
rio andare a ricercare il collegamento della capacita epistemologica
dell’anima con la filosofia senocratea anche tramite laiuto di altre
fonti, per capire in che modo sembrerebbe coerente che Senocrate
considerasse questo speciale tipo di numero che ¢ 'anima. Secondo
la maggior parte degli studiosi, comunque, la numericita del nume-
ro psichico senocrateo andrebbe intesa non come semplice numero
cardinale, bensi come un’entita piti complessa, sicuramente avente a

le. Inoltre, & proprio Aristotele che nel criticare la dottrina psicologica platonica (e anche
speusippea) dellanima come grandezza (De an. 1 3, 407a s-10), ritiene che Iintellezione sia
un’unitd di successione come quella del numero, piuttosto che simultanea come quella
della grandezza, il che potrebbe non solo fornire un indizio della posizione senocratea circa
la capacita epistemica dell’anima, ma anche una condivisione da parte di Aristotele della
posizione dello scolarca.

8. Della capacitd conoscitiva dell’anima e di tutto cid che ¢ connesso alla dottrina
epistemologica senocratea si parlera nel cap. IV.

9. Aristot. De an. I 4, 408b 30 sgg. Cid verra analizzato successivamente (cap.
I1L.3.b.10).
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che fare con il mondo intelligibile™. Cio si comprende meglio se si
pensa che la natura numerica dell'anima sembra dipendere dall’ese-
gesi senocratea del T7meo™, come si cerchera di mostrare di seguito.

I. Il retroterra platonico e il confronto con Speusippo

Per comprendere le radici platoniche della psicologia senocratea, mi
pare opportuno prendere le mosse dalla testimonianza di Plutarco™:

ol uév yap oddev §| yéveow &pbuot Smhotobau vouilovor i wiker Tig
BureploTov Kol (eplaTiig 0Dalowg: JUEPITTOV (UEV V&P eV TO £V UeplaToV OF TO
mAfog, tx 8¢ TobTwy Yiyveahou Tov &p1Budy Tob évog dpilovTog TO mATHog ket
Tf) dmretpio méparg EvTiBévTog, fiv xad Sudda xakobaty ddptoTov (ki Zapdrte
6 TTuBecydpov didéorohog Ty e éxaet Tod &ptbuod untépe. €d 8 Hv
matépo 010 el Bedtiovag efvau @ &ptOudv éool Tf ovadt TpogeodTaTIg:
ToDTOV ¢ e Yuyny ToV Aptdudy elvat: 6 Y&p KivTICoY Kok TO vy TOY
Evdely T, Tod 3¢ TaiToD Kal TOD ETOTOU TUUALYEVTWY, OV TO [UEV 0T
K oetg dpyn ol petaBoAtjg TO O wovijg, YuxHv yeyovévau, ndev fTTov ToD

ioaau ko fotaafou Svvoyuy 7 Tob kivelobau kol xwvelv odoaw.

120. Cfr. per es. Opsomer 2020, p. 177: «‘number’ should probably not to be taken in
the sense of a simple cardinal number, but rather in the sense of an entity characterised by a
more complex arithmetic structure, with numbers determining internal harmonic propor-
tions, in the spirit of T7m. 35b1-36d7»; e anche Sedley 2021a, p. 28, n. 52: « That Xenocrates
should really have meant that the soul is some specific cardinal number. e.g. 17, endowed
with the power of self-motion, stretches credulity. I prefer, however speculatively, to think
of'a Xenocratean soul as more akin to an arithmetical formula, or even algorithm>. Dillon
2003b, p. 122 ritiene 'anima come «Number, that is, the sum-total of the form-numbers>»
a cui si aggiungono «the powers of mobility and motivity». Secondo Isnardi Parente 1979,
p. 186, «l’anima ¢ numero in quanto armonia: in essa sono rapportati reciprocamente,
secondo determinati Aéyor, gli “elementi” primi e fondamentali dell'essere» (contro questa
ipotesi, cfr. infra, cap. I11.3.b.I1I).

121. Cfr. le analisi gia svolte a proposito da Dillon 2003a, pp. 86-87, Opsomer 2020,
pp- 176-178, Sedley 2021a che perd mostra anche come, oltre al Timeo, dialogo fondamenta-
le nell’esegesi senocratea risulti anche il Fedro. Cfr. anche Ulacco 2020, pp. 195-202, per l'a-
nalisi del modo in cui ps.-Timeo riprende da Senocrate (e Crantore) quanto era funzionale
alla sua psicologia, integrandovi anche concezioni aristoteliche al fine di salvare Platone
dalle accuse di quest’ultimo; in particolare da Senocrate avrebbe ripreso 'importanza del-
la seconda miscela (movimento dell’Identico e del Diverso) per spiegare 'automovimento
dell’anima.

122. F.108IP = Plut. De an. procr. in Tim. 1, 1012d sgg.
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II primo dei due [Senocrate] ritiene che con la mistione dell’essenza
indivisibile e di quella divisibile non si alluda ad altro che alla genera-
zione del numero: indivisibile ¢ 'uno, divisibile invece il molteplice; da
questi deriva il numero in quanto 'uno delimita la molteplicita e pone
un limite all’illimitato, che essi chiamano anche ‘diade indefinita’ (e
Zarata, maestro di Pitagora, chiama questa la madre del numero, men-
tre 'uno ne ¢ il padre; percid i numeri in tanto sono migliori quanto
piu si avvicinano all'uno). Ma ancora un siffatto numero non si identi-
fica con I'anima, poiché manca ad esso la capacita di muovere e di essere
mosso. Una volta commisti fra loro anche il medesimo e Ialtro, dei
quali uno ¢ fonte del movimento e del cambiamento mentre l’altro &
fonte della stabilita, nasce 'anima, ossia la facolta di fermare e fermarsi

non meno che di muovere e muoversi.

Tralasciando l'interpretazione propria di Plutarco del passo di
Tim. 35a sgg. e delle critiche che muove alle altre esegesi ™, quello che
viene testimoniato da questa fonte ¢, in prima istanza, la conferma
che anche Senocrate, come Speusippo, si cimenti sul testo platonico
per sviluppare la sua psicologia. Come si configuri questa psicologia,
come sia legata al piano ontologico e in che modo la teoria senocra-
tea riprenda e innovi la teoria platonica si cerchera di ricostruirlo
nella presente sezione. Quello che appare chiaro ¢ che anche la dot-
trina dell’anima come &ptOuog xvodvd’éawtéy propria di Senocrate
sembra essere legata a un’esegesi del Timeo in senso esclusivamente
non letterale, come gia anche per Speusippo. Il processo descritto
da Plutarco sembra implicare due fasi: nella prima, si genererebbe
(yiyveahou) il semplice numero, costituitosi dalla mistione dell'uno
¢ della diade indefinita™, i quali prenderebbero il posto dell’essere

123. Per il cui approfondimento si rimanda a Ferrari 1999, Ferrari, Baldi 2002, pp. 34-
40, e soprattutto Opsomer 2004 e Id. 2020, pp. 171-173. Sulla coerenza complessiva della
visione plutarchea relativa ai principi di Uno e Diade nel De animae procreatione in Timaeo
cfr. recentemente Delle Donne 2021.

124. Essa viene chiamata anche mA#jf0g e &meipia: termini forse impiegati da Senocrate
stesso, come ritiene Dillon 2003a, p. 86, ma cfr. supra, cap. IIL.La., p. 192. Sulla possibile
presenza di termini e concetti relativi al Filebo nella rilettura del Timeo di Plutarco, cft.
Caruso 2021.
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indivisibile e di quello divisibile di 77m. 35a sgg. Il numero psichico,
pero, si differenzia da quello appena generato in quanto a esso si
aggiungono il medesimo (tadtod) e I'altro (étépov), intesi quali fonti
di stabilita 'uno e di movimento e cambiamento (uetafoln) l’altro,
ovvero quiete e moto . Con questa seconda fase si va a giustificare
in tal modo la peculiarita propria di siffatto numero, cioe la capacita
cinetica e autocinetica™. L’anima, dunque, viene a identificarsi con
un numero che ha facolta di fermare e di fermarsi, come di muovere
e muoversi. In parte questo approfondimento della concezione se-
nocratea dell'anima permette di rispondere alle critiche aristoteliche
consistenti nel fatto che il genere dell’anima dovrebbe essere indivi-
duato nella quiete e non nel moto, essendo la orao1g ontologicamen-
te superiore alla xivyoig™””. Riprendendo linterpretazione di Isnardi
Parente, pero, converrei sul ritenere che la definizione di “numero
se-movente” sembri includere gia entrambe le caratteristiche sia di
stabilita — in quanto l'anima ¢ pur sempre un numero e possiede
un’identita e una stabilita intrinseca, perché ¢ una molteplicita de-
limitata — sia di movimento — in quanto il movimento presuppone
una molteplicitd, una differenza e, come si provera ad analizzare, un
particolare tipo di divisibilitd™. Con questa esegesi del T7meo, in de-
finitiva, Senocrate sembra rendere coerente la sua stessa concezione
dell’anima del mondo, sulla base del pensiero platonico che rivisi-

125. Tale identificazione dei principi di quiete e moto con i principi di uno e diade
indefinita ¢ attribuita esplicitamente a Senocrate solo in questa testimonianza, ma essa si
ritrova espressa in modo generico anche in altri autori, tra cui Aristotele, Ermodoro, Eu-
demo di Rodi, Timeo di Locri (si vedano i riferimenti in Isnardi Parente 2012, p. 301 €
per lo pseudo-Timeo Ulacco 2020, pp. 196-199). Per la spiegazione dell’'identificazione di
identico e diverso con moto e quiete, cfr. ipotesi di Ferrari, Baldi 2002, p. 302, n. 180:
«movimento e quiete costituiscono forse i semplici correlati di identico e diverso sul piano
gnoseologico».

126. Della differenza tra capacita cinetica e autocinetica e come esse si implichino nel
numero psichico si dira piti oltre (cap. II1.3.b.I), in relazione alla posizione platonica espres-
sa nel Fedro.

127. F. 88 1P = Aristot. Top. IV 6, 127b 13-17.

128. Non in “parti” separabili, ma minimi che rendono indissolubile il numero eide-
tico e allo stesso tempo ne legittimano il movimento, come le linee indivisibili. Cfr. infra,
cap. IIL3.b.IL
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»129

ta, rendendo la sua rilettura “autoritativa™”. Questa esegesi sem-
bra probabilmente essere fornita allo scopo di “correggere” come il
demiurgo usi i principi quasi fossero materiali nel Timeo™. Anche
qui, come Speusippo, Senocrate sembra stia “demitologizzando” il
racconto mitico del Timeo per fornire una spiegazione ontologica
del reale, mostrandone la struttura matematico-razionale intrinseca
che non necessita piti dell'intervento del demiurgo, figura che infatti
non sembra pili comparire nel pensiero senocrateo (in coerenza con
la lettura allegorizzante del T#meo: non c’¢ piti bisogno di usare I’al-
legoria, o di parlare di un discorso verosimile, perché il ragionamen-
to filosofico da solo puo spiegare la struttura della realta). Mentre,
pero, Speusippo attua questa “demitizzazione” riprendendo dal 7i-
meo in particolare il concetto geometrico di “intervallo”, andando a
collegare il piano geometrico delle grandezze con quello dei numeri
e considerando l'anima il #7ait d’union tra il piano metafisico e fisico
in quanto nella tetrade tiene insieme i primi 4 numeri e le grandezze
e lestensione”, nella definizione senocratea, invece, non c’¢ alcun
accenno alle figure geometriche, ma solo al piano aritmetico-ideale.
In cid non sembrerebbe azzardato ipotizzare una critica o, probabil-
mente, anche una correzione operata da Senocrate all'interpretazio-
ne geometrica dell'anima di Speusippo, forse in risposta alle critiche
avanzata da Aristotele proprio a quella considerazione dell'anima
come grandezza in movimento nel De anima, critiche indirizzate,
come si ¢ ipotizzato precedentemente, sia a Platone che a Speusip-
po™. Questo atteggiamento senocrateo sembra essere ancora pill ve-

129. Sivedra come questa rilettura della psicologia platonica passi anche attraverso il
Fedro e le Leggi per laspetto cinetico, il che fa comprendere come non solo il T7meo fosse
importante nella sistematizzazione e rielaborazione del pensiero platonico per Senocrate.
Cfr. Sedley 2021a e gia Tarrant 2000, p. 52, che parlava di una predominanza del Fedro sul
Timeo per la questione dell'immortalitd dellanima in Speusippo e Senocrate, a cui invece si
oppone Isnardi Parente 2012, p. 311.

130. Dillon 20034, p. 87.

131. Supra, cap. L3.c.

132. Aristot. De an. 13, 407a3 sgg. Cfr. supra, cap. IL1.d. Come per Platone e Speusip-
po, perd, anche per Senocrate 'anima si configura come «the mediating entity par excel-
lence of the universe, and it is thus necessary that it contain within itself elements which can
relate both to the intelligible and the sensible realms, as well as all the ratios out of which
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rosimile se si pone I'attenzione al fatto che Senocrate sembra sia stato
colui che voleva “ritornare” a Platone e far considerare la sua esegesi
del maestro quella autentica, passando attraverso un riesame della
posizione speusippea. Il tentativo di “salvare” Platone fornendo
un’altra esegesi della posizione del maestro, da considerarsi “auten-
tica”, permetteva allo scolarca sia di integrare le “novitd” introdotte
da Speusippo per far fronte ai problemi lasciati aperti dalla proposta
eidetica platonica, sia di superare le critiche di Aristotele, sia, inol-
tre, di portare avanti una dottrina personale che pero si presentasse
come quella piti conforme al pensiero di Platone. Che questo fine sia
preponderante nella psicologia senocratea emergera anche da altre
caratteristiche relative alla costituzione senocratea nell’anima analiz-
zate nel corso del presente capitolo™.

II. l'anima come idea-numero: la giustificazione ontologica
della conoscenza

Tornando all'identificazione della costituzione ontologica del nume-
ro psichico, appare fondamentale rilevare che Senocrate, dalla test-
monianza di Plutarco sopra riportata, pare aver differenziato il primo
genere di numero, quello cioe derivato solo dall’'uno e dalla diade,
e che si potrebbe identificare con I'idea-numero precedentemente
analizzata™, dal secondo genere di numero, quello propriamente

the harmony of the cosmos is constituted» (Dillon 2003b, p. 122). Per questo motivo si
proverd a mostrare come I'anima sia “intermedia” tra i due piani (intelligibile e sensibile)
pur essendo classificata come un numero, non solo in quanto possiede natura eidetica ma
anche movimento, che presuppone divisibilita e mutamento, ma anche in quanto dotata
di natura “demonica”, intermedia tra la divinita e Pessere umano. Insiste sull’intermedieta
dell’anima di Platone in particolare Steiner 1992, cap. IV.

133. Per esempio 'identificazione dell’anima con Pidea-numero, riprendendo ma di-
stanziandosi dal Fedone platonico, che non si era mai spinto oltre una “parentela” tra le
due, e con il demone, riprendendo una natura mediana dell’anima teorizzata nei vari dialo-
ghi platonici ma che non si definisce interamente in relazione alla figura demonica (inf7a,
cap. IV).

134. Perché derivata da una “diade indefinita” a cui ¢ stato posto un “limite”, come
'idea-numero che ¢ molteplicita limitata e unitaria, unita della molteplicita, (F. 178
IP), in quanto non sembrano pitr essere le unita semplici (&ovvOeta) del Fedone, 78d, o
duerxtétata del Filebo, soc (cfr. Isnardi Parente 1998b, p. 219).
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psichico, perché dotato di movimento. In che modo lintroduzione
del “medesimo” e dell*altro” permettono il movimento? Ma prima
ancora, in che modo si riconoscono nell’anima il “medesimo” e I'“al-
tro””? Anche il numero-ideale sembra costituito di “identico” e “di-
verso”, nella misura in cui ¢ “uno” e “molteplice”; “unico” perché,
come visto sopra, ¢ un’unitd, ma “molteplice” in quanto ¢ un’unita
complessa, che contiene in sé le altre idee-numeri (F. 178 IP). E vera-
mente possibile, allora, ritenere che il processo generativo descritto da
Plutarco implichi due momenti diversi e la costituzione ontologica di
due diversi enti, quali le idee-numeri e il numero-psichico? Se, pero,
la spiegazione “generativa” puo essere intesa “a scopo di spiegazione”
e non come effettivamente avvenuta nel tempo, allora anche I'inter-
pretazione “cronologica” di due diversi momenti in cui si generano
due diversi enti dovrebbe essere rivista: sembrerebbe, piuttosto, che
il numero psichico sia verosimilmente un’idea-numero, ne condivida
la struttura ontologica, ma che si differenzi da questa non per la pos-
sibilita del movimento, ma per il suo effettivo essere in movimento e
per l'essere in grado di auto-movimento. L’idea-numero ¢ ovyxeiuevov
¢ €id@v, composta di &tope €10y (F. 178 IP) quindi molteplice in sé, il
che in potenza vorrebbe dire che sarebbe divisibile, scomponibile, ma
cid ¢ impossibile in quanto ciascuna idea-numero essendo di natura
ideale ¢ una e medesima, ¢ anche sempre uguale a sé stessa™. Partico-
larmente rilevante ¢ il fatto che anche nella testimonianza di Plutarco
compaiono dei termini che fanno comprendere come per Senocrate
lanima sia “generata” (dmotifecfou) e “composta per commistione”
(ouyxepovvupévyy), senza che cid voglia dire che debba essere intesa
come nata nel tempo o scomponibile, in quanto questa rappresenta-
zione ¢ stata fornita solo allo scopo di spiegare le diverse facolta dell’a-
nima, come per Platone.

135. La presenza dei due principi tadtév e 8&tepov in Senocrate e il loro rapporto con
quiete e movimento ¢ stato approfondito da Cherniss 1944, p. 385, n. 305, Isnardi Parente
2012, pp. 301-302, Brisson 1974, pp. 293-295 soprattutto in riferimento al retroterra plato-
nico.

136. Infatti I'idea-numero ¢ formata di unit, che perd sono ideali, pertanto non som-
mabili.
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La condivisione della stessa struttura ontologica tra 'anima e I'i-
dea-numero pare emergere anche da altre testimonianze: Aristotele
(De an. 111 4, 429a 27) sembra accettare, con le sue specificazioni,
la concezione dell’anima come témov €id@v (luogo delle idee)™, con-
cezione che Filopono nel suo commento al passo attribuisce a Se-
nocrate e ritiene da intendersi come mAYpwua eid@v (complesso di
idee)™. Proclo (F. 109 IP), inoltre, afferma che per Senocrate Ianima
consta di pit1 essenze, in quanto ¢ per sua essenza NUMero, sussisten-
te continuamente tutta per sé stessa, ma insieme una e divisa in una
molteplicita di parti essenziali: xot’ &plBuody elvan Ty Yoy odoiow, 2§
0dTI@Y Wioy TOAAGY oD T DTTpyety OnAdv kot odataw odaaw éptbusy,
8Any or &hng tawTiig uévovaaw, Sua wic xaut Supovuevy eig mAfjbog
uep@v odowd@v (sottolineature mie). Anche un’altra testimonian-
za di Aristotele sembra spingere in questa direzione: negli Analitici
Secondi (Aristot. Anal. post. 11 4, 91a 37-38 = F. 86 IP) riporta che
per Senocrate 'anima ¢ un numero che muove sé stesso nel senso
che ¢ identica a questo, andandolo ad accusare di petitio principi;

137. Cfr. Polansky 2007, p. 441 per la visione aristotelica dell’anima come forma delle
forme in relazione alla sola capacita razionale dell'anima (e non nel suo insieme) in grado in
potenza di pensare tutte le forme. Polansky, perd, riferisce questa posizione aristotelica solo
al Timeo 30b, 46d, mentre Ross 1961, p. 292 ritiene che sia un riferimento a «some member
of his [di Platone] school, that describes the soul as the place of Forms».

138. loan. Philop. In Aristot. De an. 165, 18-31 Hayduck = F. 1r7 IP. Questa testimo-
nianza, sebbene non venga citata nel volume, potrebbe avvalorare I'ipotesi di Dillon 2003b,
p- 107, che per Senocrate I'anima del mondo sia «a creative repository of the Forms, and
projector of them onto the physical plane, sprung from the primal Intellect». Senza biso-
gno di ipotizzare e accettare la Nous-Teologie krimeriana condivisa invece da Dillon, perd,
si potrebbe anche ipotizzare che questa testimonianza rimandi al fatto che per Senocrate la
funzione conoscitiva dell’anima come numero ¢ data in quanto le idee-numeri costituisco-
no la realta stessa, e percid 'anima ¢ in grado di riceverle e averne intellezione. Aristotele,
infatti, sembra accettare nel De anima questa definizione in virtl della capacita razionale
dell’anima di contenere in potenza tutte le forme. Ora, I Eudemo, secondo Berti 1997, pp.
362-373, sarebbe in continuita con il De anima, per 'immortalita dell'anima razionale con-
ferita proprio dal carattere immateriale e sostanziale della yvy1 razionale intesa come odoia
(fr. 7 Ross = Olymp. In Plat. Phaed. p. 173, 20 Norvin) nel senso di eldég 7t (fr. 7 Ross =
Philop. In Aristot. De an. p. 141,22 Hayduck), in grado di avere intellezione in potenza del-
le idee poiché ¢ simile a loro (fr. 8 Ross = Simpl. In Aristot. De an. p. 221, 20-23 Hayduck).
Sembrerebbe dunque possibile ipotizzare una vicinanza tra le concezioni psicologiche dei
due filosofi almeno per quanto riguarda la capaciti conoscitiva (immortale) dell’anima data
dalla condivisione della stessa struttura ontologica di cid che conosce. La capacita conosci-
tiva dell'anima senocratea sara approfondita nel cap. IV.1.
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lasciando da parte la polemica aristotelica, da questa testimonianza
viene confermato che effettivamente 'anima ¢ un’idea-numero, non
qualcosa di diverso da essa, piuttosto essa ha qualcosa in piti dell’ide-
a-numero. La differenza tra questa e le idee-numeri risiede nel fatto
che anima si muove concretamente e si muove da sé. E principio di
movimento per sé stessa e per gli altri enti. Del motivo per cui solo
anima si muove si parlera nella sezione successiva, mentre appare
opportuno trarre delle conclusioni circa il modo in cui I'identita on-
tologica di anima e idea-numero fornisca anche la possibilita della
conoscenza.

Come ¢ possibile spiegare, dunque, la capacita epistemica dell’a-
nima, da un punto di vista ontologico? Verosimilmente sulla base
della stessa natura condivisa dall’anima con la struttura della realta,
ovvero con le idee-numeri. Senocrate sembra dunque riprendere il
principio gia usato anche da Platone secondo cui simile simili cogno-
scitur, tra laltro usato da Aristotele proprio per introdurre nel De
anima, 1 2, 404b 8-11, le dottrine psicologiche di Empedocle, Plato-
ne, Speusippo™” e Senocrate:

quelli invece che si sono soffermati sul fatto che I'essere animato co-
nosce e percepisce gli enti [ 8oot 8¢mi 16 ywaiokew xai 6 aiobaveatou
@ $vtwv], affermano che 'anima ¢ identica ai principi; se ne ammet-
tono molti, la identificano con questi, se uno solo, con questo [odTot
3¢ Aéyovat Ty Yuxny Tag &pydc, of ey TAeiovg TololvTeS, TaVTAG, of 08
wiow, Tady].

Cosi Empedocle ritiene che 'anima sia costituita da tucti gli ele-
menti e che ciascuno di questi sia anima, poiché solo se I'anima ¢
terra, ¢ possibile che noi conosciamo la terra, solo se ¢ acqua, ¢ pos-
sibile per noi conoscere l'acqua, etc.”* Sulla base dello stesso prin-

139. Se siaccetta la possibilita di vedere in Speusippo il sostenitore della tetrade noeti-
ca. Cfr. supra, cap. IL1.c.IL

140. 109 DK. Il passo ¢ riportato anche da Sesto Empirico, 441 302-303 e Ippolito, Re-
futatio VI 11-12 (138.3-9). Cfr. Inwood 2001, pp. 59 sgg. e pilt in generale Kingsley, Scarlett,
Parry 2020.
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cipio secondo cui ywaokeabou @ éuoiw 16 duotov, Aristotele anno-
vera poi la concezione platonica dell'anima composta da elementi,
perché gli oggetti sono costituiti da principi, in riferimento alla for-
mazione platonica dell’anima del mondo (7#meo 35a sgg.) a partire
dagli stessi elementi (indivisibile e divisibile) di cui sono costituiti
gli oggetti di cui essa ha conoscenza (intelligibili e sensibili). Il fatto
che Aristotele annoveri, poi, la posizione senocratea, che alla natura
conoscitiva unisce anche quella cinetica™®, non rende meno chiaro
che la ragione della capacita epistemica dell'anima senocratea risieda
nello stesso principio che guida i ragionamenti dei filosofi preceden-
ti""*. Se il simile conosce il simile, e ’anima senocratea ¢ numero, cid
vuol dire che conosce I'idea-numero perché ¢ alla base della realta e
si identifica con la stessa struttura ontologica del numero eidetico.
Simplicio (F. 113 IP = Simpl. In Aristot. De an. 30, 4-24 Hayduck)
ritiene che Aristotele avesse inserito nella trattazione 'anima di Se-
nocrate come entita conoscitiva perché «il numero ¢ definitore delle
cose conosciute e conoscibili». Anche Filopono (F. 104 IP = Ioan.
Philop. In Aristot. De an. 81, 25-30 Hayduck) ritiene che 'anima per
Senocrate «halessenza di numero in quanto conoscitrice di tutte le
cose che sono (per questi filosofi infatti il numero ¢ il principio di
tutte le cose)» . Queste testimonianze, insomma, fanno compren-
dere come la capacita conoscitiva dell’anima senocratea sia spiegata
sulla base della sua natura numerica™. Se la conoscenza ¢, dunque,
legittimata dalla capacita intrinseca dellanima in virth: della sua

141. Aristot. De an. 12, 404b 27: émei 8¢ ol xiyTidy £36xet 1) Yuyy) elvau kol yvwptaticsy
obtwe, Eviot guvémhetay E& dupotv, dmopnvdyrevor TV Yuyiy &ptBudy xvodvl’towtév.

142. Ancora una volta, il fatto che Aristotele non spieghi perché il numero psichico
dovrebbe possedere la capacita conoscitiva non ¢ motivo di pensare che in Senocrate non ci
fosse la ragione di questa scelta, a maggior ragione perché, se si segue il discorso aristotelico,
questa motivazione implicita ¢ ben tracciata. Cid mi pare venga espresso anche dall’avver-
bio obtwg a 404b 28, che esplicita come anche il ragionamento senocrateo (per Aristotele,
almeno), segua totalmente le stesse logiche da lui presentate per i filosofi precedenti.

143. Filopono, pero, aggiunge che questa posizione viene portata avanti da Senocrate
come se fosse un pitagorico. Cfr. van der Eijk 2006, p. 101.

144. A che tipo di conoscenza arrivi, come essa si caratterizzi in relazione alla posizione
platonica, quali limiti abbia, e se sussistano differenze tra 'anima del mondo e I'anima indi-
viduale, sara analizzato, invece, nel cap. IV.1.
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stessa costituzione in comune con la realtd, come Platone, in modo
alquanto radicalmente diverso dal maestro, perd, Senocrate va a
identificare la struttura ontologica dell'anima con quella delle ide-
e-numeri . Non si parla piti, dunque, — e qui mi pare risieda un’al-
tra grande novita della psicologia senocratea — di un’anima che ¢ con-
genere (cvyyevy) alle idee, come era stato per Platone (Phaed. 79d
3), che mai ha identificato esplicitamente e direttamente 'anima con
un’idea*. Mentre nel Fedone 'anima razionale diventa simile al suo
oggetto proprio, cioe le idee intelligibili, quando indaga la realta per
mezzo di sé stessa'?, si assiste invece in Senocrate a una totale iden-
tificazione della struttura psichica con quella numerico-ideale, alla
quale I'anima non ¢ inferiore, anzi si potrebbe dire che all'idea-nu-
mero essa aggiunge il movimento, diventando “principio di vita”,
cosa che al numero eidetico manca. E 'anima, dunque, la realta pit
“completa” e quella che spiega e determina la vita stessa. Il fatto che
da molte testimonianze Ianima sia considerata “intermedia™* tra le
idee-numeri e il sensibile, non vuol dire che sia mancante di qualco-
sa, piuttosto essa unisce e legittima le diverse caratteristiche dei gradi
del reale, permettendo la conoscenza e il movimento™’. Avendo for-
nito un’analisi delle ragioni della capacita epistemica dell’anima dal
punto di vista ontologico, in virtli cioe del suo condividere la strut-

145. Non nel senso che si assisterebbe all’identificazione di tutte le idee-numeri con
Ianima del mondo, ma nel senso che esistono sia le idee-numeri sia 'anima del mondo,
come particolare tipo di idea-numero dotata anche di movimento.

146. Altra semplificazione radicalizzante operata da Senocrate dal punto di vista psi-
cologico ¢ I'identificazione netta dell’anima individuale con il demone, mentre Platone ha
sempre parlato di una somiglianza (cfr. Trabattoni 2020, in part. pp. 178-187), ma di questo
si parlera nel cap. IV.2.

147. Cfr. Trabattoni 2011, pp. XLVIII-LI. La “parentela naturale” dell’anima con le
idee non garantisce, come afferma Trabattoni 2011, p. 109, n. 124, che essa colga la realta
ideale nella sua totalitd, in quanto la ovyyévelo indicherebbe una «comunanza “congeni-
ta”, originaria, e dunque non necessariamente attuale nella sua pienezza» (contra Ferrari
2006, p. 437).

148. In particolare Simplicio (FF. 113-115 IP).

149. Per spiegare in modo completo, perd, queste due capacita di conoscenza e movi-
mento, oltre ai ragionamenti svolti intorno al piano ontologico e dimensionale, occorre in-
corporare anche l'aspetto demonico, che mi pare imprescindibile per comprendere meglio
il ruolo e la natura dell’anima cosi come intesa innovativamente da Senocrate. Cfr. infra,
cap. IV.2-3.
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tura interna con il numero eidetico, si passa ora all’analisi della capa-
cita cinetica, che la differenzia, invece, dalle semplici idee-numero.

b. L'anima e il movimento
I. 'anima come principio di movimento e vita

La differenzia sostanziale tra le idee-numeri e il numero psichico
risiede, dunque, nell’attuazione del movimento. A spiegazione del-
la definizione che vede 'anima come numero se-movente, infatti,
Aristotele adduce la motivazione che 'anima ¢ «causa a se stessa
di vita» ™. In questo passo I'autore usa la dottrina senocratea come
esempio di una petitio principi, in riferimento, nello specifico, al
procedimento definitorio di tutti coloro che intendono provare
l'essenza dell'anima o dell'uomo o di qualunque altra cosa mediante
una “conversione” (i ToD &vTIoTPEPe), cioe attraverso un sillo-
gismo che, sebbene valido, non dimostra nulla in quanto la prima
premessa non ¢ pit intelligibile della conclusione. In questa critica,
pero, Aristotele testimonia un altro elemento particolarmente signi-
ficativo proprio della psicologia senocratea: 'anima per Senocrate ¢
odtiov Tod {jv”". Cid vuol dire, come testimoniano altre fonti, che a-
nima non ¢ solo numero xwyTixéy”’, ma adroxivnrov”, da intendersi
come il principio del movimento, come &py kol 7yy di ogni altro
movimento”* e dunque di vita. Sempre Giovanni Filopono (Philop.
In Aristot. De an. 165, 18-31 Hayduck = F. 117 IP), dopo aver mo-
strato le ragioni per le quali 'anima sarebbe un numero, esplicita
che 'anima per Senocrate ¢ un numero «tale che muove se stesso

150. F. 86 IP. Sulle argomentazioni polemiche sviluppate da Aristotele contro 'anima
di Senocrate negli Analitici e nei Topici e funzionali alla definizione della sua propria dot-
trina psicologica, cfr. Carter 2019, pp. 107-109.

151. Cosi anche Filopono, In Aristot. Anal. post. 348, 2-4 Wallies = F. 105 IP: g 6
Eevoxpdtng Bovdduevos Setéou 6 ptBude adtog EauTov k@ Splopby elvou g Yuyfic EAdup
ave uégov épov 1o aliTiov adTd tavtd Tob (Fjv.

152. Aristot. De an. 12, 404b 27 =F. 85 IP.

153. F. 103 IP = Ioann. Philop. In Aristot. De an. 71, 6-10, 13-14 Hayduck.

154. F.104 IP = Ioann. Philop. In Aristot. De an. 81, 25-30 Hayduck.
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in virtt del suo carattere di “vivente in sé¢” (d1& 16 adTol@v adTiic);
essa non riceve infatti da altro la facolta di vivere (o0 yeap D@ étépov
] T6 [7v); essa stessa ¢ vita per eccellenza (adtolwn yap éotw)»".
Quello che viene qui riportato e reso esplicito ¢, dunque, il legame
tra 'anima, il movimento e la vita. Questo vuol dire che le semplici
idee-numeri non sono principio di vita, sebbene abbiano la stessa
struttura ontologica del numero-psichico'ié. L’idea-numero ¢ causa
paradigmatica delle realta naturali eterne (per usare la definizione di
Proclo, F. 14 IP), una causalita ontologico-razionale che non spie-
ga pero la vita effettiva. Se il ragionamento svolto finora ¢ corretto,
questo vuol dire che serve, invece, 'anima del mondo per costituire
la pboig. Il cosmo dei viventi, dunque, sembra per Senocrate essere
costituito solo dall'anima. Essa ¢ principio di vita perché principio di
movimento e dunque di cambiamento, del mutamento tipico della
evote. Anche Simplicio (/n Aristot. De an. 30, 4-24 Hayduck = F.
113 IP) sembra riportare questa accezione dell'anima senocratea: essa
«mostra di possedere di per sé, secondo quella sua stessa caratteristi-
ca che ¢ la vitalita, 'impulso e il fervore della vita, in assoluto [&Ala
KT DTV THY STty 16Ty Ta Eyepay xal [éow Tive maomng onhovarg
{wijg]». Alessandro d’Afrodisia (/n Aristot. Top. 493, 21 sgg. Wal-
lies = F. 94 IP) riporta che I'anima per Senocrate, che circoscrive il
corpo”’, da all'essere vivente 'impulso al movimento (4] 8idotoa ¢
{ow Tag dpopuag Tig kwyoews). Anche in questo caso, come ¢ stato
osservato per Speusippo, il racconto del Timeo sembra essere “demi-

155. 1l fatto che 'anima sia adto{w?) ha anche a che fare con I'aspetto demonico, come si
vedra nel cap. successivo. Per questa prospettiva che lega il principio della vita al principio
del movimento, si pensi naturalmente anche al primo motore immobile teorizzato da Ari-
stotele, a cui viene ricondotta ogni forma di movimento (Phys. VIIL, Metaph. A) in quanto
oggetto di desiderio (Metaph. A 7, 1072b 3).

156. La stessa struttura ontologica tra numero ideale e numero psichico ¢ necessaria
per garantire la comprensibilita della realtd da parte dell’anima. Cid che pero, come detto,
differenzia il secondo dal primo risiede nella «sua ulteriore specificazione di adtol@ov o
atol@, il suo carattere attivo e riflessivo, che ne fa I'inizio della xivyotg, quindi della vita»
(Isnardi Parente 1979, p. 189).

157. Il facto che ) Yvyn 16 odpa mepropiler potrebbe indicare un riferimento a T7m. 36e
dove I'anima platonica si dice essere «distesa dal centro in ogni direzione verso I'estrema
parte del cielo e avvolgendolo circolarmente dall'esterno» (trad. Fronterotta 2018a), indi-
cando dunque che ¢ il corpo ad essere interno all'anima (cfr. Isnardi Parente 2012, p. 298).
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tologizzato”, nel senso che la figura del demiurgo non ha pitr alcuna
necessita di sussistere, laddove la struttura ontologica del reale stes-
50, alla base della quale ci sono le idee-numeri (e, prima ancora, i due
principi supremi), puo essere spiegata a livello matematico-teorico
in modo autosufficiente, cosi come la struttura psichica, ad essa con-
genere. Se 'idea-numero ¢ causa paradigmatica delle cose, 'anima
sembra allora caratterizzarsi come la causa paradigmatica di tutte le
cose — in quanto idea-numero - ed efficiente — in quanto si muove
da sé e da origine al mutamento, inteso come generazione e corru-
zione, e al movimento del cosmo e di tutte le realta animate.
Questo collegamento anima-movimento-vita ¢ giustificato dal
fatto che cio che si muove, vive, e “vivo” in senso proprio puo dir-
si solo cio che ha unanima, percio tutto cio che si muove ha un’a-
nima. Tale ragionamento si ritrova ben espresso, con laggiunta
dell’elemento razionale come connaturato all’essere vivente dotato
di anima e movimento, soprattutto in Platone, nel Timeo™, da cui
Senocrate potrebbe averlo ripreso: non puo esistere un vivente senza
anima, un pensante senza I'anima, un movimento senza 'anima,
pertanto I'anima determina conoscenza e movimento™. Una diffe-

158. Ma cfr. anche Leg. X 89sc 6-13, dove l'ateniese fa convenire Clinia sul fatto che se
un essere vive, ¢ perché si muove, il che equivale a dire che ha un’anima.

159. Cfr. Fronterotta 2018a, pp. 73-74 € Id. 2021, pp. 56-57. Plat. Tim. 30b 6-9: «biso-
gna affermare che questo mondo, dotato di anima e di pensiero, ¢ stato davvero generato
secondo il disegno della divinita». Il mondo nel Timeo ¢ infatti concepito come un esse-
re vivente, autosufficiente, dotato di movimento eterno (circolare) e di intelligenza grazie
allanima cosmica (cfr. Tim. 33d 1-34a ). Il fatto che il mondo sensibile sia chiamato un
“vivente dotato di anima e intelletto”, mentre il modello intelligibile ¢ chiamato “vivente
perfetto” nel Timeo senza essere dotato, pero, di anima, intelletto e corpo, & spiegato da
Fronterotta 2021 sulla base della “vitalitd” intelligibile che funge da “modello” paradig-
matico del mondo sensibile e che si configura, sulla base di Soph. 248e-249a (che indica la
presenza nel pantelos on di movimento, vita, anima e intelligenza), come quella capacita
dinamica degli intelligibili di stabilire rapporti di comunicazione e partecipazione compati-
bili con le caratteristiche di immobilitd e immutabilitd. Diversamente Ferrari 2012, pp. 608-
613 (posizione ripetuta in Id. 2020) considera la “vitalita” del panteles zoon del Timeo come
l'espressione della sua funzione di causa efficiente verso il cosmo sensibile. Diverse tra gli
studiosi sono, ad ogni modo, le interpretazioni del demiurgo platonico e della sua relazione
con l'anima, tra cui cfr. per es. Brisson 1974, il quale ritiene che 'anima sia temporalmente
ingenerata ma dipendente ontologicamente dal demiurgo, mentre Pitteloud 2022, p. 106,
ritiene che «The Demiurge is then an epistemological point of view, transforming Timae-
us’ speech into a thought experiment that combines argumentation and visualization>».
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renza sostanziale con il connubio anima-movimento-vita del Timeo
platonico risulta, essere, pero, il fatto che per Platone ¢ il demiur-
go che da movimento ai circoli dell’anima®’, mentre in Senocrate &
espresso chiaramente che 'anima si muove da sé medesima, e questo
la rende principio di vita. Ciononostante, una volta soppiantata la
figura del demiurgo nell'esegesi senocratea, un altro passo sembra
poter legittimare nel Timeo stesso la concezione dellanima come
se-movente, OVvero 36e I-5:

1 0 éx wéogov mpog ToV EoyaTov odpavoy TAVTY SaTAUKEITR KUKAW Te
adtéy Ewdey Tepixoadiyoon, adty) év abTf] oTpe@opévy, ey dpyny
#pEato dmavoTov xai Euppovo Biov Tpde TOV chumavTa Ypévoy.

e lanima, distesa dal centro in ogni direzione verso estrema parte del
cielo e avvolgendolo circolarmente dall’esterno, avvio, ruotando essa
stessa su se stessa, un divino modo di vita, senza fine e regolata dall’in-

telligenza, per I'intera durata del tempo.

Anche se 'immagine non combacia perfettamente con quella dei
cerchi dell'identico e del diverso, il senso da dare al passo sembra
chiaro: esso fa comprendere come I'anima stessa inizi a vivere solo
quando viene congiunta al corpo del mondo, sebbene esistesse an-
che prima della costituzione di questo, ma la nozione di Biog senza
fine e dotata di ppévnaig si ha solo quando si congiunge al corpo del
mondo™. Sembra, dunque, che sia 'anima a ruotare su sé stessa ¢ a
dare avvio a un principio divino (Oeicv &pynv) di vita, e I'indipen-

Rimane fondamentale I'analisi di Karfik 2004, in part. cap. Die Bewegungslebre ses Tima-
ios sulla relazione tra il demiurgo, I'anima, il movimento e il zous nel Timeo, che lo porta
a sostenere identificazione del Demiurgo con il nous (in part. cfr. pp. 216-218). Per una
panoramica aggiornata circa le interpretazioni antiche e moderne del demiurgo platonico,
cfr. Ilievski 2022, pp. 45-61.

160. Tim. 36¢2-4: «[il demiurgo] diede loro un movimento circolare uniforme nello
stesso luogo e, dei due cerchi, 'uno lo fece esterno, I'altro interno» (trad. Fronterotta).

161. Cfr. Taylor 1928, pp. 174-175; cit. p. 175: «So too, if we tried to take the imagery au
pied de la lettre, we should have to suppose that the Yuy?| was already a Yvys before its body
existed, a Yvyn which was not the Yy of anything, and yet that it only began (#p&aro)
to live when God had conjoined it with its later-formed body (and therefore was, till that
time, a Yy and yet not alive)».
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denza dell’anima relativamente all’avvio del suo movimento sembra
essere enfatizzato dalla ripetizione esplicita adtv &v adtf]. Che sia un
Blog senza fine quello dell’anima che ruota da sé su sé stessa rimanda
al concetto di immortalita dell’anima grazie al suo essere principio
del movimento espresso gia nel Fedro (245c-246a) e nelle Leggi (896a
sgg.m). In questi passi, infatti, per dimostrare che 'anima ¢ immor-
tale e ingenerata, Platone si basa sulla visione dell'anima come prin-
cipio di movimento secondo il seguente ragionamento che parte da
due premesse logiche: 1) cio che ¢ sempre in movimento ¢ immorta-
le'”’; mentre le cose che sono mosse da altro periscono quando cessa
di esistere cio che le muove, le cose che hanno in sé il principio del
movimento si muovono sempre; 2) se il principio ¢ ingenerato, vuol
dire che non ha inizio, dunque neanche fine, dunque ¢ immortale.
Se il principio del movimento ¢ cio che si muove da sé, dunque non
necessita di altro per muoversi e non ¢ generato, esso allora ¢ inge-

162. Si tenga presente perd che in Leg. X 897a-b l'automovimento dell’anima ¢ detto
non fisico ma psichico (“volere”, “esaminare”, “prevedere”), dunque radicalmente diverso
dal movimento che essa trasmette al mondo. Tale incertezza presumibilmente era dovuta
alla mancata risoluzione definitiva del problema delle idee separate, secondo Berti 1997, pp.
330-331. Tuttavia, come fa notare Mayhew 2008, pp. 134 sgg., ¢ la presenza di movimenti
primari (desiderare, ricercare, prendersi cura) che permette anche i movimenti secondari (i
movimenti corporei), pertanto i due tipi di movimento sarebbero collegati e uno presup-
porrebbe Ialtro: I'anima deve prima poter desiderare e occuparsi delle cose per poi poter
dirigere i processi naturali nel mondo. Ci6 induce Mayhew a ritenere che sia la ragione a
muovere il cosmo, attraverso I'anima (ivi, pp. 136-137). Sul problema relativo al fatto che
sembrerebbe da presupporsi lesistenza anche dell’anima cattiva, prospettiva poi rifiutata
da Platone, cfr. anche Pinterpretazione di Centrone 2021, cap. VILs.1.

163. 1l che esprime anche in questo contesto il nesso movimento-vita, e dunque auto-
movimento-eternita. Sul termine esatto usato originariamente in Phaedr. 245c 5 c’¢ discus-
sione: nei manoscritti si trova &etxivitov, mentre in POxy. 1017, col. X 5-6 Haslam, si trova
la lezione alternativa adroxivntov. Sebbene Decleva Caizzi 1970 abbia fatto presente che gia
i commentatori antichi leggevano &etxivytov e che il termine si adatta meglio all'argomenta-
zione del dialogo (infatti seguono la lezione dei manoscritti Bonazzi 2011, Yunis 2011, Rowe
1988, Thompson 1973, Hackforth 1972), rimane a mio avviso fondamentale prestar atten-
zione al fatto che il termine adtoxivyTov sarebbe molto pilt vicino alla posizione senocratea
riportata da Aristotele (F. 85 IP). Se nel dialogo, infatti, originariamente il termine indicava
un’anima che ¢ “automotrice”, mi pare che si avrebbe in questo passo del Fedro la diretta
fonte da cui Senocrate avrebbe tratto la sua posizione dell'anima come “xrvoivd’éowtév”.
Cid avvalorerebbe ulteriormente 'ipotesi di Sedley 2021a circa 'importanza del Fedro nella
rielaborazione filosofica di Senocrate, che userebbe il dialogo per modificare molti aspetti
del Timeo.
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nerato e immortale. L’anima, pertanto, in quanto principio del mo-
vimento di sé stessa (] &Alo Tt elvou 6 adTO EowTo KWYOTV § YuyNy),
¢ necessario (2§ &vdyxyg) che sia &yévntév te xai d8dwartov (Phaedy.
245€ 9-2462).

Anche in Aristotele nel De anima ¢ espresso il concetto che la
“vita” ¢ data solo dalla presenza dell'anima, gia nella definizione
della stessa come «forma di un corpo naturale che ha la vita in po-
tenza»'**. Lanima, infatti, in quanto forma di un corpo non puo
esistere senza il corpo, cosi come il corpo non puo esistere senza la
sua forma. Il corpo ¢ naturale solo se ha vita in potenza, cioe se ¢
organico, ovvero se ha organi, che sono collegati strutturalmente alle
dvvéyetg dell’anima. Il corpo da solo, propriamente, non ¢ vivo, ma
possiede la vita; cid vuol dire che il corpo di per sé non ¢ in vita, ma
puo avere la vita solo quando ¢ presente I'anima, che esplica le sue
funzioni vivificanti attraverso gli organi, dunque solo in un corpo
naturale’. Mentre per Platone 'anima esiste anche prima di essere
nel corpo, per Aristotele 'anima (almeno nelle sue duvauelg vegetati-
va e sensitiva e nell’aspetto potenziale di quella razionale) esiste solo
insieme al corpo, portando con sé a esso la vita®.

I nesso anima-vita pare, dunque, riscontrabile anche in Senocra-

164. Aristot. De an. 111, 412a 20. Cfr. Polansky 2007, pp. 154-159, Zucca 2015, pp. 93-
101 per I'analisi delle definizioni dell'anima e pp. 102-109 sulla nozione di “vita” legata all’ani-
ma aristoteliche che ¢ sia causa formale, che finale, che efficiente. In proposito in part. ivi, p.
109: «il corpo come materia remota, ¢ solo contingentemente identico al vivente animato
in un certo tempo, mentre il corpo come materia prossima, capace di vita, costituisce una
unitd inscindibile con I'anima, ¢ il genuino realizzatore delle capacita psichiche». Cfr. an-
che Quarantotto 2010.

165. Tralascio qui tutta la problematica relativa all’immortalita dellanima, che sem-
brerebbe negata da questo ragionamento, ma che poi permane, pare, a livello dell'anima
razionale, nell’intelletto agente quale &Bavatov e &idiov in quanto ywpiodeic (De an. 111 s,
4304 24-25). Per una discussione ampia del problema e per una ricognizione delle diverse
interpretazioni, oltre che per le personali proposte esegetiche, cfr. almeno Polansky 2007,
PP- 459-472, Berti 2016 e Zucca 2019.

166. Si pensi naturalmente anche al motore immobile aristotelico, che muove tutto
I'universo in quanto oggetto di amore e non come ente materiale. La grande differenza tra
la posizione aristotelica e quella platonica e senocratea & che per Aristotele 'anima come
principio del movimento, che da la vita, non ¢’¢ bisogno che sia in movimento, anzi se
fosse in movimento sarebbe in potenza, pertanto non sarebbe atto, né atto primo (Aristot.
De an. 111, 4122 277). Come I'anima aristotelica fornisce movimento al corpo naturale senza
essere essa stessa in movimento (cfr. per es. Zucca 2015, p. 116), salvo poi essere mossa a sua
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te, il quale lo integra con la sua dottrina, identificando 'anima con
una idea-numero, in quanto ne condivide la struttura ontologica,
ma in grado sia di muovere che di muovere sé stessa, andando di fat-
to a giustificare da un punto di vista strutturale I'essere principio di
vita proprio dell’anima. Se nel Timeo il demiurgo era causa efficiente
che, sulla base del modello ideale (vivente perfetto) come causa pa-
radigmatica del mondo sensibile, costituisce il mondo vivente che
poi rende autosufficiente, Senocrate, secondo I'analisi svolta finora,
sembra identificare la causa efficiente del cosmo con la causa para-
digmatica a cui attribuisce anche i connotati stessi di movimento e
vita, rendendo l'anima del mondo stessa un vivente perfetto, che ¢
autosufficiente e perfetto in quanto ha natura numerico-ideale, seb-
bene si muova e muova il cosmo senza che questo infici la sua natura
intelligibile. La definizione dell’anima come numero che muove sé
stesso, allora, potrebbe intendere I'unione del modello intelligibile
del Timeo quale causa paradigmatica, che in Senocrate si configura
come numeri eidetici, e della causa efficiente demiurgica del Timeo,
che in Senocrate non ha pit bisogno di essere “personificata”, es-
sendo in sé gia vivente perfett0167. Stando al ragionamento svolto
finora, a mio avviso Senocrate sembrerebbe dunque identificare sia
il demiurgo che il paradigma del Timeo con 'anima del mondo'™.
Senocrate, poi, non si limita alla sola esegesi del Timeo 36¢ sgg.

volta dall'oggetto del desiderio, cosi il primo motore immobile rende possibile il movimen-
to dell’universo senza muoversi (Aristot. Phys. VIII 4-5, 2562 14-b 2.4).

167. Potrebbe essere anche per questo motivo che Aristotele pone la dottrina seno-
cratea proprio dopo aver parlato della posizione di coloro che ritengono “il vivente in sé¢”
formato dall’idea dell’'uno e dalle prime grandezze, posizione che, sebbene in modo proble-
matico (come analizzato supra, cap. IL1.c) potrebbe essere riferita a Speusippo. In questo
caso si potrebbe anche supporre, allora, che il termine “vivente in sé” nell’Accademia antica
fosse diventato sinonimo dellanima del mondo, sia per Speusippo (per il quale 'anima &
l'essere perfetto: fr. 122 IP) che per Senocrate, nel senso che si ¢ provato a ricostruire. Le ide-
e-numero di Senocrate, dunque, non sono vitali, non si muovono, non hanno vitalita, in
quanto questa caratteristica & attribuita al solo numero psichico. Forse questo spingerebbe
ariconoscere nella figura di Senocrate uno di quegli “amici delle idee” presentati nel Sofista
e a cui Platone sembra obiettare delle critiche che perd Senocrate supera attribuendo vitali-
ta, movimento, intellezione all'anima del mondo (che rimane intelligibile), e non al livello
esclusivamente ideale-numerico.

168. Si consideri anche la spiegazione data da Nemesio (F. 110 IP) della natura nume-
rica dell’anima, in quanto essa ¢ quella che distingue le realta fra di loro con l'assegnare a
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. . . . . 6
per quanto riguarda il movimento dellanima cosmica™, ma sem-

bra basarsi anche sulla dimostrazione platonica dell'automovimen-
to dell'anima espressa in particolare nel Fedro (245d-e) e nelle Leggi
(896a sgg.). Senocrate unisce dunque la numericita della struttura
ontologica dell’anima che emerge dal Timeo 35a sgg.”” e rivisitata
secondo la sua dottrina delle idee-numeri, all’autocinesi che viene
espressa nel Fedro, nelle Leggi e nel Timeo 36e sgg. Se riteniamo che
la definizione di xvodv0’éawtév propria del numero psichico seno-
crateo rimandi al retroterra platonico nella dimostrazione dell'im-
mortalitd dell'anima, mi pare verosimile ritenere che anche per Se-
nocrate 'anima sia da considerarsi immortale e ingenerata, dunque
eterna, il che combacerebbe anche con la sua lettura non letterale
del mito del Timeo”. Lanima del mondo sembrerebbe dunque per
Senocrate identificabile come un eterno e ingenerato essere vivente
in sé¢, che racchiude in sé tanto il piano intelligibile della struttura
eidetica quanto quello sensibile del movimento, senza che cio gli
procuri corruzione. Solo la presenza dell'anima nel cosmo e negli
enti sensibili rende questi “vivi”, cio¢ in grado di muoversi e mutare.
Questa lettura di un’anima eterna sembra coerente anche con la sua
natura di idea-numero e combacerebbe altresi con quanto emerge
dal Fedone circa 'immortalita dell'anima, che ¢ tale perché congene-
re alle idee, mentre per Senocrate si ¢ compiuta I'identificazione tra
anima e 'idea-numero, e non ¢’¢ dunque pit1 bisogno di dimostrar-
ne 'immortalit.

Rimane aperto, pero, il problema di considerare tutta 'anima im-
mortale, o solo una parte, e se si parli di anima del mondo o individua-
le, problemi che gid emergono nelle pagine platoniche”. Tralasciando

ognuna di esse forma e figura, dunque capace di sottoporre le realtd a un ordinamento
numerico, pertanto non puo essere disgiunta dalla comunanza con i numeri.

169. Che per Platone ¢ circolare (Tim. 36¢), ma non abbiamo testimonianze riguardo
a che tipo di movimento compia 'anima cosmica per Senocrate.

1r70. E da 37a-d, come si vedra nel capitolo successivo in relazione ai modi e i limiti
della conoscenza.

171. Cfr. anche Sedley 2021a, pp. 25-26.

172. In Phaedyr. 245¢ 5 si ha Yy maoa dbavatos. Non ¢’¢ accordo, perd, se a essere
considerata immortale sia 'anima nel suo complesso o “ogni anima”, dunque I'anima del
mondo (come in Leg. 894b-896¢) o quelle individuali (cfr. Blyth 1997, pp. 186-192). Cfr.
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le molteplici interpretazioni che sono state date dell'anima platonica,
mi concentro in particolare sulle testimonianze relative a Senocrate,
alla luce dei ragionamenti espressi finora. Dalle varie testimonianze
emerge un’immagine composita dell'anima senocratea, che pero si puo
cercare di rendere il pil1 coerente possibile: come per Platone, I'anima
per Senocrate ¢ testimoniato essere incorporea”, che circoscrive il cor-
po”* e immortale”, sebbene le fonti oscillino nel considerarla «priva
di parti e indifferenziata» e oppure bipartita”. Tenendo in conside-
razione quest’ultima possibilita (dunque che abbia “parti”), risulta
problematico comprendere se essa sia immortale solo nella parte ra-
zionale (come per Platone nel Timeo, 69¢), 0 nel suo complesso (come
nel Fedro, 24sc 5). Le analogie analizzate precedentemente tra i passi
platonici e la concezione senocratea dell'anima hanno fatto compren-
dere quanto la dottrina psicologica senocratea emerga direttamente
dall’esegesi del Timeo per quanto riguarda la numericita dell'anima
e dai passi di Fedro, Leggi, Timeo per il movimento. La numericita
dell'anima permette di intenderla, dunque, come un’unita complessa,
spingendo nella direzione di ritenere tutta I'anima unica e immortale
come le idee-numeri — il che non impedisce, comunque, la possibilita
che sia in un certo senso “composita”; inoltre, il ragionamento tratto
sullautomovimento come principio a sé stessa di vita induce logica-

perd Bett 1986, pp. 12-13 che lo interpreta come un mass term, come “acqua”, in questo
senso accolto da Bonazzi 2011, p. 89, n. 103. Ulteriori problemi emergono perd se si pensa
alla tripartizione dell'anima e al fatto che nel Timeo 72d 4 ¢ detta immortale solo la parte ra-
zionale dell’anima, mentre nel Fedro maoa dovrebbe intendere 'anima in tutte le sue parti.
Cfr. su questo Brisson 2021, pp. 79-82, Trabattoni 1994, pp. 48-99, e Id. 2007.

173. F. 120 IP: «natura che ¢ priva di corpo> (expers esset corporis); F. 121 IP: «numero
del tutto privo di corpo» (numerus nullo corpore); cfr. ancora FF. 119, 122-12.4 IP.

174. F. 94 IP = Alex. Aphr. In Aristot. Top. 493, 21-22; 494, 2; 11-4 Wallies: 9| yoyn 16
odua meptopiley; cfr. Plat. Tim. 34b. Qui sembra si stia parlando dell’anima del mondo, alla
maniera platonica, mentre nei FF. 127-128 IP sembra si parli dell'anima individuale, o che
«si mescola a tutte le membra» (F. 127 IP) o nella quale «la parte direttiva stia alla sommi-
ta del corpo» (F. 128 IP).

175. Esplicito in F. 130 IP = Theodoret. Grec. affect. Curat. V 23: 'anima ¢ definita
&@Oaprov.

176. F. 112 IP = Aristot. De an.1 4, 408b sgg.; anche per Cicerone I'anima di Senocrate
& simplex (F. 121 IP = Cic. Lucul. 39, 12.4).

177. FF. 126, 128 IP. Sulla bipartizione dell'anima come propria di Senocrate cfr. Hein-
ze 1892, pp. 141-143. Questo aspetto verra approfondito nel cap. IV.2.d, pp. 315-318.
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mente a ritenere che anche per Senocrate tutta 'anima sia immortale,
come esplicitato nel Fedro (Yuyy maoo &fdvarog)”. A questa conclu-
sione concorrono non solo le testimonianze esplicite in merito (F. 131
IP = Olimp. In Plat. Phaed. 74), ma anche la definizione di felicita
come buona disposizione del demone, che rappresenta tustalanima”.
Bisogna far menzione, infatti, ma rimandandone l'approfondimento
al capitolo successivo, di un altro aspetto fondamentale proprio dell’a-
nima senocratea che perfettamente si inserisce tra le spiegazioni dell’au-
tomovimento dell’anima, del suo essere principio di vita, causa di mo-
vimento a sé stessa, aspetto profondamente in debito con la dottrina
platonica ma anche estremamente innovativo, se deve essere inteso alla
lettera, di cui si parlera successivamente: I'identificazione dell'anima in-
dividuale con un demone™. Prima di passare a questo aspetto, pero,
¢ bene continuare ad analizzare in che modo il numero ideale possa
essere se-movente da un punto di vista ontologico-dimensionale, e per
farlo occorre tornare all’analisi della dimensione geometrica all'interno
del sistema di derivazione del reale senocrateo. A tal fine, appare utile
analizzare uno dei luoghi piti ricchi di informazioni — al netto delle
modificazioni polemiche - rispetto alla dimensione matematico-geo-
metrica dell’anima, ovvero il De anima di Aristotele.

[l. Le critiche di Aristotele nel De anima

Analizzato il retroterra delle argomentazioni platoniche volte a giu-
stificare 'automovimento dell’anima in quanto principio di vita, oc-

178. Si consideri anche che proprio in questo passo del Fedro, poche righe prima di
intraprendere la dimostrazione dell'immortalita dellanima, o meglio di tutta I'anima, il ra-
gionamento ¢ introdotto con la volonta di esaminare cid che 'anima patisce e opera (245¢
4: madn Te xal Epyo T8ANDE vofigau); dunque anche 'anima del mondo, come quella in-
dividuale, patisce e opera per Platone. A maggior ragione cid pud essere stato ripreso da
Senocrate per supportare la visione di un’anima come essere vivente perfetto che patisce e
agisce, si muove e muove, senza che questo le provochi corruzione.

179. Cfr. Sedley 2021a, pp. 27-28 e l'interpretazione del F. 126 IP come avanzata ivi,
p- 27, 0. 44: «The motive for this bipartite description was no doubt to account for the
discarnate soul’s capacity for astronomy, which requires a mixture of intellection and per-
ception».

180. F.154 IP = Aristot. Top. II 6, m2a 32-37. Cfr. cap. IV.2.a.
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corre adesso approfondire come la struttura ontologica dell’anima
senocratea legittimi di fatto il movimento; ovvero: come fa un nu-
mero a muovere? E necessario preliminarmente dichiarare che non
sono pervenute testimonianze esplicite in merito, a parte le critiche
rivolte da Aristotele proprio a questo riguardo nel De anima 1 4,
408b30-409220"". Sembra opportuno, dunque, ripercorrere queste
critiche per provare a far emergere quelle che potevano verosimil-
mente essere le posizioni senocratee. Dalle polemiche rivolte ai suoi
predecessori Aristotele arriva a concludere che 'anima non possa
essere in movimento (408b 30-31), da cui consegue che non possa
neanche muoversi da sola (408b 31). Quella che Aristotele considera
la posizione pili insensata (&loywtatov) ¢ quella di Senocrate, per le
assurdita (&dvvara) che verranno di seguito riportate e numerate,
per ciascuna delle quali, pero, si intende far emergere non solo le
capziose interpretazioni e distorsioni aristoteliche che si celano die-
tro le sue polemiche, ma anche le possibili posizioni verosimilmente
senocratee’.

1) «Come si deve concepire un’unitd in movimento? E da quale causa
ed in quale modo ¢ mossa, se ¢ priva di parti ed ¢ indifferenziata? In-

fatti, in quanto ¢ movente e insieme mossa, deve includere una diffe-

183
renza>» .

181. Heinze 1892 non inserisce il brano nella sua raccolta, come invece fa Isnardi Pa-
rente 2012, ma considera in riferimento a Senocrate solo le righe 409a 28-30 (fr. 73 Heinze).

182. Perun approccio differente, che si concentra maggiormente sul tentativo di giusti-
ficare i ragionamenti aristotelici e di comprendere come le dottrine dei predecessori venisse-
ro usate da Aristotele per pervenire per differentiam alle sue proprie dottrine, d’altra parte,
perd, meno attento alla ricostruzione fededegna del pensiero senocrateo o al confronto
del ritratto aristotelico con le altre testimonianze sulla dottrina dell’accademico, cfr. Carter
2019, part III e IV ¢ in part. pp. 103-122. Cfr. anche Rossitto 2011 per un approfondimento
della presenza di Senocrate nel primo libro del De anima di Aristotele. Cft. invece Ferro
2022, in part. cap. II per lanalisi specifica della critica aristotelica all’auto-movimento della
psicologia platonica in De an. 1 3-4, senza perd un approfondito riferimento a Senocrate,
in quanto ritiene che per lo scolarca, a differenza di Platone, non sia il movimento il genere
dell’anima, ma il numero.

183. De an. 409a 1-3 (trad. Movia, qui e in tutti i successivi riferimenti del capitolo,
se non diversamente specificato): mwég ydp ypi vofioou wovada. KIVoupeVNY, xal Do Tivog, Kol
&G, &irep?] kol &Aicpopoy odaav; 7] Y&p EoTt KV TIKY Kol KT, SlaPépety el
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Nella prima delle obiezioni, il testo mostra subito la sovrappo-
sizione operata da Aristotele tra il concetto di “numero” (&ptBuée)
proprio della definizione dell’anima senocratea, da intendersi verosi-
milmente come idea-numero™, con quello, invece, matematico-ge-
ometrico di “unita” (uovég). E lo stesso Aristotele, d’altra parte, ad
avere attribuito a Senocrate la dottrina che accettava l'esistenza del
solo numero-ideale, e non di quello matematico”™. L'unitd di cui
parla Aristotele in questo caso, invece, € UN NUMeEro estremamen-
te monadico, perché ¢ “priva di parti” (duepf]) e “indifferenziata”
(&drcupopov). Questa sovrapposizione del numero psichico senocra-
teo con l'unitd matematica ¢ funzionale alla critica aristotelica che
presuppone la sua stessa dottrina fisica, ovvero che solo cio che ¢ di-
visibile si puo muovere™’. E Punith matematica, pero, a essere “priva
di parti” e “indifferenziata”, mentre il numero eidetico senocrateo,
come & stato mostrato antecedentemente, dovrebbe verosimilmen-
te essere considerato un’unita composita, il che dovrebbe includere
la possibilita che abbia delle “parti”, posto che esse debbano essere
considerate come “parti” ineliminabili dal tutto, in quanto il nume-
ro eidetico ¢ in sé assolutamente unitario. Non credo sia un caso,
come si analizzera di seguito, che la seconda obiezione aristotelica
alla psicologia senocratea riguardi proprio l'aspetto geometrico.

2) «Poiché affermano che la linea, muovendosi, produce la superficie,
ed il punto la linea, anche i movimenti delle unita saranno linee, giac-
ché il punto ¢ un’unitd avente posizione, e il numero dell’anima si tro-

. . . 8
va certo in un IUOgO ed occupa una pOSlZIOIle».‘ 7

184. Siveda quanto emerso supra, cap. II1.3.a.

185. Aristot. Metaph. A 1,1069a 35 sgg., M 9, 10862 8-9 sgg.

186. Phys. V1 10, 240b 8 sgg., 2412 6, ¢ cfr. 194a 1-5. CfI. su questa critica aristotelica
Polansky 2007, p. 119. Per le analisi e i commenti dei luoghi della Fisica di Aristotele su
questi aspetti, cfr. Verde 2013, pp. 190-202, € anche Bostock 2006, pp. 158-188, Heath 1970,
Pp- 124-133, pili recentemente Pfeiffer 2018.

187. De an.1 4, 409a 3-7: 11 ’¢mel Paat xvnBeloay ypayruny mrimedov olely, aTryunv o8
YoV, Kol ol TV ovadwy kviioelg Ypaupal EcovTat- 1] yap oTy wovag éott Béaw Eyovoa,

6 & &ptBudg g Yuyig #On Tod ot kol Oéay Exel.
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In questa seconda obiezione emerge la seconda sovrapposizio-
ne, che appare poco appropriata, operata da Aristotele sul concet-
to di numero psichico non pit solo come unita ma anche come
punto (ottywy). Il ragionamento aristotelico ¢ il seguente: se il
numero psichico, che ¢ un’unita, ¢ un punto e occupa una posi-
zione™, e se il punto muovendosi produce una linea, e la linea la
superficie, ne consegue che I'anima, in quanto punto, non puo fare
altro, muovendosi, che produrre delle linee e delle superfici: Iatti-
vita psichica si ridurrebbe, pertanto, al solo movimento lineare™.
La sovrapposizione del concetto di unita con quello di punto per
spiegare il numero senocrateo appare inappropriata, in quanto,
come si ¢ mostrato, e come sembra riportare Aristotele stesso””,
il limite ultimo delle grandezze che Senocrate sembra fosse dispo-
sto ad accettare si riduce alla sola linea indivisibile”, benché sia
possibile che Aristotele stia qui equiparando la linea indivisibile
e il punto sulla base della loro “unita” indivisibile. Anche la dot-
trina del movimento delle grandezze qui riportata da Aristotele,
pertanto, non ¢ compatibile con la dottrina senocratea e dovrebbe
essere intesa come un’interpretazione aristotelica, che probabil-

mente vi sovrappone la dottrina speusippea”. Qual ¢ il motivo,

188. Tardn 1981, pp. 457-458 considera speusippea la definizione del punto data da
Aristotele come unita dotata di posizione, mentre Timpanaro Cardini 1970, p. 32, come
pitagorica. Sembra che per Aristotele la differenza tra unith numerica e punto risieda nel
fatto che, a parita di indivisibilith e semplicitd, il numero ¢ cid che non ha posizione, mentre
il punto & dotato di posizione (Metaph. A 6, 1016b 2.4-31); cfr. per 'analisi di questi concetti
Pfeiffer 2018, pp. 70-75, Cattanei 1996, pp. 43-44, Heath 1970, pp. 206-207. Il ragionamen-
to di Aristotele di critica verso Senocrate, dunque, mi pare essere il seguente: sebbene il
punto si differenzi dalla monade perché ha posizione, 'unitd numerica senocratea in quan-
to identificata con I'anima che ¢ 47 un corpo, dovrebbe essere nel corpo e dunque avere una
posizione, pertanto si andrebbe a identificare con il punto.

189. Movia 2018, p. 95, n. 147. Cfr. Polansky 2007, p. 119, che aggiunge «Aristotle con-
siders this so uncompelling a result that he does not bother to draw the conclusion, which
is that generation of lines, and so on, is not the generation of life that we should expect
from soul».

190. Nell'ultima obiezione a Senocrate nel cap. 4 del Ilibro, De an. 409a 29-30.

191. Cfr. supra, cap. IIL.2.b.

192. Secondo Cherniss 1944, pp. 396-397, la teoria geometrica dello scorrimento qui
presentata sarebbe da attribuirsi a Speusippo, ipotizzando che Aristotele stia in questo luo-
go confutando Senocrate tramite una dottrina speusippea. Contraria all'identificazione di
dottrina speusippea in questo passo ¢ Isnardi Parente 1979, p. 184, € 2012, pp. 304-305, dove
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pero, all’origine di questa sovrapposizione? Forse esso potrebbe
risiedere nel fatto che Iidentificazione tra punto e monade non
lasciava ad Aristotele altra possibilita che intendere il movimento
del numero eidetico come movimento del punto. Alla critica al
fatto che 'anima come numero-punto determini solo il movimen-
to lineare, allora, questa sovrapposizione permette di aggiungere
anche quella, sottesa, relativa all’assurdita che il punto si muova, in
quanto cio che ¢ indivisibile non pud muoversi se non per acciden-
te per Aristotele”. Il biasimo aristotelico per il numero psichico
“senocrateo”, quindi, si accresce se si pensa di aggiungere alla cri-
tica esplicita anche quella sottesa che, in conformita alla dottrina
aristotelica, ritiene che il punto non si possa proprio muovere. A
monte, perd, I'identificazione dell’anima con il punto non sembra
reggere, in quanto Ianima come numero eidetico che si muove
sembra piuttosto una concretizzazione dei principi di monade e
diade indefinita, che unisce quindi limite e illimitato. Quello che ¢
concepito come “unita” nel pensiero senocrateo, infatti, ¢ sempre
un’unita complessa, come I'idea-numero, in quanto solo il princi-
pio monadico puo dirsi effettivamente “uno”, mentre tutte le altre
realta possono solo essere costituite dai due principi e dunque pos-
sedere entrambe le caratteristiche di essi, ma in gradi diversi. Ora,
I'anima, come numero se-movente verosimilmente dovrebbe avere
un grado di unitarieta inferiore a quella delle idee-numeri, che gia
potevano in sé essere non monadiche; e visto che 'anima ¢ I'essere

la studiosa riprende la teoria di Frank 1923, pp. 125, 176 sgg. e ipotizza che autore di tale
dottrina fosse Archita di Taranto (cfr. anche Timpanaro Cardini 1962, pp. 296 sgg., e gia
Burkert 1972, p. 68, per l'attribuzione della dottrina ad Archita, in quanto Diogene Laerzio
VIII 83 lo considera colui che ha introdotto I'idea del movimento in geometria). Per una
visione opposta, che non riconosce in Archita 'autore della dottrina della flussione, cfr.
Huffman 2005, pp. 500 sgg.; cfr. anche Brennan 2015, pp. 348-353 che si pone dalla parte
di Huffman. Senza necessita di attribuire a Speusippo la sola “teoria statica”, ma ricono-
scendo in questa argomentazione aristotelica la caratteristica propria della dottrina speu-
sippea che attribuisce estensione al punto e che attribuisce ad esso un ruolo nella dottrina
dell'anima, come analizzato supra, cap. 1.3.c, la possibilita che Aristotele critichi Senocrate
sulla base della sovrapposizione con altri concetti speusippei mi pare non sia del tutto da
escludersi, date le sovrapposizioni indebite e fallaci con posizioni accademiche che compie
nel corso di tutta la polemica.
193. Phys. VI 240b 8-10.
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intermedio per eccellenza nel pensiero platonico e accademico, a
maggior ragione per Senocrate che teorizza uno sviluppo dell’es-
sere in modo progressivo, mi pare necessario comprendere come
la dimensione geometrica e quella psichica entrino in relazione
nel pensiero di Senocrate. In assenza di testimonianze in merito,
si puo procedere solo per ipotesi interpretative, e mi pare che vero-
similmente tre possano essere valide a questo livello: 1) la linea in-
divisibile sarebbe la prima grandezza che viene generata dall'anima
a seguito del suo auto-movimento, a cui poi si aggiunge progres-
siva spazializzazione e fisicizzazione delle forme geometriche fino
alla costituzione del reale; 2) la linea indivisibile sarebbe I'analogo
geometrico del numero se-movente, la prima proiezione dell’ani-
ma nel piano geometrico; 3) la linea indivisibile costituirebbe il
minimo geometrico di cui si compone I'anima al livello geometri-
co-spaziale nel momento in cui si muove, e, conseguentemente,
in ci6 che muove. Quest’ultima ipotesi non sembra del tutto da
escludersi, in quanto 'anima per Senocrate sembra avere un’esten-
sione spaziale, come si evince dal F. 94 IP”* dove viene riportato
che per Senocrate 1) Yy 16 cdua weptopilet, senza che cio implichi
che sia corporea™. Se I'anima ha estensione spaziale, senza essere

194. = Alex. Aphr. In Aristor. Top. 493, 21-22; 494, 2; 11-4 Wallies.

195. Come riportano i FF. 119-124 IP. Si consideri anche la testimonianza del medi-
co Melezio (F. 11 IP), che attribuisce allanima senocratea, in quanto numero continuo
(&ptOudv ouveyd), lessere un’esalazione del tutto (&vabuuiao tod Tavtds). Questa defini-
zione & molto interessante, benché di difficile interpretazione e sicuramente inficiata da un
contesto ben successivo. Melezio, infatti, dopo aver esposto la sua concezione secondo cui
il corpo sarebbe uno strumento dell’anima, da essa influenzato per la salute e le malattie,
riporta le definizioni di anima di (in ordine) Aristotele, Pitagora, Senocrate, i Manichei,
Platone, Cronio e Porfirio, Giamblico, per mostrare che si contraddicono a vicenda e di-
mostrare 'immortalitd dell’anima solo attraverso le sacre scritture. Secondo Isnardi Paren-
te 2012, com. ad loc., nella definizione senocratea sarebbe presente una confusione con la
concezione eraclitea (22 B 12 DK, gia presente in Aristot. De an. I 405227 = 22 A 15 DK).
Effettivamente non mi pare esistano altre testimonianze che attribuiscano questo aggettivo
allanima senocratea, tuttavia & possibile che una sovrapposizione con la concezione era-
clitea fosse determinata dalla continuita del numero alla base di tutta la realta, concezione
che, poste le relative e fondamentali differenze con il continuo fluire del “fuoco” eracliteo,
sembrerebbe genericamente accomunare le due psicologie. Sulla questione dell'estensione
dell’anima in Speusippo, invece, a partire dalla rielaborazione della posizione platonica, cfr.
supra, cap. 13.bV.
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corporea, allora nella sua estensione potrebbe essere composta da
linee indivisibili. Come il numero eidetico sembra essere compo-
sto interiormente da altre unita, pur rimanendo unitario, cosi la
linea indivisibile potrebbe essere quel limite teorico che compone
il numero eidetico psichico dotato di estensione ma non di corpo
— estensione che i numeri eidetici non sembrano avere — e di mo-
vimento, che implica una spazialitd non corporea ma geometrica
— anch’essa non posseduta dal numero-ideale. Inoltre, nel F. 66
IP”° Siriano sembra attribuire a Senocrate la trattazione delle linee
indivisibili anche a proposito dei ragionamenti sull’anima™”: «[...]
In base ai discorsi di Aristotele, che lo accusa, possiamo ricavare
la difesa di Senocrate, il quale intendeva dire che la linea non puo
dividersi, e neppure quelle linee che vediamo all’interno dei ragio-
namenti dellanima [0d8¢ Tag xata Todg wégovg Aéyous Tig Yy
dpwuevag ypouuss]». Filopono (In Aristot. De an. 167, 20-168,
8, 10-5 Hayduck = F. 18 IP) parla di «elementi di cui ¢ compo-
sta I'anima» (T ¢§ dv ¥ yvyn), e Proclo (In Plat. Tim. 11 165, 3-12
Diehl = F. 109 IP) sembra attestare 'identita tra numero eidetico e
anima in virtti del loro essere insieme uno e molteplice, senza che
la divisione annulli 'unitd né che 'unificazione annulli 'articola-
zione in parti (uyte ™V dixipeaty &povilew T6 &v wyTe ™Y Evwaoty TOV
ueptowév). Non credo che si possa raggiungere una risposta defini-
tiva in merito a quale delle tre posizioni scegliere, benché ritengo
che tutte e tre debbano essere tenute in considerazione, in assenza
di altre fonti che chiariscano in modo definitivo questo passaggio.

Cio che mi pare resti fermo, pero, ¢ che il numero psichico ha
dunque la peculiarita, che lo rende diverso da tucti gli altri numeri
eidetici, di muoversi e muovere, pertanto di giustificare la vita, cosa
che il numero eidetico semplice non puo fare, perché non si muove.
Mi pare emerga chiaramente, inoltre, che la linea indivisibile abbia
strettamente a che fare con I'anima, implicando un elemento geome-

196. = Syrian. In Aristot. Metaph. 123, 21-124, 3 Kroll.
197. Se si intende il riferimento non al Timeo (come fa Isnardi Parente 2012 nel com-
mento al passo), ma alla dottrina senocratea.
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trico che legittima il collegamento tra la dimensione eidetica e quella
sensibile operato dall’anima. Tramite le linee indivisibili come Iana-
logo geometrico del numero se-movente, unita composita in grado
di muoversi, derivata da entrambi i principi di monade e diade in-
definita, quindi, Senocrate unisce il piano matematico-ideale e quel-
lo geometrico-spaziale. In questo modo sarebbe giustificato da un
punto di vista ontologico e dimensionale il principio del movimen-
to dell’anima pur essendo essa un numero eidetico, in quanto essa
sola puo unire in sé unita e molteplice e rendere a livello geometrico
e spaziale i due principi di povag e &épiotog dudg. L'anima si confi-
gurerebbe pertanto come la “mano operante” dei due principi, non
solo del principio diadico. Per Isnardi Parente (1979, p. 191), invece,
anima cosmica sarebbe la proiezione del principio diadico perché la
struttura elementare-geometrica dell’'universo ¢ riducibile alla dua-
lita, ovvero alla linea indivisibile, che permette la connessione tra
la realta fisico-spaziale e i principi (ivi, p. 193). Il principio diadico,
pero, da solo non basta a spiegare la limitatezza della linea indivisibi-
le, cosi come del numero eidetico, sia psichico che non, in quanto ¢
necessario I'intervento del principio limitante al principio indefinito
per determinare la natura degli enti. Per questi motivi mi pare piti
coerente ritenere che 'anima non sia la proiezione del solo principio
diadico, ma della commistione di entrambi i principi, e che la linea
indivisibile ne rappresenti il corrispettivo geometrico-spaziale™”,
Tramite questa costituzione dell'anima del mondo, allora, si forni-
rebbe la ragione ontologica e geometrico-spaziale della derivazione
progressiva del reale a partire dai principi fino al corpo sensibile, pas-
sando per il piano geometrico.

3) «Se ad un numero si sottrae un numero oppure un’unita, ne risulta

un numero diverso, mentre le piante e molti animali, pur se vengono

198. Isnardi Parente tende a identificare 'anima del mondo e la diade sulla base del F.
133 IP, mentre proprio sulla base della diversa interpretazione dello stesso, Dillon 2003b,
pp- 102 sgg. reputa che I'anima sia piuttosto il terzo elemento scaturito dai due principi,
ma saranno analizzate successivamente le problematiche connesse a questa ricostruzione e
al F. 133 IP (cap. IV.x).
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divisi, continuano a vivere e sembra che abbiano la medesima anima

specifica».”

Il fatto che se un’animale o una pianta venga diviso esso continui
a vivere ¢ un riferimento agli studi biologici di Aristotele, esempio
che egli usa altre volte™. Anche questa critica aristotelica risulta ten-
denziosa, in quanto ¢ stato Aristotele stesso a rimproverare a Seno-
crate il fatto di aver teorizzato dei principi diversi per una scienza
che ne aveva gia di propri come la matematica, dato che con la sua
dottrina dei numeri eidetici rendeva impossibili le operazioni mate-
matiche™. La polemica di Aristotele non pare reggere neanche se si
pensasse, come fa Polansky (2007, p. 120), che Aristotele stia criti-
cando 'anima senocratea che in quanto numero sarebbe un insieme
di unita (ravte) o una somma di queste (16 wév), piuttosto che un
8)oc come la intenderebbe Aristotele. Il numero senocrateo, infat-
ti, non puo essere considerato, per stessa ammissione di Aristotele,
sommabile o divisibile, dunque questa critica risulta capziosa nelle
fondamenta.

4) «Sembra anche che non i sia alcuna differenza tra il parlare di unita

. . . . 202
o di piccoli corpuscoli».

L'accostamento della dottrina dello scolarca con I'atomismo ¢ por-
tata avanti da Aristotele sulla base dell’identificazione delle wovades,

199. De an. 1 4, 409a 7-11: ¥11 8 &ptBuod wév &av &pely Tig &ptOuov 7 uovada, Aeimetau
&\ hog &p1Bude: e B¢ QuTa Ko @Y {wy ToAdd Stoupodueva {f] kol Soxel THY ad i Yy Eyew
T4 eldel.

200. Dean.1s, 41b19-27, 112, 413b 16-24. Cfr. Polansky 2007, p. 120, n. 29 e Ross 1955,
p- 297 per le occorrenze dei riferimenti alle vivisezioni.

201. FF. 29-30 IP. Tra I'altro, questo atteggiamento sembra considerabile un tratto di-
stintivo del pensiero di Senocrate, che riconosceva la superiorita della filosofia alla matema-
tica (cfr. Isnardi Parente 2012, p. 403).

202. De an. 408b 10-11: 86ete 8 &v 0dBEv Slopépewy ovddog Aéyety §) cwudtior xpd-
Questo tipo di polemica continua fino a 409a 18. Il testo greco riportato ¢ quello adottato
dalla traduzione di riferimento, ovvero quella di Movia, ma Polansky 2007, p. 120 e n. 30,
preferisce optare per un’altra tradizione manoscritta che presenta duoiwg undév in luogo di
000év, traducendo «it would seem similarly to make no difference whether we speak of
units or small corpuscles>».
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che per Aristotele coinciderebbero con le idee-numeri di Senocrate,
con i owudtia wixpd, gli dtoua di Democrito™. Una commistione
capziosa dell'atomismo senocrateo con quello democriteo si ha in-
fatti proprio attraverso Aristotele™, ma notevoli sono le differenze
tra le due dottrine, in particolare relativamente alla oteppétyg dell’a-
tomismo fisico democriteo, rispetto al terreno geometrico su cui si
muove Senocrate . Per Aristotele, perd, le psicologie dei due filoso-
fi sarebbero sovrapponibili per il fatto che per entrambe le dottrine,
a suo avviso, ¢ necessario che ci sia qualcosa che possa muovere le
unita-atomi*. Questo sarebbe impossibile per la visione aristoteli-
ca per due motivi: 1) il movimento presuppone la separazione tra il
motore e il mosso™, 2) tutto cid che ¢ indivisibile, essendo privo di
parti, non si puod muovere™. Entrambe le dottrine, quella senocra-
tea e quella democritea, dunque, per Aristotele, non rispetterebbe-

203. «L'obiettivo di Aristotele ¢ infatti quello di dimostrare che gli Accademici non
solo utilizzano gli stessi concetti di coloro che essi criticano, ma cadono in contraddizioni
che quelli hanno evitato» (Gemelli Marciano 2007, p. 196).

204. Per un’analisi di come Aristotele entrasse a contatto con I'atomismo democri-
teo tramite «lapparato concettuale» delle prospettive accademiche, in particolare della
posizione sulle linee indivisibili di Senocrate, che rappresenta «il filtro culturale» attra-
verso cui passano tutte le sue letture degli atomisti e dei corpuscolaristi presocratici, cfr.
Gemelli-Marciano 2007, in part. capp. IV e V (le citazioni sono tratte da p. 30). Cfr. anche
Dillon 2003, in part. pp. 3-4 per i luoghi aristotelici in cui vengono accomunati atomismo
democriteo e platonico.

20s. Cfr. Isnardi Parente 1979, pp. 193 sgg., Gemelli-Marciano 2007, p. 223. Per la ri-
presa innovativa delle linee indivisibili di Senocrate da parte di Epicuro che tiene conto
anche delle critiche aristoteliche alle stesse, cfr. Verde 2013, pp. 165-183, 202-209.

206. Aristotele & perd ben consapevole della differenza che intercorre tra unitd nu-
merico-geometriche e corpi atomici: si pensi alla critica che muove al “riduzionismo ge-
ometrico” del Timeo di Platone in quanto le superfici geometriche per lui non sono in
grado di giustificare effettivamente le affezioni corporee, rispetto alla maggiore coerenza
democritea che fa derivare tutto dai corpi (cfr. per es. De cael. III 7, 3062 23-306b 2. Percid,
piuttosto che ritenere che questa sovrapposizione da lui operata sia da intendersi come «a
thought experiment» (Carter 2019, p. 114), Verde 2022b, p. 149, ritiene che Aristotele acco-
muni «Democrito a Senocrate in quanto, a suo avviso, unita (non corporee) non sono cosi
differenti dai piccoli corpuscoli (evidentemente indivisibili ma corporei), essendo tanto le
prime quanto i secondi indistintamente entita prive di parti», il che lo porta alla critica
relativa all'impossibilita di differenziare «il motore dal mosso, dato che saranno gli stessi
punti/unita o gli atomi a essere allo stesso tempo motori e mossi» (ivi, p. 150).

207. Phys. VIII 5, 257b 1-258a 2; cfr. Phys. VI 1, 241b 34. Sull’automotore aristotelico,
cft. recentemente Ferro 2022, pp. 147-280 ¢ Falcon 2015.

208. Cfr. Pfeiffer 2018, pp. 133-146.
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ro questi due principi basilari, in quanto: a) sia il numero psichico
che gli atomi sarebbero auto-moventesi, b) sia il numero psichico
che gli atomi sarebbero indivisibili. Partendo dalla seconda nozio-
ne, e tralasciando la questione della “divisibilitd” degli atomi™, se
il numero senocrateo ¢ da considerarsi indivisibile allora la stessa
obiezione aristotelica (3) avanzata poco prima nel trattato sarebbe
ingiustificata: egli aveva criticato Senocrate sulla base del fatto che
se si sottrae a un numero un numero, ne risulterebbe un numero
diverso, mentre se si rimuove una parte di un essere vivente questo
continua a vivere, dunque 'anima non ¢ un numero. Adesso (4),
pero, l'identificazione del numero senocrateo con gli atomi implica
che il numero sia indivisibile, il che porta a concludere che o la pre-
cedentemente critica aristotelica fosse fallace, o la sua attuale critica
sia scorretta; Aristotele sembra dunque entrare in contraddizione
con sé stesso nel momento in cui critica 'anima senocratea, il che fa
emergere come non sembrerebbe fededegno né affidabile il ritratto
che restituisce del numero psichico senocrateo. Quello che presumi-
bilmente sappiamo di Senocrate, pero, ¢ che egli fu sostenitore delle
linee indivisibili, che, paradossalmente, possono essere identificate
concettualmente, a livello teorico, con 'atomo democriteo nel senso
di minimo ultimo indivisibile. Inoltre, la differenza maggiore risiede
nel fatto che i numeri di Senocrate non sono corporei, come gli ato-
mi democritei, mentre Aristotele critica la posizione dell’accademico
nei termini di una visione corporalista. Questa indivisibilita, infine,
riguarda le linee indivisibili, non il numero, che invece sta prenden-
do in considerazione Aristotele. Piuttosto, 'idea-numero senocra-
tea, come visto precedentemente, sebbene sia unica, risulterebbe
comunque composita, nel senso di contenente in sé la molteplicita.
Nella costituzione ontologica della realta secondo una progressiva
declinazione dai principi al sensibile passando per le idee-numeri,
pertanto, le linee indivisibili dovrebbero rappresentare il corrispet-
tivo geometrico della dualita, che pero ¢ definita, in quanto la linea

209. A cui ha “risposto” Epicuro con la dottrina dei minimi: cfr. ancora Verde 2013,
pp- 202-209.
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resta sempre unita, dunque il corrispettivo geometrico della collabo-
razione di entrambi i principi™. Ora, appare verosimile che Epicuro
abbia preso spunto dalla concezione delle linee indivisibili senocra-
tee, andandole a “materializzare” nel minimo atomico, proprio per
rispondere alle critiche aristoteliche che anche in questi passi del
De anima echeggiano. Le critiche all'atomismo geometrico portate
avanti da Aristotele sembrano attribuibili a ragione sia a Platone che
a Senocrate, dato che non abbiamo altre fonti che spieghino a livello
ontologico e dimensionale le altre Suvduetg dell’anima™. Tornando
invece alla questione dell'essere auto-motore, ciod ¢ oggetto esplicito
della critica successiva.

5) «Ma allora in che modo questo motore pud essere un’unita? Tale
unitd, infatti, dovrebbe avere una differenza in pit rispetto alle altre
unitd. Ma in quale modo un punto unitario potrebbe distinguersi da

un altro oltre che per la posizione?».™

Per Aristotele se il numero fosse motore cio implicherebbe che le
altre unita sarebbero le mosse, ma non c’¢ possibilita di distingue-
re un’unita da un’altra unitd, un atomo da un altro atomo, se non
per la loro posizione, che non ¢ una differenza sostanziale tale da
legittimare i diversi “ruoli” o le diverse funzioni degli stessi. Questa
polemica chiaramente presuppone 1) la spiegazione del movimento
portata avanti da Aristotele stesso secondo i suoi propri criteri, che
si fonda, come visto, sulla differenza tra motore e mosso; 2) I'iden-
tificazione gia capziosa del numero psichico eidetico con la monade
numerica, di questa con il punto e di questi con I'atomo corporeo.

210. F. 59 IP = Alex. Aphr. apud Simpl. In Aristor. Phys. 138, 10-8 Diels; F. 5o IP = Ps.
Alex. In Aristot. Metaph. p. 766, 31 sgg. Hayduck; Siriano, In Aristor. Metaph. p. 123, 31
sgg. Kroll = F. 66 IP. La linea indivisibile, dunque, prende il posto dell'uniti, non ¢ una
molteplicita ma corrisponde al modello unitario, alla wovés, mentre sarebbe la linea divisi-
bile a corrispondere alla diade.

a1, Cfr. Aristot. De an. 1's, 409b 15-19, De generat. et corrupt. 18, 32.4b 35-3252 2; ivi,
325b 25-326a 3; De cael. 111 7, 306a 23-306b 2.

212. De an. 1 4, 4092 18-21: évdéyeTou 8¢ 81 Mg uovada Tad Ty elvau; Sel yerp ddpyew
TWé adTH] Staopey Tpdg Tag &Alag, oTtyudis O¢ wovadixjg Tig &v €l Stapopd mhyy Béoig.
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Ci si ¢ allontanati cosi tanto dall’orizzonte di senso dell’accademico
che tutte le premesse non permettono un ragionamento fededegno,
sebbene logicamente valido. Filopono (In Aristot. De an. 167, 20-
168, 8, 10-5 Hayduck = F. 18 IP), per esempio, risponde alle critiche
aristoteliche dicendo che 'organismo insieme si muove proprio per-
ché al suo interno ci sono degli atomi/numeri che si muovono e altri
che sono mossi.

6) «Se poi le unita dell’anima, che si trovano nel corpo, sono distinte
dai punti del corpo, le unita psichiche si troveranno nello stesso luogo
dei punti corporei, giacché ciascuna unita psichica occupera lo spazio
di un punto».”

7) «Se invece il numero dell’anima s’identifica coi punti del corpo, ov-
vero se I'anima ¢ identica al numero dei punti del corpo, per quale ra-
gione non tutti i corpi hanno un’anima? In tutti i corpi sembra infacti

che i siano punti ed in numero infinito».™*

Queste due obiezioni si occupano del problema del rapporto
dell’anima con il corpo nei termini, sempre, dell’identificazione in-
debita dell'anima senocratea con le unita e con i punti, e presuppo-
nendo una concezione del corpo come composto di punti. Secondo
questa considerazione, se i punti dell’anima (le unita psichiche) si
distinguessero dai punti del corpo (le unita corporee), allora cio vor-
rebbe dire che nello stesso luogo si troverebbero sia i punti dell’ani-
ma che quelli del corpo, il che ¢ impossibile per Aristotele perché
«he means extended magnitudes cannot at the same time be in the
same place. Soul cannot be just another extended magnitude occu-
pying the same place as its body, yet this may seem what results on
the self-moving number view» (Polansky 2007, p. 121). Inoltre se

213. De an. 1 4, 4092 21-23: €l (1év oDV eloly ETepou ol v T6) cwpoTt ovades xaul ol oTrypa,
&v 1@ ad1® Eoovtau ol povddeg xabekel yap <éxdo)> ywpay otyufc. La polemica continua
fino a 409a 25.

214. De an.14, 4092 26-28: €1 &’ ai &v 1§ gouott oTrypal 6 dptBude & Tiig Vuxfc, ) el 6 Tdv
& TQ cUATL oTIYUDY &ptBuds 1 Yuxy, dic Tl oD TavTaL Yuyiy EXovot TR cRUATA OTIYML YO
&v &maat Soxolaw elvau xad &etpot.
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si ammettesse che nello stesso luogo ci fossero due punti, cio por-
terebbe all’ulteriore possibilita, sempre presupponendo la dottrina
aristotelica stessa™, che nello stesso spazio ci siano infiniti punti
corporei e psichici. Se, invece, le unita psichiche si identificano con
le unita corporee, ne conseguirebbe che tutti i corpi siano dotati di
anima, arrivando dunque a una concezione pampsichista.

8) «Inoltre come ¢ possibile che i punti si separino e si distacchino dai

. \ . R . 6
corpi, se & vero che le linee non sono divisibili in punti?».”

Se con il distaccamento dei punti psichici dai corpi Aristotele si
sta riferendo alla separazione dell’anima dal corpo al momento della
morte, allora cid permette di ritenere che anche per Senocrate, come
per Platone, 'anima ¢ immortale e si distacca dal corpo al momento
della morte di quest’ultimo, il che sembra confermato anche da altre
testimonianze™’, oltre che da tutto il ragionamento precedentemen-
te svolto in merito alla capacita auto-cinetica. Meno fededegna resta
I'identificazione ancora operante dell'anima senocratea con il punto.
A questa pero si aggiunge una questione decisiva, ovvero la conside-
razione della linea indivisibile. Aristotele sta mostrando I’assurdita
della separazione dell'anima dal corpo sulla base dell'impossibilita
della separazione del punto dalla linea. Risulta particolarmente ri-
levante capire, pero, se la posizione secondo cui le linee non siano
divisibili in punti sia senocratea o aristotelica. Senocrate, come si
¢ mostrato, supportava verosimilmente la dottrina secondo cui le
linee non sono divisibili in punti ma solo in altre linee, fino ad ar-
rivare alla linea indivisibile; cio porterebbe a credere che, dunque,
Aristotele avesse intenzione di far entrare Senocrate in contraddi-
zione con sé stesso: non si pud ammettere che le linee non si sepa-
rino dai punti e poi ammettere che I'anima, che ¢ un punto - per

215. Secondo cui lo spazio ¢ continuo, dunque infinitamente divisibile (Phys. IV 4,
2112 27 5gg).

216. De an.1 4, 4092 28-30: £11 8¢ & 016V Te Ywpileabou Tag oTryMAS Katl deTTONDETDOU TGV
TWUATWY, €l Ve Wi StoupodvTau al Ypapa elg oTIyUAS

217. FF. 130-132 IP.
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Senocrate secondo Aristotele — si separi dal corpo. Come mostrato
da Isnardi Parente, questo, pero, farebbe cadere la critica aristotelica
in contraddizione con sé stessa, in quanto se Aristotele ammette che
per Senocrate non ¢ possibile estrapolare il punto dalla linea, non ¢
neanche possibile che considerasse I'anima come un punto”s. L’idea
che la linea non sia divisibile in punti, pero, ¢ anche parte della dot-
trina fisica aristotelica, secondo cui il punto non ¢ parte della linea
ma suo limite, quindi non puo essere estratto dalla linea™. In questo
caso, ancora una volta la critica aristotelica sembra costituita sulla
base del proprio sistema filosofico, ma, anche nell’ipotesi che Ari-
stotele stia facendo riferimento alla sua dottrina fisica per criticare
Senocrate, cio non toglie che la critica stessa non abbia fondamento,
in quanto capziosa in partenza nell'identificazione dell'anima con il
punto, ancorché della stessa con I'unita.

9) «mentre coloro che affermano che 'anima ¢ un numero, dovran-
no ammettere che in un solo punto ci siano molti punti, oppure che
ogni corpo abbia unanima, qualora il numero dell’anima che giunge
nel corpo non sia differente e non si distingua dai punti che si trovano
nel corpo ».%

10) «La tesi, poi, che 'animale ¢ mosso dal numero corrisponde a quella
che dicevamo essere la posizione di Democrito. In effetti che differenza
fa se si parla di piccole sfere, oppure di grandi unita o semplicemente
di unita capaci di traslazione? In entrambi i casi si deve ammettere che

lanima si muove perché si muovono tali atomi o unita».™

Nel V capitolo Aristotele continua la sua polemica antisenocra-
tea ripetendo due delle critiche gia precedentemente presentate,

218. Isnardi Parente 2012, pp. 304-305; Ead. 1996, pp. 107-124.

219. Aristot. Phys. IV 11,2202 18 sgg.

220. De an.1s, 409b 4-7: Tolg & dp1Budy Aéyovaw, v Tf] (& oTtyuf] ToAdG oTtyUAS, Kol
ey oipo Yuxy Exew, el wi) dtapépwy Tig dptBiudg éyyivetar xal &Alog Tig T@Y Dmapyova@y &v
TQ) COUATL TTIYUDY-

221. De an. I's, 409b 7-11: cvuaiver te xveioOou 6 {pov Hmd ToT &ptBuod, xaddmrep xai
Anudrpiov adTod EPauey Kively- Ti yop SlaPépetl TPaipag Aéyew Wikpds A ovadog weydhasg, A
8hwg Lovddag Pepoutvos; GupoTEpug Yap verykalov xively T6 [pov @ kivelobau TadTag.
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ovvero quella concernente la problematica relazione tra le unita
psichiche e quelle corporee e I'identificazione con la dottrina de-
mocritea che rimanda alla necessita di dividere il motore dal mosso.
Particolare rilievo, pero, ritengo vada assegnato al periodo ipotetico
di primo tipo &l ) Slapépwy Tig &ptBudg yyivetan xai dAlog Tig T@Y
DTapYoVa@Y v T TOUATL oTIYUAY (409D 5-7). Aristotele mi pare stia
implicitamente ammettendo che le sue due critiche (1. se i punti del
corpo si distinguono da quelli dell’anima, allora in un solo punto ci
sono infiniti punt, 2. se i punti del corpo si identificano con quelli
dell’anima, allora tutti i corpi hanno un’anima) non sarebbero piti
consistenti se si ipotizzasse che il numero psichico sia differente dagli
altri numeri. Ma ho precedentemente tentato di mostrare come il
numero psichico per Senocrate sia differente dai numeri ideali nella
misura in cui possiede il movimento™. La traduzione italiana sareb-
be forse pits efficace se si traducesse «a meno che/salvo che non na-
sca un qualche numero che differisca e sia di altro genere rispetto ai
punti che si trovano nel corpo», dando dunque un valore limitativo
alla subordinata, come mostra anche Ross™: «unless the number of
points is different from that of points in the body>». Questa tradu-
zione, tuttavia, fa riferire oTryudv a dpiBuoée, invece seguirei il senso
che da al passo Polansky™*: «the only escape for them will be to have
the number that is soul differing from and other in kind than the
number of points in a body». In questo modo il significato del pas-
so indicherebbe che per Aristotele solo rendendo I'anima un tipo pe-
culiare di numero si puo prevenire che molti corpi siano nello stesso
luogo o che tutti i corpi abbiano un’anima. Estremamente rilevanti
sono le conclusioni cui arriva Polansky™: «Without elaborating,
Aristotle seems to indicate that they have to flee the flat interpreta-
tion of number moving itself, but his comment in 409bs-7 about a
different sort of number indicates that they well might do so as well

222. Sivedano anche le testimonianza di Simplicio circa la concezione del numero psi-
chico come intermedio tra mondo ideale e sensibile (FF. 113-115 IP).

223. Ross 1961, p. 206 (corsivo mio).

224. Polansky 2007, p. 124.

225. Ibidem.
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as his awareness that he at length abuses a contemporary’s theory
that could be much like his own». Da questa spia testuale, dunque,
potrebbe comprendersi come Aristotele stesso nella sua critica abbia
comunque la finezza di inserire, per tutelare il ragionamento, quella
stessa concessione che di fatto legittimerebbe Senocrate nel suo ra-
gionamento, cosa che, in base al ragionamento svolto finora, sembra
effettivamente essere, in quanto I'anima senocratea ¢ proprio quel
numero che si differenzia da tutti gli aleri numeri eidetici.

Dopo aver elencato tutte le difficolta in cui incorre la dottrina
senocratea, Aristotele da, pero, la stoccata definitiva alla posizione
dell’accademico come &dvvatov non solo per quanto concerne la de-
finizione (éptopés) dell’anima, ma anche per quanto potrebbe con-
cernere le sue proprieta (cuuPeyrés), con 'ultima critica:

11) «Cio risulta manifesto se si cerca di dedurre da questa definizione
le affezioni e le attivita dellanima: ad esempio i ragionamenti, le sensa-
zioni, i piaceri, i dolori, ed altri fenomeni del genere. Come si ¢ detto in
precedenza, tali funzioni non ¢ facile neppure congetturarle muoven-

. e . 1. 6
do da simili punti di partenza».™

Questa ¢ una delle critiche pits precipue alla psicologia senocratea,
che investe generalmente il “riduzionismo” geometrico accademico
e che Aristotele aveva rivolto anche a Platone. A mia conoscenza,
non vi sono testimonianze esplicite che permettano di comprende-
re come gli Accademici potessero arrivare a giustificare le funzioni
dell’anima e piti in generale le attivita teoriche partendo dalle gran-
dezze. Si potrebbe pensare, proprio per 'assenza di testimonianze a
riguardo, che non fosse un argomento che interessasse loro in questi
termini””’, benché tracce dei possibili legami dell’anima e la sua di-

226. De an. 409b 14-18: d7jhov &’ €l Tig émryephoetey éx Tod Adyov TobTov T& TAHY Kl
6 Epye T Yuyiig dmodiddvau, olov doylapots, alaBriaeg, Hdovdg, Admag, oo dAde TolabTa
Bomep yap elmouey mpdTepov, 008t movtedoacbou pddiov &€ adTiv.

227. Queste attivita dell’anima vengono giustificate su altri fronti da Platone, come si
vede dalle diverse prospettive seguite nei dialoghi: sebbene si parli sempre di anima, a volte
c’¢ attrito tra le caratteristiche a essa attribuite. Cio, piuttosto che essere una sproporzione
tra le diverse istanze, dipende dall’accento posto da Platone su un aspetto o su un altro della
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mensione matematico-geometrica con in particolare la conoscenza

. 7 . . 228 4. 229
non manchino né in SpCUSIPPO né in Senocrate .

Il. 'anima-armonia

E opportuno analizzare ora un’altra caratteristica dell’anima seno-
cratea che ¢ stata fornita nell'antichita per spiegare la definizione di
essa come numero che muove sé stesso, ovvero quella riportata da
Temistio™ (T7 Appendice). Temistio fornisce una spiegazione della
definizione dell'anima come numero se-movente alternativa a quella
aristotelica, passando attraverso la rielaborazione di Andronico e in-
tendendola come “armonia che armonizza sé stessa”. Nella raccolta
di testimonianze e frammenti di Senocrate di Isnardi Parente rimane
dubbio e vago se in Temistio il riferimento alla definizione dell’ani-
ma sia da intendersi come un riferimento a Senocrate o ad Andro-
nico che riprende Senocrate™. Maggiore chiarezza mi pare sia stata
fornita recentemente da Chiaradonna, il quale ritiene che il passo
di Temistio sulla posizione di Andronico che si basa su Senocrate
(Them. In Aristot. De an. 32, 22-31) sia coerente con la testimonian-
za di Galeno sulla concezione dell'anima di Andronico (QAM IV

Yy in base agli scopi precipui di ciascuna opera (Trabattoni 2020, pp. 186-187). D’altra
parte bisogna ricordare che 'atomismo geometrico del Timeo ¢ inserito nelle cuvaitiat, cioe
le concause necessarie per spiegare i fenomeni meccanici regolati dalla necessita.

228. Si pensi alla tetrade noetica riportata in Aristot. De an. I 2, 404b 18-27 = fr. 98 IP
(cap. ILr.c.II), nonché alla relazione dell’anima con la dianoia nel fr. 35 IP (cap. IL1.b) o alle
critiche aristoteliche al tipo di pensiero proprio dell’anima come grandezza (De an. 407a 2
sgg., cfr. cap. IL1.d).

229. Che lattivith propria dell’anima senocratea sia quella di pensare nel senso di con-
tare, perché un numero che muove sé stesso ¢ un numero che si aggiunge, sottrae, divide e
moltiplica da sé, dunque includendo alterith a sé stesso, ¢ una suggestione fornita da Mate-
ra 2020, p. 121. Si vedano perd le analisi nel cap. IV.1, mentre sulla possibilita che Senocrate
spiegasse tali funzioni ricorrendo anche alla demonologia, si veda cap. IV.2.

230. Them. Paraph. in Aristot. De an. 32,19-37 Heinze = F. 180 IP.

231. Isnardi Parente 2012, pp. 334-335: «II contesto non ci permette tuttavia di stabili-
re con certezza se il concetto di armonia (e soprattutto I'espressione cpuoviaw cpuélovoay
¢avT1v) siano obiettivi riferimenti o rispondano ad una interpretazione di Andronico che
Temistio accetta e fa sua». Non ne fa menzione, invece, Dillon 2003b, mentre Heinze la
inserisce nella sua raccolta (fr. 61), ritenendo perd che Temistio non leggesse direttamente
il TTepi @doewg di Senocrate, e che «wir haben keinerlei Anhaltspunkt, um diese Erklirung
fiir authentisch zu halten» (Heinze 1892, p. 65).
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782-783 Kithn)™. Sulla base della sua analisi pare verosimile ritenere
che la definizione dell’anima come armonia che armonizza sé stessa
sia probabilmente di Andronico e coerente con la testimonianza di
Galeno. Cid porterebbe a considerare con maggiore distanza l’au-
tenticitd, o, almeno, 'aderenza della rivisitazione di Andronico alla
definizione senocratea. Questo mi sembra possibile sostenerlo con
maggiore probabilita anche sulla base dell’analisi specifica dell’anima
di Senocrate. A mio avviso, infatti, non sembra possibile eguagliare
la definizione senocratea dell’anima come “numero che muove sé
stesso” con la formula “armonia che armonizza sé stessa” per le mo-
tivazioni riportare di seguito.

Prima di tutto, mi pare opportuno cominciare dall’analisi con-
cettuale delle definizioni. Mentre ogni armonia per essere tale ¢ gia
stata resa 7atio da una causa che ¢ interna (in quanto ¢ sé stessa causa
a sé stessa)”, non tutti i numeri gid si muovono™ (e che la causa
del movimento sia interna o esterna diventa rilevante solo successi-
vamente). Solo il numero che soddisfa le due condizioni di 1) muo-
versi, 2) muoversi da sé, puo dirsi anima, mentre 'armonia ¢ gia ar-
monizzata per essere tale, e deve soddisfare solo la condizione 2 per
essere anima, cio¢ quella di armonizzarsi da sé.

232. Chiaradonna 2021. Andronico incorporerebbe, dunque, la teoria di Senocrate
dell’anima come numero se-movente e ne offrirebbe una versione materialista: «So accord-
ing to Andronicus the soul can be called number because the primary elements are blended
according to a specific number or ratio» (ivi, p. 1x). Chiaradonna non si interessa, giusta-
mente, date le finalit della sua analisi, di investigare se questa definizione di “armonia che
armonizza sé stessa” che Andronico sovrappone a quella senocratea di “numero se-movente”
sia coerente 0 meno con loriginale concezione senocratea. Dall’analisi svolta finora e dalle mo-
tivazioni addotte di seguito, propenderei per sostenere la non aderenza delle due definizioni.
Cio, perd, mi pare avvalori maggiormente I'interpretazione di Chiaradonna della concezione
psicologica di Andronico, in quanto dimostra una sovrapposizione che modifica i connotati
della definizione senocratea portandoli verso la definizione di Andronico cosi come ipotizzata
da Chiaradonna. Ringrazio il Prof. Riccardo Chiaradonna per aver gentilmente discusso con
me del suo articolo e dei nuclei tematici in relazione a questa parte del mio lavoro.

233. I fatto che I'anima di Andronico si configurerebbe come ratio e causa della ratio
¢ cio che pare abbia valso ad Andronico le critiche di Galeno, che invece avrebbe “salvato”
solo «the idea that the soul is the same as the mixture of the body» (Chiaradonna 2021,
pp- L1112, € N. 59).

234. Questa, infatti, ¢ la caratteristica precipua solo del numero psichico, e non ab-
biamo, infatti, testimonianze in merito al movimento delle idee-numeri. Cfr. supra, cap.
IL1b.
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Un’altra ragione, e piti profonda, forse, mi pare renda ancora piu
complicato ammettere che per Senocrate I'anima fosse un’armonia
che armonizza sé stessa. La forte polemica contro I'identificazione
dellanima con I'armonia nel Fedone™, infatti, rende difficile ipo-
tizzare che tale concezione venisse accettata e fatta propria da un
accademico, in particolare da un accademico come Senocrate™.
Questa concezione dell'anima-armonia viene criticata da Platone
perché se I'anima fosse un’armonia allora sarebbe secondaria e deri-
vata dagli elementi che la producono, in quanto 'armonia dipende
dagli strumenti che la generano, invece per Platone I'anima ¢ eterna,
congenere alle idee, costituita al massimo nel modo ipotizzato dal
Timeo. E stato mostrato, perd, come anche per Senocrate 'anima
come numero se-movente sembri possedere tanto la struttura on-
tologica del numero eidetico che la rende eterna, quanto la capacita
auto-cinetica che giustifica il suo essere principio di movimento e di
vita senza subire mutamento. Difficile pensare, dunque, che proprio
Senocrate abbia confutato questo cardine della dottrina platonica e
sostenuto che 'anima in quanto numero che muove sé stesso sia da
intendersi quale armonia che armonizza sé stessa, come riportato in-
vece da Temistio. Certamente & opportuno tenere in gran considera-
zione, d’altra parte, il fatto che nelle scuole del IV secolo l'afhiliazione
non implicava l'assoluta fedelta alle parole del maestro™, il che non
impedisce di pensare che anche Senocrate potesse ritenere che gli
argomenti dell'anima-armonia criticati da Platone non si applicasse-
ro eventualmente alla dottrina dellanima come armonia che armo-
nizza sé stessa. Nonostante cid, mi pare che le ragioni che si stanno

235. Phaed. 8s5e-86d. Cfr. Trabattoni 1988 per le risposte di Socrate alle obiezioni di
Simmia e Cebete, risposte che dimostrano come la teoria dell’armonia sia incompatibile
con la teoria della reminiscenza, come I'anima combatta e governi il corpo mentre 'armo-
nia non pud farlo, e infine come I'armonia abbia dei gradi, mentre Ianima no; cid porta a
concludere che Platone pud ammettere al massimo che 'anima possa possedere piti 0 meno
armonia (cfr. Ianalisi dei vizi e delle virtti in Resp. IV), ma non che siz armonia.

236. Si pensi a quanto espresso da Sedley 20213, circa la sistematizzazione senocratea
del pensiero platonico.

237. Per esempio anche Aristotele ¢ critico della dottrina dellanima-armonia in De
Animal 4 e tuttavia i suoi allievi Aristosseno e Dicearco la fecero propria (cfr. Schorlemmer
2022, rispettivamente pp. 174-178, 146-154).
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esponendo in questo capitolo portino a propendere maggiormente
per una continuita di Senocrate con Platone, non solo per la “siste-
matizzazione” della dottrina del maestro tentata dallo scolarca, né
solo per I'analisi contestuale della testimonianza di Temistio sopra
svolta, ma anche in virtu della psicologia senocratea stessa: a mio av-
viso, infatti, & I'identificazione dellanima con 'armonia ad essere in
s¢ un’identificazione non accettabile tanto da Platone, quanto da
Senocrate. Potrebbe darsi che Senocrate pensasse, piti che al Fedo-
ne, al Timeo e alla tesi platonica che 'anima ¢ «invisibile e partecipe
di ragionamento e armonia» (36e 6-37a 1). La tesi dellanima come
armonia che armonizza sé stessa potrebbe allora essere la ripresa di
questo tema, in un’interpretazione del T7meo che fa a meno del de-
miurgo. Tuttavia, pur tenendo in considerazione questo riferimen-
to, anche in questo caso I'armonia sembra una cararteristica intrin-
seca dell’anima, che ¢ senz’altro armonica come anche razionale, in
quanto matematica, senza pero che cid esponga I'armonia ad essere
sinonimo dell’anima, come nella definizione di “armonia che armo-
nizza sé stessa”, in quanto cid implicherebbe che sia derivata e secon-
daria rispetto a cio che produce I'armonia, percio disgregabile. Tale
ragionamento non potrebbe essere accettato da Senocrate se I'anima
ha natura eidetica, in quanto implicherebbe che il numero ideale
stesso sia corruttibile.

La critica alla concezione dell’anima-armonia, poi, viene attacca-
ta anche da Aristotele sempre nel De anima 1 4, 407b 27-408a 30,
differenziandola, pertanto, da quella del numero che muove sé stes-
so senocrateo, sebbene affini siano le critiche che Aristotele muove
alle due concezioni, cio¢ 'impossibilita di generare movimento e di
spiegare le affezioni dell’anima™. Bisogna ricordare, perd, che una

238. La polemica contro Ianima-armonia si trova anche gid nell’ Exdemo aristotelico
fr. 7 Ross = 45 Rose = 59-62 Gigon). Cfr. Vogiatzi 2020 per un’analisi recente dei due

7 45 59 g g
luoghi aristotelici che testimonierebbero un attacco indiretto alla concezione psicologica

g . . . Y . . . . p . g
platonica e la continuita della visione aristotelica tra le dottrine cosiddette essoteriche e
quelle esoteriche; ma cfr. gia Berti 1997, pp. 357-3773, per il tentativo di dimostrare come
I’ Endemo, contro la visione jaegeriana (Jaeger 1935, pp. 49-68), non rappresenterebbe un
dialogo “platonico”, dati gli elementi di continuita con il pensiero maturo del De anima,
come il carattere sostanziale e immateriale dell’anima.
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materializzazione della psicologia senocratea ¢ ci6 a cui conduce la
sovrapposizione della dottrina senocratea con quella democritea
portata avanti nella critica aristotelica del De anima 1 4, 408b 30-
409b 19. Mi sembrerebbe possibile ipotizzare, allora, che la “mate-
rializzazione” portata avanti da Andronico™ della psicologia seno-
cratea che diventa “armonia” possa trarre origine proprio dal De
anima 1 4, in quanto, una volta resa corporea 'anima senocratea,
si potrebbe anche permettere 'identificazione della stessa con una
“proporzione” o come “sintesi degli elementi mescolati” (407b 32-
33: 1] K€V Gprovia Aoyog Tig e Tt Téw iy Oévtwy # avvleatg).

L'ultima posizione di Isnardi Parente nella riedizione delle testi-
monianze senocratee, invece, ¢ quella di ritenere che questa testi-
monianza di Temistio sia coerente con la posizione di Senocrate, in
quanto esprimerebbe 'intento di identificare 'anima come princi-
pio attivo e come non derivata da altro. Queste sarebbero le due
caratteristiche che sembrano unire storicamente Senocrate ad An-
dronico e giustificano 'uso che Andronico fa di Senocrate secondo
la studiosa™. Lo studio di Chiaradonna, perd, mostra come sia pos-
sibile supporre che quella riportata da Temistio sia in modo fedede-
gno la dottrina psicologica di Andronico in quanto coerente con le
caratteristiche attribuitele da Galeno. Cio, unito alle analisi che ho
provato a portare avanti relative all'inverosimiglianza di ritenere ori-
ginariamente senocratea la concezione di “armonia che armonizza
sé stessa”, sembra portare a ritenere che quella riportata da Temistio
testimoni un uso da parte di Andronico della posizione senocratea.

In sostanza, non credo che la definizione di “numero che muo-
ve sé stesso” sia equiparabile a quella di “armonia che armonizza sé

239. Concordi con una parte della tradizione peripatetica per es. Dicearco secondo cui
l'anima sarebbe I'armonia dei quattro elementi (Nem. De nat. hom. 2 17 = 21A-B Mirhady)
e Aristosseno che nega che I'anima sia una sostanza separabile dal corpo (Cic. Tisc. disp. 1
10, 19 = 1202 Wehrli). Cfr. Sharples 2001 e soprattutto piti recentemente Schorlemmer 2022,
in part. pp. 146-152, 164-175.

240. Isnardi Parente 1979, p. 186. Secondo la studiosa «I'anima ¢ numero in quanto
armonia: in essa sono rapportati reciprocamente, secondo determinati Aéyo, gli “elementi”
primi e fondamentali dellessere»; sebbene c’¢ da dire che la posizione mi sembra sia stata
mitigata nel commento al F. 180 IP dell’edizione 2012. Non si espone sulla questione, inve-
ce, Todd 2013, nelle sue note di commento al passo a p. 166.
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stessa” secondo la filosofia senocratea, pertanto la testimonianza di
Temistio potrebbe riportare piuttosto la ripresa da parte di Andro-
nico della concezione di Senocrate modificandola in base alla sua
concezione filosofica dell’anima, verosimilmente come «a mixture
or as a power dependent on the mixture»*. Tutte queste motiva-
zioni mi pare che possano avvalorare maggiormente I'ipotesi avanza-
ta da Chiaradonna che la dottrina dell’anima ivi riportata sia simile a
quella che Galeno attribuisce ad Andronico, perché, anche rianaliz-
zando la psicologia senocratea nel modo svolto finora nel presente
lavoro, mi pare molto piu probabile ipotizzare che qui Temistio stia
riportando la posizione di Andronico - che sfrutta Senocrate™ -,
piuttosto che l'originale posizione di Senocrate.

241. Come la intende Chiaradonna 2021, p. 111.

242. Per quanto riguarda invece la motivazione per la quale Andronico, peripatetico,
usi Senocrate per avvalorare la sua posizioni sull’anima e perché la intenda «a mixture or
as a power dependent on the mixture», cid sembra riconducibile al retroterra peripatetico
antecedente ad Alessandro d’Afrodisia (su cui, oltre Chiaradonna 2021, cfr. Verde 2022a,
mentre sulla differenza della visione dell’anima tra Andronico e Alessandro cfr. Rashed

2004, p. 47 1. 82).



Capitolo IV

Piano epistemologico ed etico

Il problema dell'anima come demone

1. Epistemologia, cosmologia e teologia: il ruolo dell'anima

Occorre prendere le mosse dalle ricadute epistemologiche che deriva-
no dalla determinazione ontologica della natura dell'anima come nu-
mero che muove sé stesso. Si ¢ esposta precedentemente la possibilita
che la conoscenza dell’anima derivi dalla sua struttura numerico-idea-
le, cioe dal fatto che sia costituita dai principi stessi della realta che va a
conoscere (ma si differenzia dalle semplici idee-numeri per la capacita
di essere principio di movimento e dunque di vita anche a sé stessa). Si
¢ inoltre portato all’attenzione il carattere “intermedio” dell’anima tra
cid che & indivisibile e cid che & divisibile, tra le idee-numeri e le cose,
tra'immobile e il mobile, tra 'uguale e il molteplice. A questo punto,
prendendo in considerazione in particolare la concezione epistemo-
logica che viene riportata come senocratea, ¢ opportuno sviluppare il
possibile legame che intercorre con la sua psicologia.

a. Soggetti, criteri e livelli della conoscenza: il possibile ruolo
dell'anima

Per analizzare la concezione epistemologica di Senocrate ¢ necessario
partire dalla celebre, quanto assai problematica, testimonianza di Se-
sto Empirico nel Contro i logici relativa alle posizioni epistemologiche
di Platone, dei “platonici”, di Speusippo e infine di Senocrate’. Nella

1. MVII 141-149. Si veda quanto precedentemente analizzato circa questo passo pro-
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sezione M VII 147-149 (= F. 2 IP) Sesto prende in considerazione la
dottrina senocratea: egli avrebbe postulato tre essenze (tpeis odaic),
quella intelligibile, quella sensibile, quella mista e soggetta a opinio-
ne. Lintelligibile (vontv) ¢ l'essenza di tutte le realta che sono al di
la del cielo (¢xtog odpovod), il cui criterio ¢ la scienza (émamiuny), che
¢ un criterio sicuro e vero (BéBaudv Te xai dhnbéc); a questa realta ¢
preposta la Moira Atropo, irremovibile. La realta sensibile (aictntmv)
¢ quella che si trova all'interno del cielo (évtog 0dpavod) e che ha come
criterio la sensazione (odavow), criterio vero ma non allo stesso modo
del primo; al livello del sensibile ¢ preposta Cloto. Infine vi ¢ la realta
soggetta a opinione e mista (Sofooiy 8¢ xal ovvhetov) che ¢ quella del
cielo stesso (adtod Tob odpavod), visibile per mezzo dei sensi e pensabile
per mezzo dell’astronomia, il cui criterio ¢ Lopinione (86&x), che ¢ un
criterio composto di verita e falsita (&Anfod Te kol Yevdods); alle cose
opinabili ¢ preposta Lachesi.

Poste le controversie legate alla Quellenforschung di questo passo’,
cid che ¢ degno di nota, soprattutto per i fini del presente lavoro, ¢
il particolare statuto attribuito alla 86a: ¢ definita cvvbéty, compo-
sta di verita e falsitd, come sostenuto anche da Platone’, ma ¢ anche
criterio delle cose del cielo stesso, mentre per Platone la conoscenza
delle cose del cielo includeva, da una parte, la conoscenza sensibi-
le delle figure celesti, dall’altra, la scienza astronomica con le leggi
matematiche che governano il cosmo, che, pero, ¢ legata alla vonoig
e non alla alofnoig (Plat. Resp. VII s29c sgg.). Per Senocrate invece
questo passo mostra che la 06&a non corrisponde alla alodnoig. Pri-
ma di comprendere quale dei due criteri abbia uno statuto verita-
tivo maggiore, pero, ¢ rilevante notare che Senocrate differenzia la

blematico in cap. IL.1.c.I. Per la posizione di Platone e dei platonici, si tenga presente il
lavoro di Bonazzi 2015. Per quanto riguarda la posizione di Speusippo, cft. recentemente
Klavan 2019 e Verde 2022a, pp. 42 sgg.

2. La maggior parte gli studiosi identificano nei Kanonika di Antioco di Ascalona la
fonte di questi passi sestani, sebbene cio resti una vexata questio ancora tutt’altro che soluta
(contrario, per esempio, Brittain 2012, pp. 1o-111). Cfr. a riguardo Verde 2020b.

3. Plat. Resp. V 477a; Phileb. 37b; Theaet. 202¢-d. Cfr. Isnardi Parente 2012, p. 241.
Piti ampiamente per la teoria platonica della 86£q si rimanda a Lafrance 1981, in part. pp.
225-249.
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sensazione dalla conoscenza in quanto la prima ¢ vera, oby obtw d¢
wg 76 die ToD EmaTnuovikod Adyov. La formula ématruovikdg Aéyog
¢ quella che Sesto stesso ascrive pochi paragrafi prima a Speusippo,
differenziandola dall’¢motuoviy) aioyoig. Per Senocrate ¢ vero
che il criterio dell'essenza intelligibile ¢ I'émotvuy, ma essa ¢ fonda-
ta sul ragionamento scientifico, dunque solo per mezzo del logos si
puo raggiungere la conoscenza scientifica, unico criterio per I'intel-
ligibile. La differenza nella posizione di Senocrate rispetto a quella
di Platone, dunque, sembra tener conto della dottrina di Speusip-
po, in un certo senso anche accettandola. In questo passo paiono
riscontrabili, pertanto, I'affinitd con Speusippo e la differenze con
Platone in particolare riguardo un punto: sebbene non compaia il
termine “sensazione scientifica”, anche la sensazione puo essere in
parte veritativa; sia la 86%a che la sensazione hanno una parte di ve-
ritd. Stabilire quale delle due sia “pits vera” ¢ pero arduo, perché,
dalla testimonianza di Sesto, per Senocrate la sensazione ¢ vera (e
lattributo di &Anfvg alla sensazione ¢ ampiamente da giustificare
per un platonico) ma non come I'émotiun, mentre lopinione ¢
composta di verita e falsita. La “sensazione” a cui potrebbe riferirsi
Senocrate con lattributo di “vera”, sebbene meno vera del ragiona-
mento scientifico, potrebbe essere proprio la sensazione scientifica
di Speusippo®. Partendo dall’accettazione di cio, il contributo inno-
vativo di Senocrate consisterebbe nel ritenere che I'opinione sia si,
platonicamente, composta di verita e falsitd’, ma resterebbe I'unico

4. Accenna sinteticamente a tale presenza speusippea anche Dillon 2018, p. 48: «it
seems reasonable to draw the conclusion that, if cognition of the heavenly bodies requires
the application of doxa, to a major extent, to supplement aisthesis, in order to grasp their
essence, then this might also be true, at least to a minor extent, to grasp the essence of ordi-
nary sublunar physical objects — that is, to achieve epistemonike aesthesis of them>.

s. Un antecedente di questa commistione di veritd e falsitd a livello della 3¢¢c che ha
luogo dentro 'anima mi pare sia rintracciabile nel Zéetero, quando viene presentato il mo-
dello della colombaia per comprendere se I'¢motuy sia identificabile con ’dAnbng 86&a:
lerrore potrebbe essere giustificato sulla base dello scambio (ddodokin) che 'anima compie
quando viene afferrato un uccello (scil. opinione) “falso” in luogo di quello “vero”, il che
porterebbe ad affermare che nell’anima convivono opinioni vere e false (199b 8-c 1: elvau
8007 e xod Yeudf 86&aw). Cid vorrebbe dire — e su questo Senocrate potrebbe essersi ba-
sato — che nell’anima sono presenti sia conoscenze che non conoscenze, il che implica che
avolte 'anima raggiunge la verit3, altre volte la falsita, pertanto non ¢ possibile per 'anima
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criterio adeguato all'essere umano per conoscere qualcosa di supe-
riore alla realta quotidiana ma inerente al mondo sensibile, ovvero le
cose del cielo stesso’. La distinzione tra opinione e sensazione, allora,
si potrebbe comprendere alla luce dei limiti di ciascun criterio, in
relazione ai diversi campi d’indagine: i limiti maggiori sembrereb-
be averli la sensazione, perché si riferisce solo alle cose sensibili, alle
cose sotto il cielo, mentre la 86&a, anche se puod sbagliare, almeno si
riferisce al cielo stesso, alle cose legate al cielo, agli astri, alle divinita,
dunque le cose intermedie tra sensibile e soprasensibile. Si potreb-
be forse ritenere, allora, che la 88¢a abbia un valore “superiore” alla
sensazione nella misura in cui si riferisce a oggetti pit1 “alti” e piti
lontani da noi, mentre 'aiofyoig ¢ legata solo alle cose del mondo
sensibile, per quanto possa fornire un certo grado di verita rispetto
ad esse. E vero che lordine presentato da Sesto per i criteri epistemo-
logici vede prima I'intelligibile, poi la sensazione, infine 'opinione,
ma nel presentare le essenze relative, i piani del reale, I'ordine seguito
vede prima il sensibile, poi l'intelligibile, infine la realtd mista, con
la relativa identificazione spaziale di queste realtd nel cosmo, sotto
il cielo, sopra il cielo, e il cielo stesso. Piuttosto che ipotizzare che la
86a sia 'ultima presentata perché inferiore anche da un punto di vi-
sta conoscitivo, a me pare che la 86&a sia I'ultimo criterio presentato

raggiungere I'¢movuy universale, totale, assoluta. Per un’interpretazione coerente con la
concezione platonica di questa prospettiva esposta nel Zéetero, cfr. Trabattoni 2018, pp.
CII-CXVIIL Per I'analisi del ruolo dell’aiobvoig nel Téeteto in vista dell’intento di giustifi-
care la possibilita di un’ascesa conoscitiva a partire dallempirico cfr. Aronadio 2016, in part.
pp- 207-225 per I'inquadramento del modello della cera, mentre per un resoconto sulla
percezione nei vari dialoghi di Platone, cfr. Caston 2015, pp. 39-43.

6. Qui sembra riaffiorare la vicinanza di questi ragionamenti con la trattazione del
Didask. IV 7 (cfr. supra, cap. IL1.3): Ii, infatti, la sensazione, insieme alla ragione conget-
turale discernono i sensibili (in cui si distinguono i sensibili primi, secondi e il compo-
sto (&0potoua) che ¢ conosciuto dalla ragione congetturale non senza la sensazione). Il
cielo (odpavée) di cui parla Sesto nel passo ora in esame pud essere considerato parte di
quell’intero mondo fisico (tév aioOnév [xéopov]) conosciuto dal ragionamento conget-
turale non senza la sensazione nel Didask. IV 8. Cid non vuol dire che il 8o§aoticse Adyog
raggiunga '¢motiuy o che non sia esente da errore (non specificato in Didask. IV 7-8),
in assonanza con il criterio della 865 attribuita da Senocrate al cielo stesso (Sext. Emp.
M V11 147), realtd definita mista (c0vBetov). Questa analisi mostra un altro esempio di
come la sezione del Didaskalikos potrebbe probabilmente essere influenzata da conce-
zioni veteroaccademiche.
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per mostrare come sia intermedio tra gli altri due, e dunque meno
dell’intelligibile, ma pit1 della sensazione.

Che la sensazione sia meno vera del ragionamento scientifico ¢
provato anche da un’altra testimonianza, che attribuisce a Senocrate
la critica della sensazione in quanto imprecisa e manchevole: il F. 6
IP” afferma che la sensazione non ha éxpifeta, non ¢ precisa perché,
prendendo ad esempio la musica’, non avverte gli intervalli musi-
cali’ e ha quindi una falsa impressione di continuita, laddove solo
il numero puo dare ordine alla confusione. Ora, ¢ proprio I'anima
ad essere un numero che si muove, ovvero cio che ha la capacita di
comprendere la realtd perché ne possiede la stessa struttura, come
si ¢ analizzato nel capitolo precedente, e «distingue fra di loro le
realtd con l'assegnare a ognuna di esse forma e figura (oppag xai
Thmovg)» . Questa capacita discriminante dell’anima ricorda aperta-
mente la trattazione dell'anima cosmica in 7#m. 37a-c, che, proprio

7. =Porph. In Ptolem. Harm. 30, 1-33, 4 Diiring. La testimonianza attribuisce l'origine
di questa dottrina, secondo Senocrate, a Pitagora, sebbene esponga una rivisitazione, in ter-
mini platonici, della teoria della Ty, cio¢ della sensazione auditiva come generata da una
percossa, propria di Archita di Taranto (47 A 18,192, B1DK). Cfr. tt. 18, 192 e fr. 1 Huffman
(in part. Huffman 200s, pp. 114-116).

8. Si tenga presente che 'esempio musicale ¢ anche quello che viene preso in conside-
razione da Speusippo a spiegazione della sensazione scientifica che partecipa della ragione,
come il musico ha la facoltd, non innata, ma derivata dal ragionamento, di afferrare cio che
¢ armonico (fr. 34 IP). Questa potrebbe essere un’altra indicazione che il bersaglio pole-
mico di Senocrate su questo argomento fosse proprio lo scolarca che lo aveva preceduto.

9. In questa testimonianza si trovano implicate molte dottrine che si riferiscono alla
vexata quaestio relativa al rapporto tra sviluppi veteroaccademici, platonici e pitagorici. Per
I'interesse del presente lavoro, pero, soffermerei I'attenzione su una possibilita: anche alla
luce del collegamento con il piano geometrico — del punto o della linea che taglia un piano
che non possono essere distinti dalle parti che costituiscono (allo stesso modo del tempo
attuale che ¢ inavvertibile) —, sembrerebbe presente un’implicita polemica senocratea alla
concezione dei Stuomipate cui fa riferimento 'anima di Speusippo, intesa da un punto di
vista geometrico. Per Senocrate, al contrario, sembra essere necessario che I'anima sia di
natura matematica, numerica, per poter discernere anche gli intervalli minimi che sfug-
gono alla sensazione. Per un’analisi della testimonianza in relazione agli elementi minimi
che sembrano essere stati definiti da Senocrate (FF. 68, 71 IP), cfr. Dillon 2018, pp. 48-49.

10. Nemes. De natura hominis 2, 102-103 = F. 110 IP. La spiegazione di Nemesio si
riferisce alla definizione dell’anima quale “numero che muove sé stesso” come propria di Pi-
tagora, alla cui opinione si sarebbe accordato Senocrate. Per I'analisi della funzione episte-
mologica discriminante dell’anima senocratea nella testimonianza di Nemesio in rapporto
al pitagorismo cfr. Horky 20133, pp. 74-76.
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in virtt: della sua composizione mista di identico, diverso, essere, ¢
in grado di riconoscere le realta che tocca”, producendo d6€a e TioTig
in relazione al cerchio del diverso, volg ed émotiuy se si riferisce al
cerchio dell’identico. Questanima, allora, avrebbe una conoscenza
completa e infallibile, che non pud non essere attribuita all’anima
cosmica. Ma se si intendesse con “anima come numero che muove
sé stesso” non solo I'anima del mondo ma anche la struttura dell’a-
nima individuale, ci6 implicherebbe che gli individui raggiungereb-
bero sempre la conoscenza massima, il che entrerebbe in contrad-
dizione con i gradi di conoscenza esposti da Sesto (F. 2 IP). Non
abbiamo alcuna testimonianza relativa all’anima individuale seno-
cratea come reincarnantesi, ai suoi possibili viaggi ultraterreni o ai
suoi criteri di conoscenza, men che meno del possibile rapporto tra
anima individuale e anima cosmica”, e presupporre che egli adotti
completamente il pensiero platonico potrebbe essere arbitrario, in-
cauto e metodologicamente poco corretto. Si possono, perd, vero-
similmente rintracciare delle linee di continuita con il pensiero del
maestro che possono aprire la strada ad alcune ipotesi circa la ripresa
di determinati nuclei dottrinari da parte dello scolarca, come si avra
modo di vedere nel prosieguo del lavoro. In virtts del riconoscimen-
to all'anima numero se-movente della capacita conoscitiva e in virtli
del fatto che gia per Platone il nesso anima-conoscenza si declina-
va per I'anima individuale come sforzo verso l'assimilazione a dio” e
nell'anima cosmica come conoscenza che poteva comprendere vari
gradi (7#m. 37b-c), si potrebbe verosimilmente riconoscere che il
soggetto della conoscenza che utilizza come criterio o la sensazione,
o l'opinione o I'émoiuy sia per Senocrate proprio I'anima. Mentre
anima cosmica, intermedia tra i due mondi potrebbe possedere in
sé gia I'¢momuy, quella individuale potrebbe essere soggetta ai vari

1. Il verbo usato in Tim. 37a 6 & épamteton. Cfr, supra, cap. IL1.cIIL, p. 152, n. 110.

2. Come esposto anche da Dillon 2003b, pp. 122-123, con un rinnovato scetticismo
anche in Id. 2007.

13. Tim. 90a sgg. che mostra la necessita della parte razionale dell’anima di conformar-
si ai movimenti e ai nutrimenti dell'anima cosmica. Si veda quanto analizzato infra, cap.
IVades.cl
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gradi di conoscenza, e dipendere dalle circostanze esteriori di vita nel
raggiungimento o meno della conoscenza. Se poi I'anima del mondo
¢ considerata una divinita (F. 133 IP), mentre quella individuale ha
un aspetto demonico (F. 154 IP), cio potrebbe essere coerente con il
fatto che I'anima ha una struttura intermedia, mediana. Questa in-
termedieta si declinerebbe per 'anima del mondo nel suo essere de-
terminata dai due principi ma presiedere al mondo sensibile™, men-
tre nell’anima individuale come una medieta nel senso di neutralitd,
un’identita da costruire. Tale anima intermedia e neutra potrebbe
indirizzarsi in un senso o in un altro sia dal punto di vista epistemo-
logico (verso la conoscenza o verso I'ignoranza o verso i diversi gradi
di essa) che etico (vivere bene ed essere felici, o vivere male ed essere
cattivi®).

b. Psicologia e teologia: anima del mondo divina?

Questo collegamento tra metafisica, epistemologia e cosmologia
presentato da Sesto Empirico potrebbe essere coerente con quan-
to riportato da Teofrasto (Metaph. 6b s-10 = F. 20 IP = fr. 87 IP),
secondo cui una delle peculiarita di Senocrate risiederebbe nell’aver
posto tutto a livello del cosmo':

14. F. 133 IP (si veda la sezione seguente, cap. IV.Lb).

1s. Infra, cap.IV.3.b.

16. Le due testimonianze potrebbero essere coerenti se si intende odpavég di Sesto
come il cielo fisico, e con xéopog di Teofrasto I'universo tutto, includendo cid che ¢ sotto
il cielo, il cielo stesso e cid che ¢ oltre il cielo. Sembra essere registrato, infatti, uno spicca-
to interesse degli Accademici dopo Platone (Filippo di Opunte e Senocrate) a ragionare
sull'odpavée, rendendolo un essere eterno tramite Iintegrazione del demiurgo o dei primi
principi con 'anima del mondo (Bartninkas 2023, pp. 247-248); l'interesse per I'odpavég
sarebbe diventato cosi forte che, secondo Bartninkas (ivi, p. 247), I'ideale della divinita
verrebbe rimosso dal loro orizzonte morale e sostituito con una fedele sottomissione al
dominio degli astronomi, le uniche persone in grado di diventare simili a Dio. In modo
pitt approfondito Calchi 2023, p. 108, fa notare come nell’ Epinomide I'identificazione del
dio con I'anima permetta di riconoscere i corpi celesti, grazie alla loro parte psichica, come
divinita visibili, rendendo l'essere umano in grado di cogliere, tramite I'astronomia, la con-
vivenza tra corporeita e divinitd. Cid permetterebbe alla religione astrale di rafforzare quella
tradizionale e rispondere in modo pitr efficace alla crisi religiosa: lo scopo del visitatore
ateniese sarebbe quello, infatti, di informare i cittadini della natura del dio in modo tale da
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Cost Speusippo, e analogamente gli altri, se si eccettui Senocrate; que-
sti infatti, in certo modo, colloca tutto quanto nel cosmo [&mwovtd mwg
mepttifnow mept Tov xéouov], similmente le realtd sensibili, le intellegi-

bili, gli enti matematici, infine le realta di ordine divino.”

Sebbene ci sia discordanza tra gli studiosi su come intendere que-
sto passo e su come legare la quadripartizione ivi elencata alla tripar-
tizione metafisica, epistemologica e cosmologica delineata da Sesto
Empirico (F. 2 IP)", sembra possibile almeno supporre che Senocra-
te abbia esposto la sua metafisica al livello delle cose sensibili e dei
corpi celesti. Da cid consegue una domanda: dove ¢ posta I'anima?
Che anche I'anima sia un elemento da includere nella “cosmologiz-
zazione” di tutte le realta ontologiche si evince anche dal F. 133 IP
(= Aét. Plac. 17, 30 Diels = I 7, 21 MR p. 374) in cui ¢ riportato
che Senocrate identifica 'uno e la diade con due déi, insieme anche
all'anima del tutto, il cielo, gli astri e i demoni, financo le forze divine
negli elementi corporei.

permettere loro 'impegno pubblico e privato. Per quanto concerne, invece, la declinazione
dell’assimilazione a dio nella psicologia di Senocrate, si veda infra, cap. IV.3.c.

17. Trad. Isnardi Parente 2012.

18. Cfr. le interpretazioni dei due passi ricapitolate in Isnardi Parente 2012, pp. 259-
260, secondo cui «Senocrate tendeva a individuare per ogni realta di ordine intelligibile un
determinato corrispettivo cosmologico» (ivi, pp. 260-261), ma la studiosa enfatizza la con-
traddizione della quadruplice enumerazione con la tripartizione di Sesto Empirico. Dillon
2003b, Sedley 20212, Horky 2022 pp. 104 sgg., invece, considerano i due passi integrabili:
si veda in particolare la spiegazione fornita da Sedley 2021a, pp. 22-25, dove egli identifica
i uadnuotice (presenti nella testimonianza di Teofrasto) con gli intermedi matematici e
li pone al livello del cielo stesso, dunque identificandoli con cid che & misto e soggetto a
opinione, come l'astronomia (nella testimonianza di Sesto). Gia Horky 2013b, pp. 699-701
(ribadito in Id. 2022, p. 102), aveva ipotizzato di considerare Ta padnuatica come cid che si
pone nel mezzo tra le cose pilt 0 meno divine, identificando perd té padnuatica con «the
objects of geometry, which are, in Platonic terms, associated with dianoésis or ‘thought’»
(Horky 2022, p. 103). Diversamente per Thiel 2006, p. 262, 1& vontd € T pwofnuatixd
apparterrebbero al mondo intelligibile, ¢ feia al cielo stesso, mondo dell'opinione, té
auofnré al mondo sensibile. Poiché té el sono anche il cielo e gli astri, mentre le ide-
e-numeri sono intelligibili completamente (nonché in virtlt della concordanza anche con
il F. 133 IP) propenderei per quest’ultima interpretazione. Una diversa ricostruzione della
concezione senocratea basata sulla convergenza della testimonianza di Teofrasto, Sesto e
Aezio ¢ quella di Happ 1971, pp. 252-256, secondo cui ai principi di monade e diade inde-
finita seguirebbero i vonra, il cielo stesso che corrisponde all'anima del mondo e il mondo
sublunare, e in questi ultimi due livelli agirebbe la diade indefinita cosmica.
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Questa testimonianza ¢ particolarmente rilevante e dibattuta,
pertanto la si riporta per intero di seguito, insieme a diverse tradu-
zioni di una parte problematica (con sottolineature mie):

F. 133 IP, traduzione di Isnardi Parente 2012:

Eevoxpatng Ayabnvopog Kedyndoviog iy povade kol v duade Beods,
THY Wev &g &ppevo maTpds Exovaow Takw v odpavd Baotiedovoow, HyTve
mpoaaryopeve kol Zivew kel meptTTov Ko vodv, 0Tl doTiv ad T TpdyTog Oeog:
6

o 3 \ k) ~ \ ~ ’ \ > 5. \ \ > \ \ \
YTIC E0TLY VTR \1‘/1):)(7] TOV TTALVTOG. Beov & elvou kel TOV oVPAYOY Kol TOUG

v © Bev dtxny Do TOV 0Dpovov AnFew

& efvaut xai OV odpavoy xal Tovg &oTépag Tpwdels duwriovg Beovg, Kol
£Tépoug ITToTEMVoug daiiovag dopatovs. &péaket 3¢ Kol adTe) Kol EvdrKety
Tolg DArxolg aTotyelol. TOVTWY OF THY ey Aetdi] TpoTaLyopevel, Ty O¢ did
70D bypod IToceddve, Ty 08 dii Tijg g puToomopov Anurtpa. TaiTe Ot
YopYYNoas Tolg Xtwtkols Ta mpéTepa. Toupa Tob ITTA&Twvos ueTameéppocey.

Senocrate figlio di Agatenore, di Calcedone, disse che 'uno e la diade
sono dei, e che 'uno, in quanto maschile, ha il ruolo di padre e regna

nel cielo, e viene chiamato Zeus, dispari, intelletto (per lui questo ¢ il

primo dio); l'altra, in quanto divinitd femminile, a buon diritto detta
madre degli dei regge la sorte delle cose che stanno al di sotto del cielo; e
questa ¢ per lui 'anima del tutto. Dei sono anche il cielo e gli astri ignei
— questi sono gli dei olimpii — e anche altri demoni invisibili che abita-
no le regioni al di sotto della luna. Egli ritiene che vi siano (alcune forze
divine) che dimorano negli elementi corporei. Di queste, quella che ha
la sua dimora nell’aria la diciamo Ade, dal fatto che ¢ non-visibile; quel-
la che sta nell’elemento umido la chiamiamo Posidone; quella che sta
nella terra produttrice Demetra. Egli prese da Platone, trasformandoli,

i primi spunti di queste teorie, e fu in cid guida agli Stoici.

Manfeld-Runia 2020, p. 374 (testo), p. 2077 (traduzione):
Ty 8¢ d¢ Onhetow unrpog Be@v Sixny, Tig Y6 TOV odpavdy AEewg

Tyovuevny, fitig éotiv adti Yuyy] Tod TowTds.
the latter as female having the role of Mother of the gods, presiding
over the region under the heaven, who for him is the soul of the uni-

verse [ ?].
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Dillon 2003b p. 102:
the other as female, in the manner of the Mother of the Gods, ruling
over the realm below the heavens, who is for him the Soul of the uni-

verse.

Dillon 2003b p. 103 ipotizza anche una lacuna:

unTpog Beav(tak Eyovoaw, fivtve Tpoooyopedet xad Péay kol &pTiov Kol
YAn. &g O¢ Exyovov TolTwy dmotibetaut) Atkny.

‘the other, as female, <holding the rank of Mother of the Gods, which
he terms ‘Rhea’ and ‘even’(artios) and ‘matter’ (byle); and as offspring

of these he postulates> Dike, ruling over the realm below the heavens’.

Interpretando la testimonianza di Aezio (F. 133 IP) e quella di
Teofrasto (F. 20 IP) come testimonianza della tendenza di Senocrate
a proiettare i principi nel cosmo e cercare i loro corrispettivi cosmo-
logici, Isnardi Parente (1979, pp. 190-201) giustifica I'identificazione
della dvdc con I'anima del tutto sulla base del fatto che la struttura
elementare-geometrica dell'universo sarebbe riconducibile in ultima
istanza alla dualita grazie alla linea indivisibile (&touog ypauun) qua-
le sua proiezione spaziale all'interno di un processo derivazionistico
senza soluzione di continuitd; essa in quanto TPWTY] YpouLy] sostitui-
rebbe i triangoli del Timeo quale fondamento ultimo della realta,
per garantire la connessione tra la realta fisico-spaziale delle grandez-
ze e i principi matematici’. Criticando I'identificazione dell’anima
del tutto con la dualita™, Dillon (2003b, pp. 102-7) ha proposto, in-
vece, una tripartizione metafisica e cosmologica, sulla base anche di
F. 2 IP = Sext. Emp. A VII 147-149, andando a considerare I'anima
del mondo un’entita intermedia quale «creative repository of the
Forms», generata dai due principi come un loro prodotto™. Sedley

19. Siveda quanto detto supra, cap. IIL2.b.

20. «So to portray the secondary, dyadic principle as itself ‘the Soul of the universe’ is
a gross distortion of Xenocrates’ metaphysical system>» (Dillon 2003b, p. 103).

21. Per Dillon 2003b, p. 102 il “primo principio” sarebbe I'intelletto divino (il quale in
sé stesso si identificherebbe con la monade) comprendente dentro di sé la totalita dei nu-
meri (simboleggiata dalla tetractide che rappresenterebbe il secondo principio), e modelle-
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(20214, p. 16), invece, ritiene che «this schema reflects in particular
Xenocrates’ attempt to map Plato’s pair of oral principles onto the
metaphysical structure of the world soul according to the Timaeus»
e per questo la diade si identificherebbe con I'anima del mondo
«named by him both “Hera™ and “even” and “soul”». Secondo
Thiel, inoltre, ¢ indubbia I'identificazione della diade indefinita con
I'anima del mondo?, che circonda il cosmo come nel Timeo, governa
le cose sotto il cielo e si trova nel cielo stesso, questo alla luce di un’i-
dentificazione da parte di Senocrate della monade con il demiurgo e
dell’aggancio alla tradizione orfico-pitagorica per rielaborare la dot-
trina platonica dei dialoghi e delle dottrine non scritte.

In particolare rispetto a questo passo, Dillon™ ipotizza una la-
cuna tra fe@v e dixny ed emenda il testo secondo la sequenza sopra
riportata, accettando la proposta di Boyancé di leggere dixny con
I'iniziale maiuscola, per indicare la divinitd suprema della teologia
orfica. Mansfeld e Runia nella traduzione identificano il passo come
problematico, e nel periodo v 0¢ &g BMAetoy unTpog Bedv diny sot-
tintendono &yovoay (della riga 95) a dixny e traducono “avendo il
ruolo di” madre degli dei. Isnardi Parente, invece, considera dixny
un accusativo avverbiale e non lo rende apposizione di &yovoay, in-
serendo la virgola tra 69Aeiav e untpés e traducendo «a buon dirit-
to» detta madre degli dei. Per Sedley (20214, p. 16, n. 11): «That the
Aetius passage contains a corruption is well recognized (e.g. Dillon
2003: 102-4) [...]. Despite the absence of other evidence for Hera
being assigned this role by Xenocrates, the missing sense, even if
not the precise wording, is virtually guaranteed by the carefully con-
trived symmetry between the two columns». Thiel (2006, p. 268,

rebbe il mondo in accordo ad essa (il che sarebbe da considerarsi come la razionalizzazione
del paradigma del Timeo).

22. Differentemente Dillon 2003b, p. 104: «And yet it is Rhea, not Hera, who is nor-
mally identified as ‘mother of the gods’>.

23. Secondo Thiel 2006, pp. 285-6, la testimonianza di Sesto (F. 2 IP) rappresentereb-
be la veste allegorizzante della metafisica senocratea trasformata in cosmologia dallo scolar-
ca, nel contesto della sua teologia (ivi, in part. p. 253).

24. Prima in Dillon 1977, p. 26, poi in Id. 1986, p. 49, infine, con rilevanti aggiunte
contenutistiche, in Id. 2003b, pp. 103 sgg.
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n. 9) ritiene, invece, non necessaria 'aggiunta al testo ipotizzata da
Dillon, in quanto «Eine Konjektur ist erst dann notwendig, wenn
der Text nicht aus sich heraus verstindlich ist, was aber bei Aetius
nicht der Fall ist». Non accetta la presenza di una lacuna, mi pare,
neanche Horky (2022, pp. 107-108), secondo cui, pero: «The One
has the role of “king” and “father” in heaven, the world-soul where
the fiery Olympian gods reside as stars; and he is also called “Zeus”,
“Odd”, and “Intellect”. Conversely, the Dyad has the role of “moth-
er” under the heaven, i.e., in the realms of the mathematicals and
sensibles».

Il problema principale del passo sembra essere, dunque, il se-
guente: 'anima del mondo puo essere identificata con la diade, ov-
vero una divinita (in tal caso si pud mantenere il testo inalterato),
oppure ¢ da considerarsi un prodotto di monade e diade, pertanto
qualcosa di inferiore e secondario (il che renderebbe necessaria la la-
cuna supposta da Dillon)?

Come ¢ stato esposto precedentemente, il passo di Plutarco (F.
108 IP), che descrive la generazione dell’anima per Senocrate secon-
do un’esegesi del Timeo, riporta la costituzione dell’anima a parti-
re da momenti differenti, il che porterebbe a supporre che I'anima
del mondo sia qualcosa di derivato, un prodotto dei due principi,
e non potrebbe pertanto identificarsi con uno dei due. Aezio, pero,
sta riportando dossograficamente le concezioni teologiche dei vari
filosofi, ovvero con cosa identificano il dio”. Se a livello cosmologico
e teologico la monade ¢ Zeus e regna nel cielo, la diade regna sulle
cose al di sotto del cielo, restando perd sempre una divinita al pari
della monade. Pensando alla tripartizione fornita da Sesto Empirico
(F. 21P), e al voler “porre tutto nel cosmo” come si legge in Teofra-
sto (F. 20 IP), si potrebbe ipotizzare che, per quanto i due principi
siano tali, la predominanza della monade sulla diade sia effettiva e
si concretizzi a livello spaziale in questo modo, tanto da assegnare

25. Manfeld-Runia 2020, p. 371: Tig 6 O¢b¢. Cfr. in part. ivi, pp. 104-107, 395-400. I
motivi per i quali i due studiosi ricostruiscono il capitolo 7 del primo libro di Aezio diffe-
rentemente da Diels, tanto che il F. 133 IP di Senocrate non si troverebbe pit in Plac. 17, 30
ma in Plac. 17, 21, sono esposti da loro alle pp. 391-392.
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cosmologicamente alla diade il ruolo di anima del tutto e teologica-
mente essenza di divinita. D’altra parte, nella stessa testimonianza
di Plutarco viene riportato che per Senocrate 'anima non ¢ nata nel
tempo né ¢ generataw, pertanto non puo essere identificata, come in-
vece fa Dillon, con un product”. Inoltre, sempre nella testimonianza
di Plutarco, sembra essere predominante rispetto alla diade proprio
la monade, in quanto ¢ I'uno che «delimita la molteplicita e pone
un limite all’illimitato»**. Nel cosmo la diade indefinita non potreb-
be avere forma o luogo, essendo appunto indefinita senza I'uno, per-
tanto, dovendo “cosmologizzare” e “spazializzare” tutti i suoi prin-
cipi, Senocrate non avrebbe potuto fare a meno di dare una veste
definita alla diade e identificarla con 'anima del mondo, che in sé &
sia numero che movimento. Nella misura in cui ¢ in grado di reggere
la sorte delle cose — mentre se fosse solo principio di indetermina-
zione non potrebbe ordinare e regolare nulla — la diade indefinita
deve essere in qualche modo “definita””
dell’anima del mondo, con tutte le caratteristiche gia descritte: essa
sarebbe intermedia tra mondo intelligibile e mondo sensibile, non
perché mancante delle peculiarita di uno dei due mondi, ma perché
le possiede entrambe, ¢ le collega spazializzando i principi in forme
corporee tramite la derivazione geometrica e matematica’. Dun-
que I'anima del mondo ¢ un dio, eppure, per quanto divina, essa ¢
sempre presentata come “intermedia”, il che pero non implica che
sia imperfetta, bensi sembra contenere in sé le caratteristiche tanto
intelligibili quanto sensibili, rendendo ragione del mondo sensibile
Stesso.

e acquisire quindi la forma

26. Plut. De an. procr. in Tim. 1013A 7: Ty Yy i yeyovévau und’ elvat yevntiy.

27. Dillon 2003b, p. 103, ma forse la sua lettura potrebbe apparire troppo condiziona-
ta dalla prospettiva del Timeo platonico.

28. Plut. De an. procr. in Tim. 1012E 3: 10D évdg 6pilovtog 16 mA#Bog xail Tf) dretpia mépag
¢vtiBévToc.

29. Si noti, infatti, che in questo passo di Aezio (F. 133 IP) la diade non ¢ mai qualifi-
cata come 4oploTos.

30. Qui rientrerebbe a ragione, allora, la posizione di Isnardi Parente 1979, pp. 190-
191, sulla progressiva “spazializzazione” dei principi, attraverso, prima, 'anima cosmica, che
possiede la stessa struttura dell'universo, poi il passaggio geometrico garantito dalla &touog
Ypouuy] quale primo elemento spaziale, che nella linea ¢ una dualita limitata.
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Benché sia divina, non mi pare che esistano in nostro possesso
testimonianze che attestino anche la sua perfezione da un punto di
vista conoscitivo; tuttavia la sua somiglianza ontologica con la real-
ta sembra essere funzionale alla giustificazione della possibilita della
conoscenza da un punto di vista ontologico, ai fini della legittima-
zione sia della conoscenza individuale quanto della razionalita del
tutto. Inoltre, benché essa governi le cose sotto il cielo, non vuol dire
che risieda e si identifichi con le cose sensibili, piuttosto sembra ri-
siedere, in quanto anima del mondo, nel cielo stesso™. Se 'anima del
mondo ¢ dunque un principio divino che puo solo concretizzarsi
in una struttura determinata altrimenti non potrebbe spazializzar-
si, questo non vuol dire che non possa avere una conoscenza certa,
sebbene non abbiamo sufficienti fonti per andare oltre su questo
punto. Si puo supporre che, essendo additata sempre come entita
intermedia tra mondo sensibile e mondo intelligibile, essa sia co-
smologicamente appartenente al piano del cielo stesso, a cui pero
corrisponde il criterio della 86&a. Se questo, perd, ¢ il piano “misto di
veritd e falsitd”, vorrebbe dire che il criterio di conoscenza dell’anima
cosmica si restringe all'opinabile? Oppure, se essa partecipa tanto del
mondo intelligibile quanto di quello sensibile, cio vuol dire che puo
conoscerli entrambi o puo avere una conoscenza parziale di entram-
bi, tale da giustificare la sottomissione alla 86£a.? A mio avviso, posta
la veridicita tanto della testimonianza di Aezio (F. 133 IP), quanto di
quelle di Sesto (F. 2 IP) e Teofrasto (F. 20 IP), e in possibile combi-
nazione con quella di Plutarco (F. 108 IP), se 'anima del mondo ¢
divina, si identifica nel cosmo con la diade e permette la spazializza-
zione dei principi nei corpi sensibili, cio non puo privarla di un certo
tipo di conoscenza salda e vera™. Piuttosto si potrebbe ipotizzare che

31. Si pensi, infatti, alle speculazioni sulla luna, sulla progressiva “densita” del reale e
sugli astri, analizzate di seguito, cap. IV.2.c, pp. 301-302.

32. Si pensi al passo del Timeo 37b s sgg., dove allanima del mondo, in riferimento al
cerchio del diverso, viene attribuita opinione e immaginazione salda e vera, a causa della
natura dell'oggetto di conoscenza transeunte sensibile, non per la sua incapacita di raggiun-
gere anche intellezione e scienza. Come sia possibile la coesistenza di questi gradi conosci-
tivi nell’anima del mondo resta, comunque, una questione estremamente problematica gia
in Platone. Per quanto riguarda Senocrate, come mostrato da Sedley, 2021a, pp. 22-25, si
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quelle di “realta mista e soggetta a opinione”, oggetto di “verita e fal-
sitd”, siano le definizioni che gli esseri umani danno del cielo, ma cio
non vuol dire che il cielo in sé stesso sia commisto di verita e falsita.
Il punto di vista della classificazione metafisico-cosmologica-episte-
mologica esposta da Sesto potrebbe essere, dunque, il punto di vista
dell'essere umano mortale, che quando guarda al sensibile non potra
che raggiungere al massimo una sensazione “meno vera”, guardando
al cielo non potra che raggiungere al massimo una 88¢a. commista
di verita e falsitd, e guardando alle cose oltre il cielo, se vi arrivera,
fara riferimento a una scienza epistemica. Sarebbe difficile pensare,
d’altra parte, che I'anima cosmica, come divinita, come concretizza-
zione cosmico-spaziale del principio diadico definito dal principio
monadico, possa mancare di una conoscenza certa, cosi come non
puod mancare di movimento perfetto, benché le fonti non attesti-
no direttamente questa ipotesi. Molte problematiche aperte finora
trovano un possibile aggancio e terreno di approfondimento nella
relazione con I'anima individuale, trattata nella sezione successiva.

2. 'anima individuale come demone proprio

Un elemento che si ¢ volutamente tralasciato nella trattazione pre-
cedente concerne la demonologia senocratea. Piti nello specifico, mi
riferisco alle testimonianze che riportano 'identificazione dell’ani-
ma senocratea con il demone proprio di ciascuno, posto I'impianto
teologico e cosmologico in cui sembra inserirsi. A mio parere, queste
testimonianze hanno rilevanza principalmente sul piano psicologi-
co, e solo successivamente su quello etico, oltre che epistemologico e
politico. Nella presente sezione ci si concentrera prima di tutto sulla
contestualizzazione della testimonianza aristotelica, in seguito ver-

potrebbe ipotizzare che lo scolarca abbia tentato di accordare questo passaggio del Timeo
con il Fedro 2.45¢-249d: «Xenocrates is likely to be right in concluding, with the help of
the Phaedrus myth, that astronomical thought is a paradigmatic case of such doxa, with
the qualification, of course, that the human soul’s doxa about the stars, unlike that of the
world soul, is capable of falsity>.
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ranno analizzate le caratteristiche dell’anima individuale come de-
mone ricavabili dalle altre testimonianze in nostro possesso. Il fine ¢
quello di far emergere le peculiarita della struttura demonica dell’a-
nima individuale senocratea, passando anche attraverso il confronto
con la concezione del demone in Socrate, Platone e il pitagorismo.
A fronte di cio, il capitolo si concludera con lo studio della psicolo-
gia senocratea nei suoi aspetti etici ed epistemologici, tanto a livello
dell'anima del mondo quanto a livello dell’anima individuale.

L’importanza della concezione psicologica che emerge dalla testi-
monianza aristotelica (7op. II 6, 112a 32-37 = F. 154 IP) dal punto di
vista etico ¢ ineludibile e, anzi, estremamente rilevante. Questo pas-
50, perd, non mi pare testimoni solo la posizione etica di Senocrate”,
ma una fondamentale concezione psicologica: 'anima ¢ un demone.
Quello che risulta fondamentale indagare ¢ che valore abbia il verbo
essere. Le possibilita mi paiono in particolare due:

1) cisitrova di fronte all'identificazione ontologica dellanima in-
dividuale con un demone, il che sarebbe una novita rilevante
tanto per la tradizione religiosa quanto per quella filosofica;

2) si fa riferimento a un’identificazione metaforica, coerente in
parte con il piano mitico tradizionale attestato gia da Eraclito

(22 B 19 DK).

Prima di analizzare le motivazioni che farebbero propendere per
una o per l’altra ipotesi, ¢ opportuno contestualizzare in primo luo-
go la testimonianza principale da cui questa tradizionale attribuzio-
ne a Senocrate dell'anima-demone si origina, cioe il luogo dei Topici.
Dopodiché, ritenuta fededegna e non inficiata polemicamente la
testimonianza di Aristotele in relazione a questa definizione (poste
comunque tutte le possibilita prospettate), occorre comprendere il
valore dell’identificazione, attraverso un’analisi tanto della concezio-

33. Si tralascia, al momento, il fatto che anima “buona” (¢d) sia tradotto da Aristotele
con gmovdaiog e tutte le incertezze relative alla possibile sovrapposizione della terminologia
etica aristotelica a quella di Senocrate, in quanto I'argomento sara ripreso alla fine del pre-
sente capitolo (cap. IV.3.b).
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ne tradizionale quanto della psicologia filosofica e specificamente
platonica relativa al legame dell'anima con il demone, nonché at-
traverso il confronto con tutte le testimonianze in nostro possesso
riguardo la psicologia senocratea e il suo sistema filosofico in cui essa
si inserisce. Bisogna prestare attenzione a un punto fondamentale:
Aristotele riporta la definizione dell'anima del mondo senocratea
nel De anima come numero che muove sé stesso (F. 85 IP). Nel caso
del F. 154 IP, invece, il contesto etico sembra indicare che questa
identificazione sia relativa all'anima individuale, anche perché c’¢ la
specificazione “anima di ciascuno”. 1 problemi che principalmente
emergono riguardo la psicologia senocratea, allora, sono due:

1) lanima individuale non avrebbe natura numerica, ma corpo-
rea, in quanto i demoni sono corporei e hanno posizione nel
cosmo; cio porta a una serie di difficolta, legate al rapporto con
la struttura numerica dell’anima del mondo e la relazione con la
dottrina del maestro;

2) lidentificazione dellanima individuale con il demone ¢ una
novita dirompente nella tradizione filosofica platonica fino ad
allora sviluppatasi. Occorre quindi indagare approfonditamen-
te quanto tale identificazione sia veramente avvenuta nella fi-
losofia senocratea e quanto invece cio6 dipenda principalmente
dal modo di riportare la dottrina etica di Senocrate da parte di
Aristotele e dai commentatori successivi.

a. Analisi preliminare della testimonianza aristotelica

Poiché quella aristotelica ¢ la prima testimonianza, in ordine crono-
logico, a riferire la connessione tra demone e anima nella psicologia
senocratea, nonché la testimonianza che verosimilmente ha influen-
zato le successive, mi pare opportuno prendere le mosse principal-
mente da questa, riportandola per intero:

"ETt 10 Emiyetpely, peTapépovta. Tobvopa KaTd TOV AGYov, 6 UAAAOY

-~ > ' A e ~ a7 = 2 \ \
TPOTN KOV EK)\,O(,}L@OW&W 7 WG KelTou TOVVOUX, OloV E'L)\VL)‘X'OV wn Tov
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&vdpetov, xafdmep vOv xelta, & TV €d T Yy Exovta, xabdrep
ol ebedmy Tov &yaba edmrilovtar duolwg 08 xal eddaiuove 0D & & ol
1) omovdaios, xabdmep Eevoxpatng enoiv eddainove. elveut oV THY YUy
Eyovta omovdatioy- Tad TV Yap ExaoTov elvau datipLova.

Einoltre il cercare di trasporre il significato del nome al concetto, come
se convenisse piuttosto prenderlo in tale senso che non in quello poi
stabilito: per esempio ‘animoso’ non sarebbe il valoroso, come ora si
usa, ma ‘quello che ha una buona anima’ e lo speranzoso ‘chi ha buo-
ne speranze’; e similmente ‘felice’ sarebbe chi ha in sé un buon dem-
one, come dice Senocrate, secondo il quale ‘felice’ sarebbe chi ha in
sé un’anima buona, essendo I'anima per ciascuno il demone che gli ¢

proprio.”

Il commento di Isnardi Parente (2012, p. 325) alla testimonianza
¢ assai limitato: «Solo I'ultima frase si riferisce a Senocrate, e si puo
ricollegare alla teoria secondo cui 'anima dell'uomo si puo identifi-
care con il suo demone>», sebbene maggiore rilievo venga poi dato
all'identificazione dell'anima con il demone nellappendice” e nel
corso dei commenti ai testi legati alla demonologia. A fronte di una
rilevante mole di studi sulla demonologia antica che si concentra-
no, en passant, anche su Senocrate e la sua teologia e cosmologia che
includono i demoni, non mi sembra che la critica si sia concentrata
particolarmente sull'importanza di questa identificazione a livello
psicologico, con tutte le novita dirompenti che porta con sé. An-
che Dillon parla della figura dei demoni nel loro ruolo cosmico e
in relazione alla demonologia senocratea, poi ripresa dai medio- e
neoplatonici, ma accenna all’anima come demone solo una volta®,
e nella parte “etica” del suo lavoro, non nella trattazione precipua

34. F.154 IP = Aristot. Top. I1 6, 112a 32-37. Trad. Isnardi Parente. Sulla traduzione di
ot oV Abyov e le diverse interpretazioni, si vedano le pagine successive.

35. Isnardi Parente 2012, p. 404 in relazione al rapporto con il pitagorismo.

36. Dillon 2003b, p. 149, afferma, senza citare peraltro la testimonianza, che: «Virtue,
then, and happiness consist for Xenocrates in what may be described as ‘assimilation to
God’, which in turn means coming into full attunement with the highest (the monadic,
rather than the dyadic) element of one’s own soul, which can also be described as one’s
daimon».
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che lo studioso svolge nel capitolo dedicato alla ricostruzione inter-
pretativa del ruolo e della natura dell'anima di Senocrate. Chi attri-
buisce grande rilievo all'identificazione dell'anima con un demone
¢, invece, Thiel, che inserisce questa concezione in modo coerente
nella ricostruzione che lui stesso fornisce del sistema filosofico “ne-
oplatonico” di Senocrate. Secondo lo studioso, per riassumere”,
I'identificazione anima-demone di Senocrate permette all’anima
umana, una volta separatasi dal corpo, di raggiungere I'assimilazio-
ne all’'Uno come divinita. Proprio dal momento che cio che regge
e giustifica I'interpretazione di Thiel della psicologia senocratea ¢
tutto quell'impianto “neoplatonico”, basato sull’accettazione del-
la dottrina non scritta di Platone e dell’interpretazione di Krimer
della metafisica senocratea, mi pare opportuno riconsiderare que-
sta concezione ripartendo dall’analisi storico-filosofica e, per quanto
possibile, filologica delle testimonianze in nostro possesso, ferma re-
stando la posizione sulla metafisica senocratea espressa e analizzata
nel capitolo precedente.

Fondamentale ¢ partire dall’indagare il senso e il tono del rife-
rimento a Senocrate nel passo aristotelico. Dopo aver presentato
il sillogismo dialettico e le sue componenti per argomentare su
qualunque tema, Aristotele passa in rassegna tutte le strategie ar-
gomentative e, nel secondo libro dei Topici, tratta di alcuni luoghi
notevoli’®. Nel sesto capitolo del secondo libro si concentra nello
specifico 1) sull’appartenenza dei contrari, 2) sul significato lette-
rale dei termini, 3) sulle appartenenze accidentali o necessarie. La
testimonianza su Senocrate si trova nel secondo tema, in cui Ari-
stotele afferma che esiste la possibilita di argomentare ridefinendo
un termine nel suo significato letterale (xata Tov Aéyov), contrap-
posto a quello in uso, incidendo sull’andamento dell’argomenta-

37. Cfr. quanto chiaramente riassunto per punti da Thiel 2006, pp. 294-303.

38. Sul significato dei tgpoi aristotelici in relazione alla sua dottrina logica, cfr.
Slomkowski 1997, in part. pp. 43-58 e sull’'uso degli stessi nell'opera omonima cfr. Diiring
1968, pp. 202-232. Inoltre sulla dialettica aristotelica che si ritrova nei Topici cfr. Owen
1968b, pp. 70, 73-74, 101, 108, 213. Sul retroterra accademico dei Topici si veda in particolare
De Pater 1965, Ryle 1968. Sulla visione degli 2v8o€at nei Topici cfr. Reinhardt 2015, pp. 219-
20, 227, 236-7.
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zione”. Il nucleo problematico di questo passaggio consiste nel
comprendere cosa si intenda con xaté Tov Aéyov: «secondo quan-
to vuole il discorso definitorio» (Zadro 1974, p. 122), «secondo la
sua definizione» (Zanatta 1996, p. 151), «nel suo significato lette-
rale» (Migliori 2016, p. 1257), «a l'aide d’un rapport d’analogie»
(Brunschwig 1967, p. 47)*, «to its original meaning» (Forster
in Tredennik, Forster 1960, p. 355). Il fatto che il significato eti-
mologico/letterale sia inteso come definitorio ¢ problematico: gli
esempi forniti non sono quelli della definizione per genere pros-
simo e differenza specifica forniti da Aristotele*, ma rimandano
alla scomposizione del termine nelle parole ivi incluse, fornendo
appunto un significato etimologico. Questo tipo di procedimento
“etimologico” non ¢ frequente in Aristotele, dunque bisogna ca-
pire come viene qui usato. Nei Topici Aristotele descrive e codifica
alcune regole generali e vincoli formali a cui risponde lo scambio
tra interlocutori. Entrando nel particolare, i libri I e VIII fornisco-
no il quadro generale per questo tipo di pratica dialogica, mentre
i libri II-VII sono di carattere piu tecnico in quanto forniscono
elenchi di ropoi, cio¢ modelli e strategie argomentative che posso-
no essere utilizzati per trovare i tipi di premesse appropriate per un
dato tipo di conclusione. Proprio perché Aristotele sta riportando
diversi luoghi notevoli, non vuol dire che la metodologia che espri-

39. Cfr. Zadro 1974, p. 377.

40. Brunschwig ritiene che, sebbene Aristotele sembri riferirsi allopposizione tra
8voua e Aéyog (nome e definizione), gli esempi forniti nel prosieguo del passo si riferisco-
no alla scomposizione etimologica della parola, pertanto quello che Aristotele consiglia in
questo caso non ¢ di sostituire al nome la definizione, ma «quello che Aristotele consiglia
¢ di distogliere una parola dal suo significato abituale, facendo leva su una relazione di
analogia (sappiamo che anche Jogos ha questo significato)» [trad. mia]. Alla base del signi-
ficato letterale, etimologico, ci sarebbe, dunque, un rapporto di analogia, perché secondo
Brunschwig logos in Aristotele non ha mai un significato etimologico. Potrebbe, tuttavia,
essere questo il senso che invece gli attribuisce Senocrate; d’altra parte anche Alessandro
d’Afrodisia, in Aristot. Top. 175 Wallies, 30, afferma che in questo passo Aristotele stia ripor-
tando un topos dall’etimologia (Témov v &aré érupodoying Tapadidwaw).

41. Topica 101b 21: la definizione (8pog) ¢ cid che significa 76 11 &v elvou. Ampia ¢ la di-
scussione relativa al modo di intendere i Topoi e la loro relazione con la teoria del sillogismo
sviluppata negli Analitici secondi, per cui ci si limita a rimandare ad alcuni studi di ordine
generale sul problema della definizione e del sillogismo: Mignucci 2004, Crivelli 2012, Chi-
ba2or12.
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me in IL.6 sia quella di cui ¢ convinto in prima persona (ovvero che il
procedimento per arrivare all'essenza sia quello dell'etimologia, che
invece ¢ per lui la definizione), tantopili che nel II libro dei Topici
sembra siano forniti esempi non in relazione alle definizioni ma agli
accidenti. Aristotele in questo passo sta mostrando uno dei modi in
cui si pud® condurre I'argomentazione dialettica. In questo conte-
sto Aristotele riporta I'esempio di Senocrate, il che farebbe supporre
che sia Senocrate a ritenere che un’argomentazione dialettica si fondi
sul ricorso all’analisi letterale del termine — benché si possa sempre
pensare che questa sia, invece, la cornice in cui lo inserisce Aristotele
stesso. Proprio di Aristotele in questa testimonianza potrebbe essere
solo I'aver posto questa concezione senocratea sotto l'egida di quello
che lui identifica come una definizione dal punto di vista etimologi-
co, mentre il contenuto della testimonianza rimarrebbe, comunque,
fededegna, nella misura in cui non mi sembra di vedere nel testo un
generale intento polemico che distorca il senso senocrateo in modo
volontario per indicarne i punti labili — malgrado il passo sia inseri-
to in un contesto che potrebbe non essere condiviso da Aristotele
come procedimento per arrivare all'essenza, ma che rientra nei pos-
sibili modi di argomentazione, ovvero nei luoghi notevoli. Quello
che Aristotele intende come un luogo notevole che pone un termine
secondo il suo significato letterale, e dunque diversamente rispetto
al significato che il termine ha nel suo uso comune, ¢ che “felice” sia
chi ha un buon demone nel senso di buona anima. Il giudizio impli-
cito di Aristotele su Senocrate potrebbe essere il seguente: definire
in tal modo ¢ lontano dall’'uso, e, aggiungerei in virtti della filosofia
aristotelica, non arriva all'essenza. La posizione etica di Senocrate
potrebbe dunque essere posta sotto questa cornice aristotelica, ma
solo questo mi parrebbe un possibile intervento aristotelico, cioe
I'inserire la dottrina di Senocrate all'interno di questa classificazione
(con tutto cid che comporta dal punto di vista del sistema aristoteli-
co), che non inficia, pero, la fedelta della testimonianza.

42. Sipotrebbe forse ritenere questo come verbo ausiliario, piuttosto che “¢ opportu-
no”, come invece l'integrazione di Zanatta 1996, p. 1s1.
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D’altra parte, bisogna tener presente che Aristotele poteva cono-
scere bene la posizione senocratea anche sulla dialettica®, percio ri-
sulterebbe maggiormente verosimile ritenere che questo esempio di
“definizione per etimologia” possa essere stato originariamente di Se-
nocrate. Fattala tara, pero, di cio che pensa Aristotele di questo passag-
gio e tralasciando anche, al momento, se sia stato proprio di Senocrate
l'arrivare a congiungere etica e psicologia sulla base etimologica del ter-
mine eddaupovia’, quello che rimane fondamentale e probabilmente
non inficiato da distorsione ¢ la posizione filosofica etico-psicologica
senocratea trasmessa da Aristotele, per cui felice si definisce colui che
ha un’anima buona, in quanto 'anima ¢ il demone di ciascuno.

Aristotele non nomina mai Senocrate esplicitamente, tranne
proprio nei Topici, in cui si hanno le uniche quattro occorrenze del
suo nome. Senocrate nei 7opici si trova nominato esplicitamente nel
passo che si sta esaminando, alla cui concezione Aristotele rispon-
de criticamente in Topica VI 1, 152a 5 sgg., polemizzando contro I'i-
dentificazione della vita felice con quella saggia sulla base del fatto
che questi due generi di vita sono due di numero, mentre solo una
dovrebbe scegliersi come virtu al pitr alto grado, in quanto per Ari-
stotele 'una ¢ subordinata all’altra®. Viene poi nominato in Topica
141a 7 (F. 3 IP) quando parla della pévyoig, sempre, dunque, da un
punto di vista etico, mentre non viene nominato esplicitamente ma
viene trattata la sua definizione dell’anima come numero che muove
sé stesso, ai FF. 87-89 IP*’. La definizione di felicitd come buon de-
mone presentata nel contesto delle strategie dialettiche di risalita al
significato letterale, dunque, si inserisce in un pitt ampio ambito cri-

43. Tra gli scritti che Diogene Laerzio attribuisce a Senocrate (T. 2 IP), infatti, ci sono
parecchi titoli che rimandano a questioni dialettiche (Soluzioni di argomentazioni, Soluzio-
ni, Divisioni, Tesi, Trattazione sulla dialettica, Questioni logiche) che sembrano testimonia-
re l'interesse di Senocrate per questo aspetto della filosofia (d’altra parte a lui per primo &
ascritta la tripartizione della filosofica in fisica, etica, logica nel F. 1IP), che potrebbe anche
aver insegnato, in collaborazione o critica con Aristotele (cfr. Ryle 1968, p. 70).

44. O non sia stato piuttosto uno “smascheramento” aristotelico, oppure uno “stra-
tagemma’” senocrateo per veicolare, tramite la rivisitazione della tradizione, una innovativa
concezione filosofica dell’anima, come verra supposto successivamente (774, cap. IV.3.c.II).

45. F. 158 IP. Cfr. infra, cap. IV.3.2.

46. Aristot. Top. 111 6, 120b 3-4, Top. IV 6, 127b 13-17, Top. V1 3, 140D 2-3.
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tico di Aristotele nei Topici sulla posizione etica di Senocrate”. Non
¢ possibile, a mio parere, avere estrema certezza circa la fedelta di
Aristotele nel modo di intendere la dottrina di Senocrate ed ¢ molto
difficile comprendere in che modo queste teorie che vengono testi-
moniate si integrino nel piano concettuale di Senocrate. Senocrate
ha veramente identificato ontologicamente I'anima con un demone
0 questa ¢ solo una spiegazione etimologica del termine felicita, che
riprende la tradizione? Questa modalita potrebbe essere considerata
come rispondente all'esigenza di aderenza alla tradizione propria di
un filosofo platonico che usa 'aggancio a termini e concetti tradizio-
nali per veicolare una nuova concezione filosofica? Senocrate ha ve-
ramente identificato anima e demone oppure questa identificazione
rientra nella spiegazione etimologica senocratea della felicita volta
a fornire una “prova” della legittimita nell'identificare vita felice e
vita saggia? Analizzando di seguito le varie testimonianze, mi pare
di non poter esprimere un’unica soluzione, né tantomeno ritenere
che vi sia certezza. Ci si muoverd, pertanto, su un piano ipotetico,
lasciando aperte diverse possibilita interpretative, ma definendo nel
corso della trattazione, per quanto possibile, almeno dei punti per
lo pits fermi riguardo le possibili posizioni psicologiche senocratee.
Per provare a dare risposta a questi interrogativi, bisogna inda-
gare se e come si integra tale identificazione in tutta la psicologia
senocratea, in tutta la sua filosofia e nei rapporti con la dottrina pla-
tonica, nonché con il contesto greco tradizionale di riferimento. Nel
fare cio, appare funzionale tracciare anche un profilo di tutte le testi-
monianze che ci sono giunte relative all'anima-demone di Senocrate.

b. Altre testimonianze sul demone-anima di Senocrate

Il primo in ordine cronologico a riprendere la definizione dell’ani-
ma individuale come demone per Senocrate ¢ Alessandro di Afro-

47. Sul contesto critico in cui Aristotele cita Senocrate nei Topici, cfr. Cherniss 1944,
pp- 13 sgg. Sul possibile rapporto polemico sulle concezioni etiche di Senocrate e Aristotele
si rinvia a infra, cap. IV.3.



290 L’anima per Senocrate

disia, nel suo commento ai 7opica di Aristotele”. Anche qui cio
che viene analizzato non ¢ tanto I'identificazione dell’anima come
demone, quanto il ricorso all'etimologia per spiegare chi ¢ 'uvomo
felice. Secondo Alessandro se 'uomo ¢ la sua anima, sulla base del
ragionamento etimologico cio indicherebbe che felice ¢ colui che sta
bene rispetto alla sua anima (6 €d v Yuy7 &ywv), e questo ¢ proprio
dell'uomo eccellente (8 omovdaios), che per questo ¢ felice”. Fino a
qui Alessandro segue il testo aristotelico; nel prosieguo del suo com-
mento, perod, introduce anche altri esempi, non presenti nel passo
aristotelico, come quelli relativi ai termini wpoaipeaig, éyxpatyg,
edvoug, per poi arrivare a una posizione polemica: «Il topos ¢ persua-
sivo, rispettabile e dialettico, ma cid che viene detto non ¢ sempre va-
lido»*. Ci sono dei casi, cio¢, in cui il riferimento all'etimologia non
si accorda con il significato della parola. Per esempio, edbbadacoog
(comunemente: “buon marinaio”) non ¢ colui che ha una buona
vista, né edyetp (comunemente: “svelto”) ¢ colui che ha belle mani,
né “magnanimo” (ueyaAdyvyog) ¢ colui che ha un’anima grande. Da
cid Alessandro ne conclude che «Per questo motivo 'uomo eccel-
lente non ¢ neppure exdaimon»’. Mi pare significativo che quella
che viene ripresa e criticata esplicitamente a mo’ di conclusione del
ragionamento, tra i vari esempi riportati, sia solo la definizione di
Senocrate. Questo credo sia espressione di come Alessandro perce-
pisca 'uso della testimonianza di Senocrate da parte di Aristotele:
sta cogliendo 'approccio aristotelico a tale procedimento, oppure
questa ¢ una posizione autonomamente alessandrina? Effettivamen-
te nei Topici Aristotele attacca Senocrate sull’identificazione di vita
saggia e vita felice, che si da sulla base dell'identificazione del felice
con chi ha un’anima omovdaiew in virtt dell’identificazione dell’a-

48. Alex. Aphr. In Aristot. Top. 176, 13-15 Wallies.

49. «Now, if the daimén of each is the soul, based on what Xenocrates thinks, then
endaimén would be the one who is doing well with respect to his soul; and the excellent
man is the one who is doing well with respect to the soul; therefore, the excellent man is
endaimén» (Castelli 2020, p. 102).

so. Trad. mia, sulla base dell’edizione di Castelli 2020, p. 102: «The topos is persua-
sive, reputable and dialectical, but what is said is not sound in all cases».

st. Castelli 2020, p. 102: «For this reason, the excellent man is not exdaemon either».
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nima con il demone. Secondo Aristotele, infatti, Senocrate non di-
mostra cio che voleva, cio¢ che vita saggia e felice fossero lo stesso, in
quanto il bene deve essere uno solo, e il tipo di vita pratica dovrebbe
essere subordinata a quella contemplativa come veramente felice. La
critica che invece Alessandro rivolge a Senocrate ¢ basata sullo stesso
ragionamento etimologico riportato da Aristotele™: la definizione di
felicita come anima buona sulla base dell'etimologia non ¢ universa-
le, perché ci sono altri casi specifici per cui il significato letterale del
termine non ha nulla a che vedere con il significato in uso. Ad ogni
modo, a parte il senso della critica alessandrina alla posizione seno-
cratea, quello che pare rilevante ¢ che anche da parte di Alessandro
non ci sia stata alcuna obiezione relativa all’identificazione dell’ani-
ma con il demone propria di Senocrate, ma anzi, seguendo Aristo-
tele, questa identificazione ¢ data come assodata. Il problema non
risiede tanto nel fatto che Senocrate abbia identificato I'anima con il
demone, quanto nel fatto che il ricorso a una spiegazione etimolo-
gica non giustifichi né 'argomentazione dialettica né la sua dottrina
etica. Questo, in ultima istanza, potrebbe essere coerentemente il
medesimo approccio di Aristotele alla posizione senocratea, il che,
pero, di nuovo, non inficia la fedelta della testimonianza né impedi-
sce di ritenere, se coerentemente fondato rispetto alle altre testimo-
nianze, che I'identificazione dell’anima con il demone individuale di
Senocrate si limitasse al solo esempio del significato etimologico.

Un’altra testimonianza relativa nello specifico al modo in cui Se-
nocrate collega anima e demone ¢ quella di Apuleio. Anch’essa si
collega a un parterre sostanzialmente etico:

Da qui alcuni ritengono — come ho gia detto sopra — che sono definite
endaimones le persone felici, che possiedono un buon demone, cio¢

un’anima perfettamente virtuosa.”

s2. Che, forse, si basa sulla dottrina aristotelica stessa degli Analitici secondi, sebbene
probabilmente “successiva”, che perd Alessandro conosce e che cerca di rendere compati-
bile (Castelli 2020, pp. 3-4).

53. Apul. De deo Socrat. 15, 5-8 = F. 156 IP. Trad. Portogalli Cagli 1992, p. s1.
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La testimonianza ¢ inserita all'interno del XV capitolo del De
deo Socratis, in cui Apuleio si prefigge di parlare del demone come
trattato dai filosofi”. Tenendo presente che Apuleio distingue i de-
moni in tre categorie”, quelli di cui parla nello specifico nel passo
“senocrateo” sono i demoni-anima che abitano in un corpo. La-
sciando da parte la concezione del demone socratico in Apuleio e
la sua visione dei demoni®, rilevante, per i fini del presente lavoro, ¢
analizzare il riferimento alla concezione senocratea, sebbene, si badi,
in questo passo Apuleio non citi il nome di Senocrate ma parli di
nonnulli che parlano arbitrariamente nel ritenere che si dice felice
chi ha in sé un demone buono, che ¢ 'anima virtuosa. Quello a cui si
assiste in questo passo ¢ che la posizione che si puo riconoscere come
senocratea non ¢ presentata da Apuleio in relazione all'identita di
anima e demone, su cui lui basa gia il suo lavoro, ma sulla connessio-
ne dell’anima-demone con la felicita intesa come anima virtuosa”.
Anche in questo caso quello che arriva ad Apuleio di Senocrate ¢
la peculiarita della connessione di psicologia ed etica sulla base di
un riferimento etimologico, cio¢ tramite l'attenzione al termine ex-

54. De deo Socrat. XIV 25-28: «Sara preferibile trattare in latino delle varie specie di
demoni citate dai filosofi, perché acquisiate una conoscenza piti chiara e pitt completa in-
torno alla prescienza (senso di presentimento) di Socrate e al nume che aveva amico». Que-
sto sard effettivamente quello che fard nei capp. XIV-XVI, si veda Portogalli Cagli 1992,
Pp- 17 5g8.

ss. Le anime umane che si trovano in un corpo, le anime che hanno abbandonato il
corpo in cui dimoravano, i demoni che non hanno mai avuto contatti materiali. Questi
ultimi costituiscono un angustius genus, al quale appartengono il Sonno, PAmore, e tuti i
demoni che proteggono ogni singolo individuo, come il demone socratico.

56. Su questo cfr. Portogalli Cagli 1992, Introduzione, e in part. pp. 16-17 sulle fonti
dell’identificazione dell’anima umana con il demone, e Finamore 2014, nonché Brisson ez
al. 2018, per le tracce di Apuleio nella demonologia neoplatonica.

s7. Portogalli Cagli 1992, in part. p. 77, n. 21, fa presente che risale a Platone (Timeo
goc sgg.) I'identificazione dell’anima umana, che ancora dimora nel corpo, con un demone,
concezione ripresa da Senocrate e fatta propria dagli Stoici (sulla base di Beaujeu 1973, p.
231). Della stessa opinione mi pare Timotin 2012, p. 260, secondo cui quando Apuleio
identifica animus-nous-daimon, non si appoggia tanto al Timeo ma appunto alla spiega-
zione etimologica dell’ exdaimonia che risale a Senocrate e diventa luogo comune nel me-
dio-platonismo e nello stoicismo. L'opinione sia di Portogalli Cagli che di Timotin ¢ che
questa identificazione senocratea sia tratta originariamente dal Timeo 9oc (e probabilmen-
te da Resp. VII s40c). Mi pare, perd, che ci siano diverse specificazioni importanti e sostan-
ziali da far emergere a riguardo, pitl di quanto sia stato espresso dagli studiosi finora, per
cui cfr. infra, cap. IV.3.c I-11.



IV. Piano epistemologico ed etico 293

daimonia come demone/anima virtuoso/a. Apuleio traduce questo
termine greco con la parola latina Genius e ne da la sua interpretazio-
ne: «questo dio che per ciascun uomo ¢ la propria anima, sebbene
immortale, ¢ in qualche modo generato insieme all'uomo »%. Segue
poi la classificazione di altri demoni-anime che si sono liberati dal
corpo. Compresa la cornice interpretativa di Apuleio e il modo in
cui integra questa dottrina, risalente a Senocrate, nel suo discorso,
si evince come la posizione senocratea non sia riportata tanto per
esaltare la connessione originaria dell'anima con il demone-#ous, che
lui cerca di sviluppare nel suo testo, ma in particolare in riferimento
al significato etimologico di felicita.

E pervenuta, infine, un’altra testimonianza relativa alla connes-
sione anima-demone per Senocrate, che inserisce un elemento nuo-
vo e diverso nella psicologia senocratea, cio¢ il kakodaimon, il demo-
ne malvagio, come il polo opposto all'anima-demone felice perché
virtuosa:

Zevoxpatng Eheyev- ¢ TO KaKOTpoTwmov odoyEl TPOTWTOV, Kl
uoxmpia Twi wopPiig T6 dhouopPov, obTw daipovog Kekia Tovg Tovypods
xaKodauovoG dVoUALouey.

Senocrate diceva che, come si ¢ di brutto aspetto per la bruttezza dell’a-
spetto, e come chi ¢ malforme lo ¢ per difetto di forma, cosi i malvagi
sono tali per la malvagita del loro démone; li chiamava percio ‘di catti-

59
vo demone’.

Oltre a fornire un’ulteriore prova dell’identificazione dell'anima
con il demone personale, 'informazione aggiuntiva che questa testi-
monianza fornisce non solo circa l'etica, ma principalmente, mi pare,
relativamente alla psicologia senocratea, ¢ l'attribuzione della causa
della malvagita etica a una particolare costituzione della Yyvy. Viene
introdotta, inoltre, la possibilita dell'esistenza di un demone cattivo
e che questo si identificherebbe con I'anima personale. Considerata

58. Apul. De deo Socr. 15, 8-10. Portogalli Cagli 1992, p. 77, n. 21.
59. Stobeo, Flor. IV 40,24 =F. 157 IP.
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la rilevanza delle novita evidenziate da questa testimonianza, novita
che potevano rimanere implicite nella definizione di Aristotele ma
che qui esplicitate offrono un’opportunita di approfondire ulterior-
mente lo studio della psicologia senocratea, ¢ necessario verificare
l'athidabilita del passo. Sebbene la prudenza sia d'obbligo, particolar-
mente per i testi antologici e le loro fonti®’, non sembrano sussiste-
re motivi per dubitare del contenuto dell’ecloga o dell’attribuzione
della dottrina allo scolarca, ma cio viene di seguito analizzato. Come
mi fa notare per litteras Tiziano Dorandi, l'ecloga su Senocrate fa
parte di un capitolo sulla xaxodoupovia (IV 40) che a sua volta fa da
controparte a uno precedente sulla eddoupovia (IV 39)%. Per quanto
concerne le possibili “fonti” di Stobeo per questo passo specifico,
si deve prospettare un doppio passaggio: dall'opera ‘x’ di Senocra-
te (come indicato nel lemma) un anonimo avrebbe estratto le righe
interessate, e attraverso questo (direttamente o meno) fu recuperata
da Stobeo. Ora, pero, anche se Stobeo e 'anonima fonte fossero certi
dell’attribuzione della dottrina a Senocrate, cid non toglie la possibi-
lita che l'attribuzione stessa sia ab origine falsa, ovvero che la dottrina
fosse «attribuita erroneamente all’accademico a un momento inde-
terminato da qualcuno a noi ignoto» (Dorandi per litteras). E vero
che una testimonianza cosi esplicita di un demone malvagio a giu-
stificazione della malvagita dell’anima, come controparte dell’iden-
tificazione di felicitd e demone buono, non ¢ attestata in altre testi-
monianze, tuttavia, come si tentera di mostrare in questo capitolo,
la natura intermedia del demone, la natura intermedia dell’anima, il
legame della vita virtuosa al demone buono (che sembra implicare

60. Ampia ¢ la letteratura scientifica concernente lo studio e la ricostruzione di fonti,
testi e tradizioni su cui si sarebbe basato Stobeo per scrivere I” Antologia. In particolare si ri-
manda a Mansfeld-Runia 1997, pp. 196-271, per un inquadramento generale della struttura
dell'opera, della tradizione testuale e del metodo antologico; per un’analisi della stratifica-
zione di fasi successive nella composizione dell’ Anthologion, cfr. Piccione 1994 e Ead. 1999,
mentre per una bibliografia aggiornata e un approfondito esame nello specifico dei primi
due libri, ma con indicazioni valide anche per la metodologia di ricostruzione del testo di
Stobeo, si veda Dorandi 2020.

61. Ringrazio il Prof. Tiziano Dorandi per aver discusso con me di questo passo e per
avermi fornito le sue opinioni in merito alle possibili “fonti” su cui si basa Stobeo per que-
sta testimonianza, da cui sono tratte le conclusioni che riporto di seguito.
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Popposto della vita malvagia legata al demone cattivo), l'assenza di
testimonianze che proverebbero il contrario, e, in definitiva, I'analisi
complessiva della psicologia senocratea che non si limiti al solo testi-
mone Aristotele ma si ampli a un’analisi tanto del contesto contem-
poraneo quanto di quello precedente, letterario e filosofico, a mio
avviso permettono di integrare in modo verosimile e legittimamente
fondato la testimonianza di Stobeo nell’originaria concezione seno-
cratea. Ammettendo, dunque, i diversi passaggi nella ricezione da
parte di Stobeo di questa dottrina, non sembrano sussistere motivi
per mettere in dubbio il contenuto dell’ecloga, né I'autore al quale
questa dottrina ¢ riferita.

La rilevante novita di Senocrate, dunque, sembra essere stata
quella di aver introdotto la figura del demone cattivo. Cosa ci6 vo-
glia dire per la sua psicologia e in relazione al suo sistema filosofico,
¢ tema trattato nelle pagine successive (in part. cap. IV.3.c). Intanto,
mi pare rilevante circoscrivere i termini di tale novita: Isnardi Paren-
te enfatizza la distanza di Senocrate da Platone, in quanto sarebbe
solo l'allievo ad aver introdotto la novita dei demoni cattivi®. Sebbe-
ne sia difficile trovare in Platone la figura dei demoni cattivi®, credo
che questa posizione e la sua relazione con la prospettiva senocratea
debbano essere in parte riviste. Proprio un passo della Lettera VII
mi sembra attribuisca un ruolo allusivamente negativo alla figura
del demone, e si riporta di seguito:

o~ \ U ’ b b ’ 3 \ b ’ AR ’
vDv Ot #] Tov Tig oy # TG &MTplog Euteamv &vouia kel &BedThTL K
ol T WwéyloToy TéAueug duadiog, €€ fig TavTa ke maow éppiletou el
Bhoataver ko elg DoTepov dmoTelEl KapTOY TOTG YEVWNTOTY THKPETATOY,
oy AT TO SeVTepOY AVETPEWEY Te Kol ATWAETEY.

. .. . 64
Ora, invece, forse un qualche demone o uno spirito vendicatore te

62. Isnardi Parente 2012, p. 404: «Senocrate conosceva tuttavia una seconda forma,
quella del demone cattivo, ignota a quanto sappiamo, a Platone» .

63. Sivedano i riferimenti alle varie occorrenze del termine detipuwy nel corpus platonico
indicate infra, cap. IV.2.d, p. 307, n. 101.

64. Come riporta Forcignand 2020, p. 147, &uthptog & un hapax in Platone, a parte
Paggettivo &htypiddyg in Resp. V 470d 6 e Leg. IX 881e 4. C'¢ da tenere presente che, ef-
fettivamente, il demone non ¢ qualificato direttamente come malvagio, ma vi ¢ un’altra
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piombato qui portando illegalitd, empieta e soprattutto una sfronta-
tezza figlia dell’ignoranza, radice da cui si dipartono verso chiunque
tutti i mali, fioriscono e, in ultimo, producono i frutti pitt amari per
chi li ha fatti nascere: questa ignoranza per la seconda volta ha rovescia-

. . 6
to e distrutto ognl cosa. ’

SiaIsnardiParente che Forcignano riconduconolafiguradiun de-
mone vendicatore a Leg. IX 865d sgg., in cui si parla della credenza
secondo cui 'uomo ucciso di morte violenta spaventi e sconvolga a
sua volta il suo assassino®. Mentre secondo Forcignano l'intervento
di un demone vendicatore sarebbe in linea con i richiami della let-
tera” all'influenza della sorte nelle vicende umane, Isnardi Parente
ritiene che questo luogo sia un’allusione molto prudente al fatto che
nella morte di Dione possa esserci stata 'azione di un demone vendi-
catore di Eraclide, che Dione aveva fatto uccidere (Plut. Dio 53). Mi
sembra si possa ritrovare in questo passo un’accentuazione del carat-
tere negativo di un demone che porta illegalita, empieta e ignoranza,
percio si potrebbe ritenere che gia in Platone, se la lettera ¢ autentica,
si abbiano tracce di una possibile doppia connotazione del demone,
quale creatura ambivalente e ancipite, che puo essere buona o mal-
vagia, pertanto la qualificazione assiologica del demone si rendereb-
be necessaria. Forse Senocrate risponde proprio a questa esigenza,
apertasi dalle opere platoniche, di determinare maggiormente la na-
tura e i rapporti del demone con Panima®. Del resto non puo essere

entitd ad essere vendicativa; se invece il Tig cui si riferisce &itiptog fosse il demone stesso, si
avrebbe una qualificazione effettiva e diretta del demone tale per cui si potrebbe ipotizza-
re che il demone avesse una natura ancipite che doveva essere qualificata. Ad ogni modo,
perd, se questo manca, cid non mi pare infici la possibilita di ritenere che un demone possa
essere avvicinato a un’entitd malvagia per le sue azioni, che indica che il demone stesso non
sia esclusivamente buono.

6s. Plat. Ep. VII, 336b4-c1, trad. Forcignand 2020, p. 87.

66. Isnardi Parente 2002, p. 228, Forcignand 2020, p. 147.

67. Plat. Ep. VII, 326¢; 3516 e cfr. anche Ottava 357a.

68. Interessante notare che nell’ Assioco pseudo-platonico, nel contesto del mito di
Gobria relativo alla vita dellanima individuale nell’aldila, venga fatto riferimento a un
Saipwy dryabée: a 371c 6, infatti, si legge che «coloro che hanno ascoltato la voce del buon
demone ispiratore vanno ad abitare nel luogo riservato ai buoni». Cfr. Minnlein-Robert
2012, p. 27, che ricollega il buon demone allo pneuma divino di 4. 370c 5. Non ¢ mancato
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un caso che proprio a Senocrate Aristotele attribuisca la definizione
della felicita/eddoupovio con il possedere il demone buono, e non a
Platone®”. A partire dai possibili spunti di riflessione gia in Platone
da cui si originerebbe la necessita di una connotazione assiologica
del demone, si evince la base legittima sulla quale Senocrate poteva
aver costruito la sua dottrina di un’anima-demone ambivalente, che
puo essere tanto in un modo quanto in un altro™. A maggior ragio-
ne, quindi, il contenuto della testimonianza di Stobeo non sembra
cosi avulso dal contesto storico-filosofico di riferimento; piuttosto
sembra essere legittimato dalla tradizione platonica, rispetto alla
quale Senocrate si collocherebbe come innovativo continuatore.
Passate in rassegna le testimonianze che esprimono il legame
dell’anima al demone e compreso quanto in queste testimonianze il

chi ha attribuito il dialogo a Senocrate: era cosi, ad esempio, per Marsilio Ficino, proba-
bilmente in quanto (come sostiene Menchelli 1989, pp. 355-358) in uno dei manoscritti da
lui usati, sopra al titolo &Ewbyov #) mept Bowvditov, cera scritto Eevoxpdrng mepl Savditov, in
riferimento a Diog. Laert. IV 12, dove a Senocrate viene attribuita un’opera dal titolo mepi
Bavdtov. Immisch 1896, pp. 45-46, 68-70, ritiene che I’ Assioco rifletterebbe una polemica
dell’Accademia antica con le dottrine del giovane Epicuro. Beghini 2020, invece, ritiene che
sia stato scritto nel contesto dell’Accademia scettica, tra 88 ¢ 45a.C., sulla base di una grande
varieta di riferimenti a molte fonti, tra cui anche ’Accademia antica. Il fatto che vi sia la spe-
cificazione di un “demone buono” mi sembra testimoniare che, all’altezza temporale in cui
il dialogo € stato scritto, la connotazione assiologica del demone fosse necessaria, in quanto
solo se si ascolta la voce del demone buono si vive felici nell’aldila, laddove ¢ implicito che
se si segue la voce di un demone cattivo cid non si da. Per questi motivi non si potrebbe
escludere, a mio avviso, un riferimento, da parte di chi ha scritto opera o delle fonti su cui
si & basato, alle dottrine dello scolarca o della sua cerchia, o a influenze successive da parte
di queste.

69. Nonostante Tim. 9oc sgg. presenti gia il collegamento tra il buon demone ¢ la
felicitd, il demone platonico nel dialogo corrisponde solo alla parte razionale dell'anima,
pertanto le differenze con la concezione senocratea sono assai marcate e si analizzeranno
nelle prossime pagine (cap. IV.2.d, e IV.3.c.I).

70. Sipensianche alla possibilita prospettata da Platone stesso di un’anima del mondo
malvagia (xax#) in Leg. X 897b 7 sgg., che non sia né saggia né piena di virtli e che si oppon-
ga a quella eccellente (&piot). Per una rassegna dei principali problemi che emergono da
questo passo e per un resoconto delle diverse interpretazioni degli studiosi a riguardo, cft.
Centrone 2021, pp. 215-222, ¢ la sua proposta nelle pp. 223-224 di considerare la xoucr Yoy
in base all'economia drammatica del dialogo, cio¢ come ipostatizzazione di un principio
malvagio piti comprensibile per I'interlocutore nel contesto della confutazione dell’atei-
smo. Centrone aggiunge anche I'ipotesi che xaxév non sia da intendersi solo in termini eti-
co-valoriali, ma come mancanza di ordine e residuo d’imperfezione rispetto ai movimenti
disordinati, laddove i moti circolari perfetti sono invece generati dall'anima intelligente.
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peso sia principalmente dato al valore etico dell’anima/demone che
puo essere buono o cattivo e quindi portare o meno alla felicita, oc-
corre indagare se e come questa identificazione venisse legittimata da
Senocrate stesso, cercando di comprendere il modo in cui si integra
con la sua filosofia e che rapporti abbia con quella del maestro, con
i dibattiti accademici, con le altre correnti filosofiche e con la tradi-
zione religiosa greca.

c. La figura del demone in Senocrate

Prima di comprendere che tipo di rapporto intercorra tra il demo-
ne della concezione senocratea e 'anima individuale, occorre breve-
mente ripercorrere le caratteristiche attribuite dalle fonti al demone
senocrateo dal punto di vista cosmologico e teologico. Come prece-
dentemente riportato, dal F. 133 IP emerge una teologia che vede la
presenza di dei olimpi e titanici, tra i quali sono inclusi i demoni in-
visibili che abitano le regioni al di sotto della luna™. Il fatto che abiti-
no sotto il cielo non vuol dire che la loro costituzione non sia invece
quella propria del cielo stesso, dove si situano infatti gli astri e che ¢ la
zona per 'essere umano “mista”. E principalmente la tradizione me-
dio e neoplatonica che si interessa alla “demonologia” senocratea™.
Da Plutarco, ad esempio, il demone di Senocrate viene descritto
come una natura «a mezzo fra la divinita e P'uomo»"’, secondo le-
sempio dei triangoli, laddove I'equilatero ¢ paragonato alla divinita,
lo scaleno all’'uomo e I'isoscele al demone, dotato di passione umana
e facolta divine (xai mabog BvyTod xai Oeod dvvouuy). Anche questa

71. Selanima individuale si identifica con un demone, cid sembra giustificato anche da
questa testimonianza, in quanto l'essere umano si situa al di sotto del cielo.

72. Sulla demonologia senocratea cfr. Heinze 1892, pp. 79-122, Dillon 2003b, pp. 125-
136, Thiel 2006, pp. 298-303, Timotin 2012, pp. 85-98, Margagliotta 2017, pp. 54-67 che
ritiene che nell’Accademia antica si sancisca la «nascita della demonologia platonica». In
parte impreciso risulta, invece, il rapido resoconto sulla demonologia senocratea in connes-
sione all’anima fornito in Litwa 2021, cap. IV, in quanto non mi pare ci siano testimonianze
esplicite che attestino che le anime per Senocrate diventino demoni solo dopo la morte,
come invece afferma Litwa (ivi, p. 59), né mi pare sia cosl pacifico che combattano contro le
passioni o che siano soggette a un destino di purificazione (bid.).

73. &v uebopiw Bedov xai &vbpaymwv (Plut. De def. or. 12, 416C-D = F. 142 IP).
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testimonianza, se letta in continuita con la possibilita di identificare
anima individuale con il demone, sembra ad essa coerente, in quan-
to in questo modo si spiegherebbe perché I'anima umana ¢ soggetta
alle passioni ma ha anche la possibilita di elevarsi conoscitivamente
ed eticamente™. Anche nel F. 143 IP Proclo riporta questa distinzio-
ne, con 'aggiunta della specificazione di “anime divine”, “anime de-
moniche” e anime totalmente dissimili, a cui attribuisce (non a caso,
dato il legame dell’anima al movimento e alla conoscenza) diversi
tipi di movimenti in relazione al tipo di costituzione ontologica le-
gata all’uguale e all'ineguale. Proclo parla, pero, di demoni che «con
laloro estremitd inferiore»” toccano cid che & peggiore, «con laloro
estremita superiore» si connettono a cio che ¢ piti nobile. Da notare
che anche in questa testimonianza compare é7roc<pv']76; mentre il con-
tatto con cio che ¢ superiore viene descritto come una somiglianza
(8opotot)”, il contatto con cid che ¢ inferiore unisce (cuvdmret) alle
cose inferiori, il che sembra implicare che 'anima puo cercare di ele-
varsi per somigliare alla divinita, senza identificarsi con essa, mentre
si connette al corpo e alle passioni nel momento in cui ¢ un’anima
individuale propria di un essere umano. Certo, bisogna riconosce-
re che tutta questa ricostruzione ¢ comunque inficiata da una forte
reinterpretazione neoplatonica78, sebbene, come si vedra di seguito,
spunti di questa concezione si ritrovino gia in Platone e non sembra
astruso pensare che gid Senocrate li avesse ripresi in questa chiave”.
Questo essere “intermedio” e questo collegamento con le passioni

74. Cfr. infra, cap. IV.3.cIL.

75. Poiché non compare la parola uépy o altri termini che rimandano a una divisione
sostanziale in parti, forse si potrebbe mantenere una traduzione letterale, piuttosto che
quella di «parte inferiore» come in Isnardi Parente 2012, p. 173. Cid ¢ importante perché si
discuter a breve se 'anima-demone per Senocrate sia unitaria o divisa in parti.

76. Verbo di contatto che rimanda al contatto dell'anima individuale con quella supe-
riore in Platone nel Timeo 37a 5, ma anche a Speusippo (cft. supra, pp. 124-136, 165).

77. Che sembra collegarsi a quell’assimilazione a dio del Timeo 9od, ma si veda infra,
cap. IV.3.cI"1L, in part. pp. 330-332.

78. Cfr. per Proclo in particolare Timotin 2018; sulla reinterpretazione medio e neo-
platonica del demone di Platone, sebbene gli studi siano numerosi, si rimanda almeno a
Timotin 2012, 2015 € Brisson et 4l. 2018, e prima ancora almeno Brenk 1986.

79. Si pensi ai termini di migliore e peggiore usati nella testimonianza. Sulla stessa
linea F. 144 IP.
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si ritrova anche nel F. 145 IP* in cui l'elemento divino, nei demoni,
non sarebbe né puro né privo di mistione", ma suscettibile di piace-
re, dolore e passioni. In essa compare, come anche in Stobeo (F. 157
IP), la distinzione tra demoni buoni e demoni cattivi, in virtt delle
differenze nelle passioni. Da notare, pero, che qui sono i demoni che
hanno avuto in sorte un’anima e un corpo. Senza dubbio il fatto che
Plutarco si riferisca indistintamente a Platone, Pitagora, Senocrate
e Crisippo™ pud lasciare ampio spazio a dubbi circa l'affidabilita di
tale testimonianza.

Per quanto concerne, invece, la costituzione interna, la struttura
fisica del demone, la questione ¢ meno chiara. I demoni per Seno-
crate hanno corpo o sono immateriali? Sono dotati di parti o sono
realtd semplici? Per quanto riguarda la loro costituzione “fisica”, se
cioe corporei, incorporei o costituiti di un particolare tipo di “cor-
po”, pare che la risposta sia poco chiara, ma che puo essere ricostru-
ita interpretativamente. Cio che mi sembra emerga in prima istanza
¢ che non si distingue alcuna “parte” nel demone, che rimane figura
unica ma in sé stessa ancipite, suscettibile di essere tanto in un modo
quanto in un altro. A questa natura ancipite sembra corrispondere,
dal punto di vista cosmologico e teologico, la natura intermedia del
demone tra la divinitd e 'uomo e la sua affinita con la luna. E Plu-
tarco che collega la teoria dei demoni che presenta come senocratea
al suo schema tripartito della divisione dell’'universo, e connette la
figura del demone alla luna, in quanto entrambi sono entita media-
ne e miste che servono a tenere insieme gli estremi dell’universo®.

80. = Plut. De Is. er Os. 25, 360D-E. Sulla presenza e 'uso di Senocrate da parte di
Plutarco nell'opera De Iside et Osiride, cfr. De Simone 2016, pp. 91-92 € passim.

81. Come, alivello cosmologico, viene definito il piano del reale proprio del cielo stesso
(F.2IP = Sext. Emp. M VII 147-149).

82. Anche in F. 147 IP = Plut. De def. or. 13, 417B 3-D 12.

83. Plut. De def. or. 12, 416D-E (immediatamente successivo al testo del F. 142 IP),
in cui Plutarco connette la luna all'elemento dell’aria. Per questo collegamento, si vedano
le posizioni di Dillon 2003b, pp. 128-130 ¢ Thiel 2006, pp. 298 sgg. che enfatizza come la
concezione dello spazio nella demonologia confermi la tendenza di Senocrate a spazializza-
re la trascende\nza, poiché la sua cosmologia distingue chiaramente tra i regni al di sotto e
sopra laluna. E in particolare Thiel a sviluppare questo elemento in collegamento all’aspet-
to psicologico della demonologia senocratea, e ipotizza (neoplatonicamente) che la parte
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Anche Senocrate effettivamente sembrerebbe aver concepito la luna
come composta dalla “seconda densita” e dall’aria che le ¢ propria,
cioé letere™. Egli, infatti, sembrerebbe aver sviluppato una teoria
dei diversi gradi di densita della materia che rappresenta il supera-
mento della teoria degli elementi platonica, in quanto introduce un
quinto elemento in corrispondenza del dodecaedro, ovvero letere,
che identifica con il cielo®. Cid basterebbe a ritenere che i demoni
siano corporei ¢/o costituiti di etere’? Il fatto che venga loro asse-
gnata una spazializzazione nel cosmo non implica direttamente che
siano corporei, a differenza dei demoni nell’ Epinomide, costituiti
di etere”. A differenza di Filippo d’Opunte e del “giovane” Aristo-

razionale dell’anima-demone si stacchi dal resto e raggiunga il zous nel cielo: sebbene le
persone vivano al di sotto della luna, dopo la morte sono in grado di raggiungere la luna
(= prima morte) e il regno al di la di essa (= seconda morte). Le cose antropologicamente,
cosmologicamente e ontologicamente importanti accadono nell’area intorno alla luna, che
funge da confine tra morte, vita e rinascita (ivi, p. 301). Si tenga presente che il cielo, i corpi
celesti, sono considerati da Senocrate dei: FF. 133, 181 IP.

84. F. 81 IP. Sulla nozione di “densita” (mvxvév) inserita nel contesto di una rivisita-
zione della teoria degli elementi platonica, cfr. quanto esposto da Thiel 2006, p. 257, n. 53,
e relativa bibliografia.

8s. I FF. 182-184 IP riportano una dottrina degli elementi senocratea che vede come
elementi ultimi del tutto cinque corpi: etere, fuoco, aria, acqua, terra, e attribuisce la figura
del dodecaedro al cielo, corpo semplice, chiamato anche etere. Da Platone non viene intro-
dotto alcun quinto elemento in corrispondenza del dodecaedro regolare nella cosmologia
(Tim. ssc s) ma letere & concepito solo come parte pitt pura dell’aria (77m. 58d). Secondo
Dillon 2003a p. 87, 'introduzione di questa novitd in Senocrate potrebbe essere dovuta al
fatto che lo scolarca volesse attribuire a Platone uno status speciale del regno celeste prima
della dottrina sull'etere sviluppata da Aristotele (frr. 21, 27 Ross per il ITepi priooopicg).
Inoltre lo aifvp & presente come méumtov cdua anche nell’ Epinomide 981b-e di Filippo
di Opunte (cfr. Tardn 1975, pp. 36-41). Stando al fr. 122 IP = ps.-Iambl. Theol. arithm. 61
sgg., sembra che anche Speusippo nella prima meta del suo libro Dei numeri pitagorici, si
sia occupato delle cinque figure che si assegnano agli elementi del cosmo. La dottrina dei
cinque corpi, perd, non ¢ mai testimoniata altrove per Speusippo. Secondo Tarin 1981, p-
265, quella dei cinque corpi sarebbe un’inferenza dellautore dei Theologumena; anche per
Isnardi Parente 200s, fragm. I1, p. 115, la pentadicitd, dato il seguito del discorso di Speu-
sippo legato al numero 4, sarebbe da attribuirsi al testimone, non a Speusippo, che segue la
teoria dei 4 corpi di Platone, poi innovata a 5 da Aristotele, Senocrate, Filippo di Opunte.
Per Dillon 2003b, p. 61, invece, dalla testimonianza di Giamblico si puo inferire che anche
Speusippo abbia identificato un quinto elemento celeste per il dodecaedro, anche se non si
conosce quale sia. Anche Metry 2002, pp. 18-19, pensa sia dottrina di Speusippo.

86. Sulla base del fatto che al cielo stesso (in Sext. Emp. M VII147-149 = F. 2. IP) corri-
sponde la natura mista e soggetta a opinione, o che il cielo e gli astri ignei e gli altri demoni
siano dei (in Aét. Plac. 17,30 Diels = F. 133 IP).

87. Cosa che in effetti non si trova mai espressa esplicitamente, a mia conoscenza, nelle
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tele”, infatti, Senocrate sembrerebbe aver rifiutato che la densitd o
Ietere fossero suscettibili di accogliere Panima®. Questa assunzione
permetterebbe di ipotizzare una diretta ed esplicita critica alla posi-
zione presentata da Aristotele nel terzo libro del TTepi prhogoiag, in
cui (frr. 27 A-E Ross = T 18,1, Frr. 994-996, 986 Gigon = 30 Unter-
steiner) tratta dell’anima (di uomini e astri) costituita dalla quinta
natura (che perd vacans nomine, ¢ dxatovépaotov’™), e in perenne
movimento (évdeAéyeta)”. Cid mi pare coerente, d’altra parte, con I'i-

testimonianze sulla dottrina senocratea. Per la posizione di Filippo D’Opunte si veda Epin.
984d 8-¢ 1. Cfr. Tardn 1975, pp. 44-45 € commento ad loc., ma soprattutto pp. 15I-154 per
Panalisi dei rapporti dell’ Epinomide con la dottrina senocratea, inseriti nel contesto pitt
ampio del dibattito veteroaccademico, e Aronadio 2013, pp. 78-79, 98, 162, 363-364 per il
quadro teologico in cui si inserisce la concezione dei demoni nell’ Epinomide e gli accenni
alla relazione con il pensiero di Senocrate. Sulla figura dei demoni nell’ Epinomide cfr. re-
centemente Calchi 2023, pp. 86-87.

88. Vastissima la letteratura sulla vexata guaestio del rapporto di Aristotele con 'Ac-
cademia, che si intreccia con il problema delle datazioni da attribuire alle sue opere; per un
primo orientamento, naturalmente, cfr. Jaeger 1935 (sull’ipotesi evolutiva che vede Aristo-
tele aderire alla dottrina delle idee fino alla morte di Platone, per professare una filosofia
diversa nelle opere mature), contra Diiring 1976 e Berti 1997 per la sostanziale continuita
tra le opere essoteriche ed esoteriche in virtii di un pensiero originale dello stesso gia all’in-
terno dell’Accademia (cfr. pili recentemente Berti 2010, Zanatta 2008, pp. 548-571 sul De
philosophia).

89. F. 811IP = Plut. De facie in orb. lun. 29, 943E-944A: 8hwg 8¢ pnte 6 TVRVOY XDTO
o’ b T WhTe TO awdy elvau Yuy g Sextidy.

90. Diuna guarta natura che & priva di nome (nominis expers) parla Lucrezio (DRN
III 241-2), necessaria per costituire i sensiferi motus dellanima. Si ¢ pensato che Epicuro
avesse ripreso il termine akatonomaston dal I'Tepi plocopiog di Aristotele, ma per tale que-
stione cft. Verde 2015, pp. 61 sgg. e Scalas 2023, pp. 96 sgg.

o1. Cid solleva problemi in merito all'identificazione di questo elemento con l'etere
(frr. 21 A-C Ross = fir. 835-6 Gigon = fr. 32 Untersteiner) in cui si trovano gli astri che
sembrano muoversi di moto circolare uniforme a causa della loro volonta (mentre nel De
caelo I 2-3, & Tetere la causa del siffatto movimento degli astri; cfr. Aronadio 2019, che fa
emergere il possibile retroterra accademico su cui si basano le dottrine del De caelo, de-
bito che viene o passato sotto silenzio (al contrario delle critiche rivolte agli Accademici
nella Metafisica), o ricondotto a speculazioni antichissime e pitagoriche. Secondo Isnardi
Parente 1979, pp. 231-2, nel Ilepi plogogiag Aristotele avrebbe attribuito un sostrato ilico
privilegiato quale l'etere all'anima proprio al fine di garantirle I'indipendenza metafisica di
entitd sostanziale a sé stante, e insieme a Filippo di Opunte e Eraclide Pontico (che conside-
ra 'anima @wtoeidtc: Stob, Ecl. T 49, 1b. Cfr. Kupreeva 2009) avrebbe sviluppato la teoria
di una particolare differenziazione fisico-qualitativa dell'anima legata alla graduata diffe-
renziazione fisica del cosmo, contrariamente a Speusippo e Senocrate che erano interessati
a legare 'anima alla struttura matematico-geometrica della realta. Diversamente, Moraux
1963, ritenendo che Cicerone abbia frainteso I'évdedéyeia con 'évredéyeier dell’anima quale
atto primo, principio di vita, esclude 'individuazione della teoria dell’etere nel dialogo e ne
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dentificazione che lo scolarca porta avanti tra 'anima e il demone: se
il demone si identifica con 'anima (di natura incorporea e mediana),
il demone non potrebbe essere corporeo. Con questi problemi ci si
addentra in una questione assai spinosa e controversa: in che modo
Senocrate puo avere saldato fra di loro Iaspetto cosmologico e I'a-
spetto psicologico della sua demonologia? Secondo Isnardi Parente
(2012, p. 322), le caratteristiche dell'anima non combacerebbero con
quelle del demone cosmico poiché i demoni non sono privi di fisi-
cita, sebbene siano accomunati, invece, dall'energia cinetica propria
di entrambi”. Benché ammetta che Senocrate possa aver concepito
tutte e due le forme della demonologia pitagorico-platonica, quella
psicologica e quella a risvolto tipicamente cosmologico, a suo parere
«nulla pero, allo stato delle nostre testimonianze, ci puo far pensare
auna sutura posta da lui fra i due aspetti. Egli ha forse giustapposto
a una concezione cosmologica, esprimibile anche in termini di sim-
bolismo geometrico, una concezione piti tradizionale, iscriventesi in
un determinato filone filosofico-religioso che interessava da vicino
la vita e la storia del’Accademia; e puo darsi che abbia volutamente
mantenuto una distinzione fra i due piani, quello pili strettamente
filosofico e quello pit1 squisitamente religioso. Di piti non possiamo
dire con certezza» (ibid.). La cautela interpretativa ¢ senz’altro d’ob-
bligo; tuttavia, come emerso dall’analisi appena svolta, che i demoni
siano corporei per Senocrate non mi pare cosi certo. Le linee di af-
finita tra 'anima demone e il demone cosmico mi paiono maggiori
rispetto alle differenze, e sembrerebbe anche verosimile ipotizzare
una legittima “sutura” tra il piano psicologico e cosmologico pro-
prio in virtt dello stretto legame che lo scolarca stabilisce tra le entita
del cosmo e i principi ontologici, in cui, considerando sempre valido

sostiene la continuitd con le dottrine aristoteliche pitt mature. Cfr. recentemente Zanatta
2008, in part. pp. 568-571 su questo argomento. Per un’utile analisi della psicologia di Era-
clide Pontico, si veda recentemente Schorlemmer 2022, cap. 4.1.3.

92. Anche per l'autore dell’ Epinomide 'anima & dotata di energia cinetica, ma essa,
considerata incorporea, & posta in una funzione superiore rispetto al demone, del quale si
serve come di organo (Epin. 984b). Sulla dottrina dell’anima nell’ Epinomide cfr. Aronadio
2013, pp. 80-8s, Dillon 2020, e soprattutto I'approfondito studio di Calchi 2023, in part.
pp- 176-183.



304 L’anima per Senocrate

il processo di derivazione della realta senza soluzione di continuita,
la progressiva corporeita del reale necessita proprio di un elemento
di collegamento tra la dimensione “metafisica” e fisica, che I'anima
come demone puo giustificare sia da un punto di vista ontologico,
che epistemologico, che etico.

Per approfondire il collegamento tra I'anima e il demone nella
filosofia dello scolarca, con le rilevanti problematicita che ne conse-
guono, appare opportuno concentrarsi in prima istanza sul tipo di
relazione che intercorre tra queste due entita nel contesto storico-fi-
losofico e culturale da cui prende le mosse Senocrate.

d. yuxn e daipwv per Senocrate: il rapporto con il retroterra
tradizionale e la dottrina platonica

Una connessione dei concetti di yvy7 e daiuwy non manca nella let-
teratura greca tradizionale e nella filosofia pre-platonica. Posta tutta
la varietd semantica che il termine daipwy portava con sé — si pensi,
per esempio, al daipwy come divinita particolare, potenza divina in-
determinata, come sorte o destino, come spirito vendicativo, anima
dei morti e geni tutelari —, sembra riscontrabile, comunque, una
progressiva doppia tendenza alla personificazione e alla interioriz-
zazione del daiwv nella letteratura e filosofia pre-platonica”. Cio si
evince in particolare in ambito filosofico: oltre alla possibile, ma pro-
blematica, demonologia pitagorica™, si pensi ai frammenti di Empe-

93. Queste le classificazioni fornite da Timotin 2012, (cap. 2 € in part. p. 35) nella sua
analisi del termine daiewv nella letteratura e filosofia greca fino a Platone, insieme alle con-
clusioni sulla doppia tendenza. Si veda anche la ricostruzione dei daitove nellantichita
in Margagliotta 2017, cap. I. Cfr. lo studio di Magris 1984, in part. p. 59 e prima ancora
Frangois 1957, sul fatto che il termine daiywy venisse spesso usato come equivalente al ter-
mine fedc.

94. Detienne 1959, come gia in Id. 1958, ritiene che, prima ancora di Senocrate, l'a-
spetto psicologico e morale della demonologia fosse sviluppato dai Pitagorici, i quali
avrebbero stabilizzato il concetto di daimon, prima estremamente vago, per riferirsi a
una mediazione tra dei e uomini, facendo acquisire al concetto una consistenza teologi-
co-filosofica che prima mancava. Kerferd 196s, in part. p. 78, invece, critica la lettura di
Detienne notando come il concetto di daimon sia, probabilmente, un’aggiunta platonica
al primo pitagorismo. Ad oggi la maggior parte degli studiosi tende ad accantonare le
interpretazioni teologizzanti di Detienne, ma cfr. su questo Cornelli er al. 2013, pp. 31-
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docle e Parmenide dove il daipwy governa il potere generativo della
natura, essendo assimilato a eiuapuévy e dvayxy, e unisce le idee di
nascita, generazione e destino”. In particolare, per quanto riguarda
la connessione tra 7jfo¢ e demone, Stobeo riporta che Eraclito disse
«Per 'uomo il carattere ¢ il suo demonex (‘H. &py i %00¢ dvBpwmat
daiewv)”. La connessione di anima e demone in relazione alletimo-
logia di endaimonia si trova poi gia in Democrito: «La felicita non
consiste negli armenti e neppure nell'oro; I'anima ¢ la dimora del-
la nostra sorte» (eddoumovin odx év Booxnuacty oixel 0dde v ypvadt

Yy olxntiprov daipovog)”.

E con Platone, poi, che si sviluppa, a livello filosofico, 'impor-
tanza del demone, in particolare in relazione alla figura di Eros
come petad (Symp. 202a3), alla centralitd a esso attribuita nel
Simposio e alla concezione della filosofia ivi fornita da Platone”.

32. Cfr. invece Bernabé 2013, pp. 139-140, per I'ipotesi che ci fossero dottrine orfiche sui
demoni simili a quella pitagorica. Cfr. anche Gemelli Marciano 2014 e Betegh 2014.

95. Per Empedocle: 31 B 126 DK = V 22 Rs1 LM: ad g y&p Tfig UeTakoour|oews elptopiuévn
el botg Hmd "Eumedordéovs Setipuov &vyydpevtaut *oapki ... yrT@vt’ Kl UETAUTITYOUTR TAG
Yuyds. Cfr. Martin, Primavesi 1999 pp. 83-97. Per Parmenide: 28 B 12 DK = V 19 D14a, D14b
LM: i 8 émi toti vwxT6g, eta. 8¢ PAoyds fetou odoar &v 08 éowt TodTwy Satiuwy | wavTar xuPBepvar’
vt yap (1) oTuyepolo Toxou o wiftog &pyet. Timotin 2012, p. 21. Cfr. anche Rohde 1970, in
part. pp. 86-91, 410-418 (della ristampa del 2018).

96. 22B 119 DK = III 9 Dut LM. Cfr. Fronterotta 2013, pp. 376-377. Per una proposta
interpretativa di questo passo, inserito del contesto del riesame delle nozioni di liberta e
libero arbitrio a partire dai primi pensatori greci, cfr. Trabattoni 2014, p. 16.

97. 68B 171 DK = VII 27 D238 LM. Non sarebbe infondato ipotizzare che questo
aspetto della dottrina democritea possa essere stato ripreso da Senocrate, in quanto molti
sono i punti di convergenza tra le due filosofie (si pensi ai resoconti di Aristotele, in partico-
lare in relazione alle trattazioni sull’anima in De an.1 4, 408b 10 sgg.). E necessario, tuttavia,
tenere presente che non ¢ la stessa cosa affermare che il demone “abiti” nell'anima o che sia
anima stessa. Cfr. Plat. Tim. 9oc s, dove il demone abita nel/con 'uomo (cdvorxov éoawtd).

98. Sulla figura del demone Eros del Simposio si vedano in particolare gli studi di Caser-
tano 1997, Reale 1997 (sebbene con una prospettiva interpretativa forte, legata alle dottrine
non scritte), Nucci 2001, Schindler 2007, Iordanoglu, Persson 2009, pitt nello specifico sul
concetto di y.s‘roc&z') cfr. Timotin 2012, pp. 42-46, Margagliotta 2017, pp. 269-274. Senocrate
sembrerebbe amplificare le suggestioni date in Symp. 202e, che pud essere considerata la
base testuale per lo sviluppo della successiva teoria dei demoni e del loro ruolo mediano
nell’Accademia successiva (cost Dillon 2003b, p. 129). Interessante ¢ notare, perd, che nel
Simposio sia Eros a ricoprire la funzione di mediatore tra i due piani del reale e non I'anima,
della cui immortalitd non si fa menzione: Karfik 2007, p. 152 sgg. ipotizza che la presenza
della dottrina dell’immortalitd dell’anima nel suo ruolo di essere intermedio e mediatore
tra i due mondi, avrebbe reso superflua la presenza dei demoni e in particolare del ruolo di
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Che i demoni abbiano nell’Accademia antica una funzione di col-
legamento tra gli dei e I'essere umano ¢ elemento esposto gia da
Burkert, secondo cui né le stelle né i principi metafisici possono of-
frire all’essere umano quella relazione e quella vicinanza con gli dei
di cui egli ha bisogno, mentre le figure dei demoni sono introdotte
proprio per cercare di sanare questa lacuna”. Molti sono gli studi
relativi alla demonologia platonica e alla demonologia senocratea
intese soprattutto nel loro ruolo cosmologico e teologico, ma, dati
i fini del presente lavoro, ¢ necessario concentrarsi in particolare
sul piano psicologico, ovvero sull'importanza e sulle conseguenze
dell’identificazione dell'anima con il demone personale per Seno-
crate, che, invece, a mia conoscenza risulta non approfonditamen-
te problematizzato né complessivamente analizzato™. Lo scopo
¢ quello di comprendere se e come questa identificazione possa
essere integrata con la demonologia, cosmologia e teologia seno-
cratea, nonché con gli aspetti epistemologici ed etici della filosofia

Eros. A mio parere, assimilando 'anima individuale a un demone, Senocrate risolverebbe la
reciproca esclusione delle due entita che invece sembrerebbe emergere dal Simposio.

99. Burkert 2003, pp. 579-580, in cui analizza la presenza delle figure dei daimones in
Platone, Senocrate, Aristotele, e nell’ Epinomide. Per Senocrate sottolinea come la conno-
tazione anche malvagia dei demoni serva a spiegazione degli elementi pitt scomodi e te-
nebrosi della tradizione greca, che non possono avere a che fare con gli dei perfetti della
speculazione filosofica fin Ii sviluppatasi (che in Senocrate si identificano con i principi del
tutto, monade e diade nel F. 133 IP).

100. In particolare, del F. 154 IP ne parlano Heinze 1892, p. 144, che mette in luce la
differenza maggiore dalla concezione di Platone nell’identificare tutta 'anima, e non solo la
parte razionale, con il proprio demone; Detienne 1958, che punta a dimostrare la presunta
non originalita dell’aspetto psicologico e morale del demone senocrateo; Isnardi Parente ne
parla poco nelle sue raccolte di testimonianze e frammenti, di pity, invece, in Ead. 1979, rite-
nendo che identificazione sia legata alla causalita dell’auto-movimento nella forza cinetica
demonica; Schibli 1993, si concentra maggiormente sull’analisi della possibili identificazio-
ne della parte irrazionale con quella sensibile, riprendendo la posizione di Heinze 1892, p.
83, circa I'identificazione di anima e demone (Schibli 1993, pp. 155-156). Thiel 2006, invece,
non analizza mai il F. 154 IP dal punto di vista contenutistico, ma lo cita esclusivamente per
indicare gli unici loci aristotelici dei Topica dove lo scolarca viene nominato esplicitamente,
e per la concezione dell'anima individuale riprende anche lui la posizione di Heinze. Seb-
bene Timotin 2012, infine, tratti della demonologia di Senocrate, solo in un paio di occa-
sioni cita le testimonianze relative alla connessione anima-demone-felicitd: la prima volta
in riferimento alla concezione del demone di Apuleio (p. 260), la seconda a p. 244 quando
afferma che il daimon interiore ha avuto un’importante fortuna nello stoicismo imperiale
in relazione allequazione daimon-eudaimonia di Senocrate.
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senocratea che inevitabilmente si legano all’anima individuale de-
monica.

Il termine daipwv compare sessantasette volte nel corpus dialogico
platonico™, ma i luoghi particolarmente notevoli per la connessio-
ne del demone all'anima mi pare si trovino soprattutto in tre opere:
Fedone 107d-108¢, 13d, RepubblicaX 617¢, X 620d-¢, Timeo 9oa-c™.
Nel Fedone si parla di demoni assegnati a ciascuna anima incarnata,
che accompagnano l'anima nell’Ade nel momento del trapasso per
essere sostituiti da altri demoni nel momento della reincarnazione:
il demone viene cosi concepito come un guardiano delle anime uma-
ne”. Nella Repubblica si assiste invece alla scelta da parte dell’anima
disincarnata del proprio demone, che lo accompagnera per la vita e
che sancisce il destino cui 'anima sara vincolata®. Mentre nel Fe-
done e nella Repubblica si parla, dunque, di un demone esteriore,
nel Timeo si assiste, invece, a un’interiorizzazione del demone, che

1o1. Otto nell’ Apologia di Socrate, tre nel Fedone, dieci nel Cratilo, tre nel Politico, tre
nel Simposio, tre nel Fedro, una nel Liside, tre nel Timeo, dieci nella Repubblica, ventitre
nelle Leggi (inoltre una volta nella Sestima lettera, analizzato supra, cap. IV.2.b, pp. 295-
296).

102. Per quanto concerne il Fedro, al passo 240a 9 il termine ¢ usato per indicare una
divinita che mescola ai mali anche certe dosi di piacere, mentre a 246e 6 viene descritta la
schiera di dei e demoni che seguono Zeus, il grande sovrano che sta in cielo e che conduce il
carro alato. Pil1 avanti, come nota Sedley 2021a, pp. 25-26, Platone paragona «la razza degli
dei beati» (247a ) agli aurighi completamente liberi dai cavalli neri, dunque dalle passioni.
Su questa base testuale Senocrate avrebbe potuto trarre legittimamente la sua posizione
per cui invece i demoni (a differenza degli dei beati di Platone), in quanto intermedi tra dei
e uomini, sono dotati di natura divina ma soggetti a passioni umane (F. 142 IP). Cio porta
Sedley, pero, a ritenere che per Senocrate i demoni siano superiori alle anime umane per i
loro poteri, ma come le anime umane soggetti alle passioni. Ql/esta interpretazione, pero,
non tiene conto del fatto che, invece, Senocrate identifica I’'anima umana con un demone.
A mio avviso, si potrebbe ritenere, piuttosto, che 'anima umana sia un demone proprio in
virtlt del suo essere unica, immortale, divina, ma soggetta a passioni umane, soggetta all’in-
fluenza di quel cavallo nero usato nel mito della biga alata. L'ultima occorrenza del termine
daimon si ha a 274¢ 7 in riferimento alla divinitd dell’antico Egitto Teuth, protagonista
dell’omonimo mito che da quel passo prende inizio.

103. Per la figura dei demoni nel Fedone, cfr. Karfik 2004, pp. 35-63.

104. Sugli influssi orfico-pitagorici sulla concezione platonica del demone nella Resp.
X, cfr. Calabi 2007. Sebbene venga qui adottata I'idea tradizionale di un demone che ac-
compagna l'anima dell’'uomo per tutta la vita (Bortolotti 1991, p. 36), le innovazioni rispetto
alla concezione del demone sono rivoluzionarie: cfr. Timotin 2012, pp. 61-2, Margagliotta
2017, pp. 134-55. Per le interpretazioni etiche del legame anima-demone nel Mito di Er e le
reinterpretazioni senocratee si veda infra, cap. IV.3.
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viene identificato con I'anima razionale, come si analizzera di segui-
to. Relativamente alla concezione dell’anima platonica si ¢ gia bre-
vemente trattato nella prima parte del presente lavoro, ma in questa
sede appare opportuno rimarcare il tratto caratteristico della Yuyn
platonica come elemento mediano tra il mondo sensibile e il mondo
intelligibile dal punto di vista ontologico®, ma anche mediatore tra
di essi, in quanto permette il collegamento tra i mondi, con tutte le
ricadute etiche, politiche ed epistemologiche che ne conseguono per
la vita dellessere umano™. Non compare mai, pero, I'identificazio-
ne esplicita della Yy con un’idea, con un principio, con una entita
reale, bensi essa ¢ un ente del tutto unico, particolare e sui generis.
Vi ¢ solo nel Timeo 9oa-c, invece, un certo tipo di identificazione
dell'anima individuale con un demone. Questa parte ¢ una sezione
sicuramente imprescindibile per Senocrate™, ma estremamente rile-
vanti sono le differenze con la dottrina del maestro, e occorre analiz-
zare attentamente il testo:

76 0¢ 01 Trepl ToD KVplwTATOV Tap UV YUy eidovg dtavoeiaBou Jel Tfde,
3 ) 3 \ ’ \ € ’ ! ~ o ’ 3 ~. \

¢ &pa adTo daxipLover Bedg ExdaTy dédwxrey, ToDTO & OY Patey olkely eV
U@V ETT BKpw TG TOUATL, TPOG O& TV £V 0Dpavy cUYYEVeLa &0 YT IUaS
odpety g 8vTog puTOY 0K Eyyetov dAda odpaviov, dpbéTata Aéyovteg: [...]
T} 0t mepl lopadiow kol mepl TaG dANDels PpovTel doToudakdTt Kt

TabTo UAMITR T@Y adToD YEYUUVATUUEVEW Ppovely ey dBdvarta Kol Oela,

10s. Si pensi all'anima del mondo costituita di essere, identico e diverso in Tim. 3sa
sgg., ¢ a quella umana (nella sola parte razionale) costituita dai resti della prima mescolanza
e poi unita ai corpi in Tim. 41 c-d. In Phaed. 79d 3, invece, si parla al massimo di ovyyévera
tra anima e idee.

106. Si pensi a Repubblica, Teeteto, Menone su tutti. Sulla figura dell’anima in Platone
come entitd mediana tra mondo sensibile e intelligibile e in grado di collegarli, cfr. Tra-
battoni 2020, pp. 178-182. Steiner 1992, pp. 108-120 ¢ in part. in tutto il cap. IV ha mostra-
to approfonditamente come in Platone I'anima sia considerata una entita intermedia che
collega opposti come movimento e quiete, corporeo ¢ intellettuale, molteplicita e unita,
evidenziando il suo carattere di elemento di connessione fondamentale. In virtl: di questo
stesso ruolo ontologico, cosmologico, ma anche individuale, credo si possa leggere, mutatis
mutandis, Uintermedieta della struttura psichica di Senocrate, come si mostrera di seguito.

107. In particolare per quanto concerne I'introduzione della figura del demone come
anima razionale, 'aggancio del demone-anima all’exdaimonia e per la sua possibile relazio-
ne con I'anima del mondo.
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Riguardo a quella specie di anima che ¢ in noi dominante, bisogna
considerare che la divinita ’ha attribuita a ciascuno come un demone
e si tratta precisamente, diciamo noi in modo del tutto esatto, di cid
che risiede nella parte superiore del nostro corpo e che ci solleva da
terra verso cio che gli ¢ affine nel cielo, giacché noi siamo piante celesti
e non terrestri; [...] invece, colui il quale si & impegnato nella ricerca del
sapere € in pensieri veri e soprattutto questa parte di sé ha esercitato,
¢ assolutamente necessario che, quando attinge alla verita, abbia dei
pensieri immortali e divini e che, nella misura in cui alla natura umana
¢ stato dato di partecipare dell'immortalita, nulla trascuri e sia percio
straordinariamente felice, perché coltiva sempre la sua parte divina e
mantiene ben ordinato il demone che abita con lui e in lui. In effetti,
la cura di ogni cosa ¢ per ciascuno una sola: attribuire a ogni parte i

. . . . . . . 108
nutrimenti e i movimenti appropriati.”

In questo passo del Timeo si dice che la divinita ha attribuito a
ciascuno un demone, ma quello che ¢ indicato come un demone non
¢ lanima rout-conrt, bensi anima razionale™, cio¢ «quella specie di
anima che ¢ in noi dominante», «cio che risiede nella parte superio-
re del nostro corpo e che ci solleva da terra verso cio che gli ¢ affine nel
cielo». Con Senocrate, invece, non sembrerebbe sussistere I'identifi-
cazione della sola parte razionale con il demone, bensi la caratteristica
del demone di essere mediano indica proprio che egli assurge a ente
che pud essere tanto buono quanto cattivo ™. Allo stesso modo an-

108. Platone, Timeo 9oa-c, trad. Fronterotta 2018a.

109. Sullo slittamento nella concezione dell’anima come tripartita, bipartita, immor-
tale in tutto o in parte, e il confronto del Timeo rispetto agli altri dialoghi, cfr. Trabattoni
2007.

mmo. Come mostrato anche dalla testimonianza di Stobeo sulla kakodaimonia seno-
cratea (F. 157 IP). Sulla gradazione morale dell’anima-demone cftr. quanto detto infra, cap.
IVs.c
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che Heinze™ identifica la principale differenza del demone di Seno-
crate (relativo al F. 154 IP) dal demone di Platone nel T#meo 9oa sgg.
nel fatto che per il secondo il demone non puo essere cattivo perché si
identifica con la sola parte razionale dell'anima, mentre per Senocrate
si, pertanto il demone sarebbe tutta I'anima™. Heinze, pero, inten-
de I'identificazione del demone con I'anima di ciascuno del F. 154 IP
«naturlich im weietern Sinne» (ovviamente in senso lato). Qui rie-
merge una problematica estremamente rilevante e cruciale da dirime-
re: I'identificazione dell’anima-demone di Senocrate ¢ da intendersi
come una identificazione ontologica o metaforica? Per rispondere a
questa domanda, oltre cio che ¢ stato gia analizzato, appare necessa-
rio riprendere in esame il passo del T7meo, in cerca di una risposta
rispetto alla posizione di Platone e per determinare in che prospettiva
leggere 0 meno la ripresa di essa da parte di Senocrate. L’accostamen-
to stesso dell’affinita dell’anima-demone tra Platone e Senocrate mi
pare problematico per un aspetto, a mia conoscenza, poco messo in
questione: quella nel Timeo ¢ un’identificazione ontologica o me-
taforica dell'anima (razionale) con il demone? Lasciando da parte la
differenza relativa al fatto che Platone stia parlando della sola parte
razionale, mentre Senocrate di tutta I'anima, quello che sarebbe dav-
vero rilevante dirimere ¢ il quesito relativo a questa “identificazione”
gia in Platone. Il Jocus in questione si trova in Timeo 9oa 2-4:

76 0¢ 01 Trepl ToD KVplwTATOV Tap UV YUy idovg dtavoeiaBou Jel T7de,

g &pot adTo daipova edg ExaoTe dedwicey [...]

La questione ¢ relativa al valore dell’é¢: appare cruciale discerne-
re se la particella abbia un valore dichiarativo, insieme a &pa, oppure
esprima una metafora nell’identificazione dell’anima razionale con
il demone. La questione ¢ interpretata in modo eterogeneo, stando
alle diverse traduzioni che sono fornite:

1. Heinze 1892, p. 144, e ripreso da Schibli 1993, p. 154, n. s1: «Xenocrates differs in so
far as he seems to equate the daemon with the soul in zoro».

2. In quanto il demone sarebbe fatto di anima e nows, secondo Heinze, sulla base
della demonologia che ha ricostruito per Senocrate (Heinze 1892, pp. 79-122).
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E della specie piti alta di anima umana convien pensare che questa
parte, della quale diciamo che abita nella sommita del nostro corpo,
dio 'abbia data a ciascuno come un genio tutelare (trad. Giarratano, in

Giannantoni 1974, p. 553).

Riguardo a quella specie di anima che ¢ in noi dominante, bisogna

considerare che la divinita I’ha attribuita a ciascuno come un demone

m3

[...] (trad. Fronterotta 2018a, pp. 421-3)

Ora, in relazione a cio che riguarda la forma dell'anima che esercita in
noi maggior potere, bisogna ragionare in questo modo, affermando

in modo assolutamente corretto che un dio ’ha data a ciascuno di noi

come un demone (trad. Petrucci 2022, p. 211)."*

As concerning the most sovereign form of soul in us we must conceive

that heaven has given it to each man as a guiding genius (trad. Corn-

ford 1937, p. 353)

115

As far as the most important type of soul we possess is concerned, we
are bound to identify it with the personal deity that was a gift of the
god to each of us (trad. Waterfield 2008, p. 95).

En ce qui concerne 'espece d’Ame qui en nous domine, il faut se faire

I'idée que voici. En fait, un dieu a donné a chacun de nous., comme

3. Alla nota 452 Fronterotta parla dell’assimilazione dell'anima-razionale a «un de-
mone protettore, che ciascuno custodisce in sé», in relazione a Phaed. 107d e Resp. X 617e.
Gia Taylor 1928, p. 631 ritiene che il demone come anima razionale sia un “angelo guardia-
no” (That is, the “luck” or “guardian angel” of each of us is just his logistikon or anima
razionalis), che rappresenta il destino e che «Xenocrates was not really going beyond his
master when he said that the psyche actually is each man’s daimon>. Una diversa prospet-
tiva rispetto alla concezione di Senocrate proposta da Taylor si cerca di portare avanti in
queste pagine.

114. Allap. 44 specifica che «lo statuto ontologicamente superiore dell’anima raziona-
le & espresso in modo chiaro attraverso I'immagine del demone» che ricollega a Resp. X 617
e1ea Eraclito 22 B g DK.

115. Nel commento alle pp. 354-355 Cornford collega la passione per la sapienza, desi-
derio della parte immortale dell'anima, alle ali che 'anima riceve da Eros nel Fedro, poi fa
riferimento al demone del Simposio e alle ricadute etiche di tale identificazione.
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démon, cette espece-1a d’Ame dont nous disons, ce qui est parfaitement

. 6
exact (trad. Brisson 2001, p. 216)."

Die mafigebendste Form von Seele bei uns miissen wir uns aber
folgendermaflen denken, dafl nimlich Gott sie jedem als einen
Schutzgeist verliechen hat (trad. Miiller e Schleiermacher, in Eigler
2016, p. 203).

A una lettura superficiale potrebbe sembrare, dalle traduzioni,
che quella di Platone sia una metafora tra I'anima razionale e il de-
mone di ciascuno, mentre, probabilmente, “come un demone” sa-
rebbe da intendersi nel senso di “in quanto demone” (nel senso che
daipove ¢ apposizione di adté, che si riferisce a €idovg). Nel secon-
do caso, dunque, quella di Platone sarebbe gia un’identificazione,
e un’identificazione che ¢ ontologica, ovvero I'anima razionale ¢ un
demone. Il contesto del T7meo, pero, inserisce queste dottrine all’in-
terno di una cornice mitica, ovvero di un “discorso verosimile”, cid
a significare che il grado di identificazione tra 'anima razionale e il
demone potrebbe non essere effettiva™.

Naturalmente considerare I'identificazione dell’anima raziona-
le con un demone come un’identificazione ontologica e non me-
taforica inciderebbe notevolmente sul modo di considerare la de-
finizione senocratea dell'anima come demone proprio di ciascuno.
Per questo motivo mi pare determinante discernere il valore della
proposizione per propendere 0 meno per un certo tipo diinterpre-
tazione della psicologia platonica espressa in questo passo e per la

6. Che alla nota 804 parla sempre del demone tutelare in riferimento a Phaed. 107d,
Resp. X 617€.

1r7. Tracce di questa ambiguitd tra una lettura metaforica e una “ontologica” sem-
brano ritrovarsi anche nell'oscillazione della tradizione manoscritta (per es. dallapparato
critico si evince che in C ¢ presente adt®). Ringrazio per questi suggerimenti filologici il
Prof. Mario Regali e per la sua gentilissima disponibilita a discutere con me di questo pas-
so. Contattato per avere la sua opinione in merito, infatti, mi suggerisce che anche inter-
pretando I in senso dichiarativo, cid non escluderebbe del tutto il valore metaforico. La
costruzione del testo greco, insomma, lascia spazio a dubbi e a una doppia interpretazione,
da cui Senocrate potrebbe aver preso le mosse per la sua psicologia. Bisogna comprendere,
perd, in che modo.
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conseguente relazione che con essa intrattiene la psicologia seno-
cratea. Se essa ¢ da considerarsi una proposizione esplicativa, di-
chiarativa, allora gia in Platone si assiste a un’identificazione onto-
logica tra anima (razionale) e demone proprio™. Se questo ¢ vero, i
termini di relazione con Senocrate sarebbero i seguenti: Senocrate
proprio nel riprendere la posizione platonica ne modifica il signi-
ficato in modo rilevante, ritenendo non pit che il demone-anima
sia solo la parte razionale, ma che sia tutta [ anima, la quale sarebbe
in grado di diventare tanto buona quanto cattiva, ascrivendo al de-
mone (e dunque all'anima) un’accezione assiologicamente neutra,
che solo in base alle azioni e alle scelte del singolo puo diventare
in un modo o nel suo opposto™. Inoltre, I'identificazione sarebbe
ontologica, il che vorrebbe dire che il demone che si identifica con
anima o coincide con le caratteristiche proprie del demone che
sono state sopra mostrate nel contesto cosmologico e teologico,
oppure che il demone-anima sia un tipo peculiare e differente ri-
spetto agli altri demoni™.

Per quanto riguarda, invece, la seconda possibilita interpretativa,
ovvero che ag sia da intendersi con valore metaforico, cio¢ se si punta
I'attenzione sul fatto che I'anima ¢ come un demone che, nella tradi-
zione testimoniata da Platone nei suoi dialoghi, ¢ il “guardiano” delle
anime umane, qualcosa di altro rispetto alla totalita dell'anima ma solo
suo elemento razionale donato dal dio, allora ci sarebbero due modi
possibili di considerare la posizione senocratea: a) la distanza e la novi-
ta di Senocrate rispetto a Platone sarebbe ancora maggiore, in quanto
Senocrate avrebbe lasciato il campo della metafora per addentrarsi nel

8. Occorre prestare attenzione al fatto che in T7m. 41c 7 'anima razionale & detta
divina (Befov), ma non ¢ piti pura (&xnpatar) come I'anima del mondo, perché costituita dal
demiurgo a partire dai resti della mescolanza dell’anima cosmica e distribuita nei singoli
corpi. Allo stesso modo in F. 2 IP i demoni di Senocrate sono dei, ma non olimpici (come
Monade e Diade), bensi titanici; pertanto se per Senocrate 'anima del mondo si identifica
con la diade, 'anima individuale potrebbe identificarsi con un demone, in un modo al-
quanto fedele a Platone, sebbene inserita in un contesto rinnovato.

9. Le conseguenze etiche di questa posizione sono notevoli e saranno approfondite
nell’ultima sezione del presente capitolo (v. infra, cap. IV.3.c).

120. Della seconda possibilit non abbiamo testimonianze, mentre per la prima ipote-
si si sono analizzati alcuni possibili collegamenti e affinita.
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campo dell'identificazione ontologica dell'anima con un demone; b)
Senocrate si riferisce interamente e pedissequamente alla concezione
platonica, e quella dell'anima con il demone deve essere intesa come
un’identificazione metaforica atta a sancire solo la determinazione del
destino™. Poste queste problematiche, appare necessario mantenere
una cautela in merito alla considerazione di questo tipo di “identifi-
cazione” tanto in Platone quanto in Senocrate, in quanto anche ipo-
tizzare che per Senocrate tutta 'anima si identifichi ontologicamente
con un demone, se in realt partecipa della stessa struttura numerica
dell’anima del mondo, & complesso da giustificare™.

Ritornando alla costruzione greca del passo e alla relativa tradu-
zione, personalmente sarei pili propensa a ritenere che, sulla base del
valore dichiarativo di ¢¢™ quella che si legge a 90a non sia una me-
tafora, ma I'identificazione forte dell’anima razionale con il demone
— che non ¢ pittlo stesso tipo di demone “guardiano” — inserita perod
all’interno di una cornice che Platone stesso definisce mitica. Cio si
evince anche — e soprattutto — nel prosieguo del dialogo, dove viene
riportato che per essere felici bisogna sempre coltivare la parte divi-
na di sé e tenere ben ordinato il demone che abita con e dentro di
noi (Zim. 9oc s)**. Qui appare ancora piti evidente I'identificazione

21. A favore di questa ipotesi potrebbe essere il fatto che non ¢ conservata una qual-
che testimonianza direttamente inerente a una innovazione tanto grande di Senocrate ri-
spetto al maestro: se il distacco fosse stato cosi innovativo, non potrebbe non aver destato
scalpore soprattutto in colui che piti di tutti, a nostra conoscenza, fu critico delle posizioni
veteroaccademiche, cio¢ Aristotele, che invece ci conserva questa dottrina solo all'interno
di vari ropoi argomentativi, per poi criticarla dal punto di vista etico.

122. Ma in parte possibile sulla base del fatto che anima stessa ¢ intermedia, ha una
“parte” numerico-ideale e una connessa al corpo e allo spazio, per il movimento. Le affinita
tra queste posizioni, sia dal punto di vista epistemologico che etico, si cerca di mostrarle in
tutto il presente capitolo.

123. Letteralmente sarebbe opportuno tradurre: “in relazione a cio che riguarda la
specie di anima in noi dominante, occorre pensare in questo modo, cio¢ che dio I’ha data
a ciascuno (come un) demone”. Non si puo sfuggire, dunque, al tradurre “come un demo-
ne”, in virt del fatto che daiuova & apposizione di adté, che si riferisce a €idovg e in italiano
pud essere tradotto solo in questo modo. Ringrazio il Prof. Tiziano Dorandi per avermi
fornito supporto nel discernere con maggiore sicurezza la costruzione del passo e le relative
possibili traduzioni.

124. 1oV daipove gvvorkoy éawtd, il che implica I'identificazione con il demone, non
una metafora. Cfr. infra, cap. IV.3.c1, p. 331.
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ontologica del demone con la parte razionale dell’anima. Essa prose-
gue poi sotto forma di assimilazione al divino, che consiste nel ren-
dersi simili all'oggetto contemplato armonizzandosi con il ritmo e i
pensieri del cosmo (77m. 9od). Stando alle lertera platonica, quindi,
possiamo dire che 'anima razionale non sia “come un demone” ma
si identifichi con il demone. Piuttosto, dunque, che avvicinare il de-
mone di cui si parla nel Timeo alla figura del guardiano delle anime
esposto negli altri dialoghi, bisogna notare che sono presenti diver-
se divergenze tra il demone-custode del Fedone, il demone-destino
della Repubblica e il demone-nous del Timeo, non solo per le diverse
funzioni che svolgono, ma anche per il grado di identificazione on-
tologica del demone con I'anima. In generale nei dialoghi di Platone,
inoltre, non sembra esserci una differenza o opposizione tra il livello
ontologico e quello metaforico, in quanto le metafore spesso servo-
no proprio a descrivere I'ontologia di cio che Platone vuole definire.
La lettura allegorica che del T#meo danno gli scolarchi, d’altra parte,
non implica necessariamente che questa figura del demone debba
essere eliminata; piuttosto, proprio sulla base del fatto che I'ipoteca
allegorica del demiurgo viene eliminata e I'anima cosmica si iden-
tifica con la struttura del reale ed ¢ in sé stessa divina, si potrebbe
ritenere che per Senocrate quella dell’anima individuale non sia pit,
a buon ragione, una “assegnazione” da parte di un dio/demiurgo
che non ¢’ piti, ma la struttura ontologica (e teologica e cosmologi-
ca) dell'anima individuale, quale corrispettivo demonico dell’anima
cosmica divina.

Accantonando in parte la problematica relazione con la dottrina
platonica rispetto ai termini di questa “identificazione”, un punto
che verosimilmente resta stabile nella relazione tra le due psicologie
¢ I'identificazione di tutta I'anima con il demone portata avanti da
Senocrate, che, dunque, differisce da quella platonica in quanto per
Platone Iidentificazione con il demone ¢ propria della sola anima
razionale, mentre al legame con il corpo si ascrivono i suoi vizi. Cio
presuppone e implica, naturalmente, una certa definizione della co-
stituzione della Yy, se cio¢, bipartita, tripartita o intera, e di quale
di queste parti, o tutta 'anima, sia immortale. Posta la problematica
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questione dell'evoluzione della psicologia platonica e le possibili in-
terpretazioni intorno alle differenze che si riscontrano nei dialoghi,
¢ opportuno notare come questi stessi problemi si ritrovino anche
in Senocrate e indagare in che modo la concezione demonica si leghi
a una particolare strutturazione data dallo scolarca all’anima indi-
viduale. Da alcune testimonianze emerge che per Senocrate, come
per Platone, 'anima ¢ incorporea ed ¢ immortale (FF. 122-124 IP),
sebbene non sembri esserci certezza intorno alla sua costituzione, se
«priva di parti e indifferenziata» ™, il che lo collocherebbe distante
dalla partizione platonica, oppure bipartita’%. Per quanto riguarda
i termini usati nelle testimonianze senocratee in riferimento alle
caratteristiche di “intermedieta” proprie tanto dellanima-nume-
ro quanto del demone, non mi pare emerga in esse accenno a una
divisione interna a parti, piuttosto vengono presentate come entita
singole e autosufficienti, dotate di natura in sé ancipite e mediana.
Cio sembra infatti coerente con la natura numerico-ideale dell’ani-
ma (cap. I11.3), che si basa sul fatto che questa, benché sia intermedia
(FF. 113-115 IP), appare senza parti e indifferenziata, perché in quanto

2s. F.12IP = Aristot. De an.1 4, 408b sgg., ma si tenga presente il contesto polemico
in cui questa testimonianza ¢ inserita (cft. supra, cap. IL.2.d); F. 121 IP = Cic. Lucul. 39, 124.
Nel F. 127 IP = Lact. De op. Dei 16, 12, Lattanzio riporta che Senocrate avrebbe sostenuto
che la mente scorresse diffusa per tutto il corpo, a spiegazione del fatto che la sensazione
¢ presente in tutto il corpo, e che abbia una natura tenue e sottile, ma la testimonianza &
fortemente integrata nel contesto epicureo.

126. F. 126 IP = Theodoret. Graec. affect. cur. V 19: Teodoreto riporta che per Seno-
crate esisterebbe nell’anima una parte sensibile e una intelligibile. F. 131 IP = Ps. Olympiod.
In Plat. Phaed. 74 (11 107-9 Westerink) [ma in realtd: ‘Damascio’ ed. Westerink Il 177, 1-7]:
ps.-Olimpiodoro/‘Damascio’ (cfr. Tardn 1981, pp. 371-374) riporta che 'anima per Senocra-
te (e Speusippo) sarebbe immortale «fino alla parte irrazionale». Sulla bipartizione dell’a-
nima senocratea cfr. Heinze 1892, pp. 141-3. Schibli 1993 ritiene che la testimonianza del F.
131 IP riguardo 'immortalita dell’anima fino alla sua parte irrazionale debba essere tenuta
in considerazione, in particolare in relazione alla demonologia (basandosi su Heinze), e
che si colleghi alla parte sensibile di cui parla Teodoreto (F. 126 IP). Tuttavia in entram-
be le testimonianze non mi pare si parli di “parti” dell’anima, in quanto non compare il
termine (épog: in Teodoreto si parla di 6 ey aigOytixéy e 6 3¢ hoyeév tijg Yvyfs, mentre
in ps.-Olimpiodoro di anima razionale (&6 t#jg Aoyix#g Yuxfj¢) e anima arazionale (77
dhoyiag). Cid non implica necessariamente che siano due tipi di anime diverse o due diversi
parti dell’anima, piuttosto ci si potrebbe riferire alle funzioni o caratteristiche dell’anima
stessa. Per una recente indagine sull’attendibilita della testimonianza di Teodoreto, in parte
isolata, perd, da un’analisi complessiva e pil1 approfondita della psicologia senocratea, cfr.
De Cesaris 2024.
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numero che si muove da solo, deve essere un’unitd”. Un demone
¢ anche un’unitd, quindi potrebbe anche essere considerato senza
parti, e tuttavia ¢ ambivalente, poiché ¢ dotato di una natura divina
ma & soggetto alle passioni umane™. Anche il fatto che I'anima abbia
diverse funzioni (o caratteristiche, piuttosto che “parti”), cosi come
un demone puo essere soggetto a passioni, pero non impedisce di
considerarla un’unita nel suo complesso™. Non penso sia quindi
necessario ipotizzare una divisione dell’anima in Senocrate, poiché ¢
anima-demone nella sua interezza che puo diventare buona o catti-
va, e quindi saggia e felice o ignorante e infelice™.

Da cio si potrebbe ipotizzare, pertanto, che rispetto a Platone la
grande novita di Senocrate sia quella di considerare 'anima indivi-
duale, in quanto demone, non pit tripartita o bipartita, ma una na-
tura unica che puo pero diventare o in un modo o in un altro in base
allo sviluppo di determinate funzioni, e che sia immortale per intero
(F. 31 IP), riprendendo in particolare la posizione platonica espressa
nel Fedro 24s¢ 5: Woyn méoa d0avaros™. Quello che si pud verosi-

127. F.1m2IP = Aristot. De an. 1 4, 408b 32-409a 3, e F. 121 IP = Cic. Lucnul. 39, 124, dove
Cicerone definisce 'anima di Senocrate come simplex. Entrambe le testimonianze si riferi-
scono esplicitamente alla concezione dell'anima come numero se-movente ma sembrano
appropriate anche alla natura demonica dell'anima.

128. F. 142 IP = Plut. De def. or. 12, 416C-D (si veda supra, p. 298 sgg.).

129. Questo aspetto, piuttosto, appare legato a e coerente con la complessa questione
della relazione dell’anima all’idea-numero come unita complessa (F. 178 IP = Them. Pa-
raph. in Aristot. De an. 11, 19-12, 1 Heinze). Cfr. supra, cap. IIL.1Lb.

130. Se cio dipenda da una struttura gia data o da una acquisizione e una educazione,
si discutera nell’ultima sezione del presente capitolo.

131. Cfr. quanto esposto supra, cap. IIL3.b.1, pp. 239-240, in merito a questo locus del
Fedro e a come intenderlo in relazione all'anima come numero se-movente per Senocrate.
Anche in quell'occasione era emerso che sia la numericita dell’anima, in quanto struttural-
mente idea-numero immortale, che I'autocinesi come principio di vita inducessero a rite-
nere che 'anima fosse immortale nella sua complessita per Senocrate. A cio si aggiunge ora,
dunque, che anche dal punto di vista individuale, per le caratteristiche proprie del demone
e in conformita al riesame complessivo della psicologia senocratea anche a livello individua-
le, l'anima-demone si potrebbe verosimilmente ritenere immortale iz toto. D’altra parte,
'importanza del Fedro a “correzione” o integrazione innovativa di quanto espresso nel 7i-
meo, & una metodologia senocratea che emerge anche dalle analisi di Sedley 20212, e prima
ancora anche in Tarrant 2000, p. 52, in riferimento alla psicologia di Speusippo e Senocrate:
«it should by now be clear that the Timaeus was inclined to be taken at something other
than its face value by those to whom it fell to defend Plato, and that such a conflict would
be settled in favour of the Phaedrus» . Anche per quanto concerne la psicologia senocratea,



318 L’anima per Senocrate

milmente ricostruire allo stato delle testimonianze e dell’analisi svol-
ta finora, dunque, ¢ una concezione dell’anima individuale secondo
quanto segue: fu#tta 'anima é un demone™, possiede una natura an-
cipite, pertanto necessita di una gualificazione; ¢ immortale (se ¢ un
numero che muove sé stesso, se ¢ un demone avente caratteri divini
e se ¢ incorporea), e probabilmente ¢ immortale nel suo complesso,
essendo, come il demone, un’unica entitd e non identificandosi solo
come parte razionale. Si dibattera di seguito se la qualificazione va-
loriale dell'anima-demone le venga attribuita a priori o se dipenda
anche dalle scelte individuali, etiche e pratiche del singolo™.

3. Etica e psicologia: un connubio possibile anche per
Senocrate

Alla luce dell’analisi svolta finora e delle novita senocratee che sono
emerse in particolare relativamente alla concezione dell'anima indi-
viduale, sembra opportuno riesaminare anche le tesi concernenti la
visione etica, che verosimilmente si collegano alla psicologia, tanto
alivello dellanima individuale, quanto cosmica™. Come nel caso di

infatti, Pimportanza del Fedro non risiede solo nella dottrina dell’automovimento dell’ani-
ma, ma anche nella dottrina della sua immortalita complessiva, che riguarda, come per il
passo del Fedro, tutti i tipi di anima, cio¢ sia quella divina che umana, in quanto principio
di vita e movimento.

132. Forse una delle differenze pitt importanti tra la psicologia senocratea e platonica (a
parte quanto espresso nel Fedro) potrebbe risiedere nel fatto che I'anima per Senocrate non
sembra avere parti, stando non solo all'identificazione di essa con un demone ma anche alle
testimonianze analizzate, il che renderebbe ancora pit1 probabile che quella dell'anima tutta
con il demone non sia un’identificazione metaforica ma ontologica.

133. Laspetto etico ed epistemologico connesso a questo passo del T#meo e i termini in
cui viene ripreso da Senocrate, saranno analizzati nel cap. IV.3.c.

134. Nonostante Diogene Laerzio riporti molti titoli di opere senocratee concernenti
verosimilmente questioni etiche (T. 2 IP: TTepi copiag, Iepi éyxpacteic, Iepi éxovaiov, [epi
Pthiog, TTepi eddoupovios, Iept ppoviiaens, [ept cw@poaivyg, etc.), alcuni studiosi tendono
a considerare I'aspetto etico del pensiero di Senocrate non particolarmente dominante nel
contesto della sua filosofia né innovativo rispetto al maestro. Dillon 2003b, p. 137: «he is
concerned primarily rather to formalize what he takes to be Plato’s teaching than to devel-
op any distinctive theories of his own — though this does not in fact preclude his develop-
ing Plato’s thought in interesting directions». Per la trattazione della peculiarita delletica
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Speusippo, inoltre, anche Senocrate sembra essersi occupato di etica
e politica, non solo da un punto di vista teorico, ma anche pratico.

a. Le testimonianze sulla vita

Per comprendere la posizione etica dello scolarca ¢ opportuno sof-
fermarsi con uno sguardo d’insieme sulle testimonianze in nostro
possesso riguardo il modo di vita del filosofo, per comprendere se vi
siano dei tratti coerenti o meno con cid che Senocrate sembra aver
sviluppato nel suo pensiero e con il modo in cui ha vissuto. Si assi-
ste, in effetti, a una doppia tradizione relativa al modo di conside-
rare la vita dello scolarca. Da una parte vi ¢ la tradizione favorevo-
le, che vede Senocrate associato ad alcuni témot fondamentali della
virtl, come cw@poatvy™, adtépreie™, pliavBpwmia”. Vi & infatti il
topos dell'indifferenza verso le ricchezze: egli pare che abbia depo-
sitato una corona d’oro vinta a un banchetto alla corte di Dionisio
su una statua di Ermete™, che abbia rifiutato il denaro mandato da
Antipatro, e trattenuto invece solo una parte del denaro donatogli
da Alessandro, rispedendogli indietro il resto™. A queste virts si
accompagna anche una mitezza verso gli animali™. Egli viene pre-
sentato anche come un campione morale: con la sua lezione sulla
ocwPpoalvy, infatti, pare abbia distolto Polemone dalla dissolutezza
e lo abbia fatto convertire alla filosofia™*; viene riconosciuto come

senocratea, collegata alla psicologia, mi permetto di rimandare anche a Palmieri 2025, che
prende le mosse da questo capitolo del presente lavoro.

135. Per la quale fu preferito agli altri candidati come reggitore della scuola platonica
(T.1IP = PHerc. 1021 col. VI 41-VII 1-17, pp. 136-139 Dorandi; pp. 174-178 Fleischer).

136. adtapxéotatog in Diog. Laert. IV 78. Sulla delegittimazione dell’'adtdpxeta come
caratteristica precipua del saggio nel dibattito tra Epicuro e Stilpone cfr. Verde 2022c.

137. T. 9 IP = Aelian. Var. Hist. X111 31.

138. Diog. Laert. IV 8; T. 14 IP = Athen. Deipnosoph. X 437B.

139. in quanto «per il modo in cui vivo non ho bisogno di cinquanta talenti» (T. 31 IP
= Stob. flor. I1I 5,10); Diog. Laert. IV 8; TT. 32-37 IP.

140. T. 61IP = Plut. De esu carn. 7, 996B; Diog. Laert. IV 6-15; T. 9 IP.

141. TT. 47-54 IP. Polemone viene riportato come dissoluto da giovane ma convertito
alla filosofia da Senocrate per la sua tempra morale (cfr. frr. 15-33 Gigante). Sulla conver-
sione filosofica di Polemone e il rapporto con il maestro, cfr. Marzotto 2012, pp. 79-99, in

part. pp. 96-99.
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&yxpatyg rispetto ai piaceri sessuali ™, abstinens anche in tarda eta™,
campione di adtépxeta nellopposizione al generale macedone An-
tipatro™*. Pare abbia anche goduto di riconoscimenti ufficiali della
sua virtl: fu infatti esonerato dal giuramento necessario per fornire
la testimonianza a un processo ™. Il legame con Platone viene evi-
denziato non solo rispetto a questioni teoriche, ma, appunto, anche
etico-pratiche, in quanto sembra che abbia protetto il maestro dalla
tracotanza di Aristotele™®, lo abbia accompagnato in uno dei viaggi
in Sicilia e offerto la sua vita per difendere quella di Platone di fronte
alle minacce di Dionisio (Diog. Laert. IV 11).

A tutto questo, pero, si afhianca anche una tradizione negativa,
sebbene pili esigua: Diogene Laerzio fa presente la sua contrappo-
sizione ad Aristotele come un asino a un cavallo (¢¢’ olov imrmov olov
8vov &Xeipw: T. 2 IP = Diog. Laert. IV 6'), viene messa in luce la sua
goffaggine (&yapic)™*', e viene considerato originariamente un disce-
polo di Eschine di Sfetto, poi “sottrattogli” da Platone, stando a una
testimonianza di Ateneo molto polemica verso Platone e tutti i suoi
allievi™. In generale, perd, come si vede anche a un primo sguardo,
la tradizione neutra o positiva appare maggiore non solo quantitati-
vamente, ma anche qualitativamente, in quanto riporta aspetti etici
e caratteriali coerenti, come si vedrd, con la sua teoria etica e con la
sua filosofia.

142. Diog. Laert. IV 7: in occasione di quando i suoi discepoli gli fecero trovare nel
letto letera Laide.

143. T.30IP = Val. Max. Fact. et dict. memor. IV 3, ext. 3.

144. T. 40 IP =Plut. Phoc. 27, 1-6.

145. Diog. Laert. IV 7 = T. 2 IP; T. 16 IP = Valer. Max. Fact. et. dict. memor. 1110, ext. 2.

146. T.13IP = Ael. Var. hist. 1L 19.

147. Cfr. Di Marco 2009, secondo cui Diogene ironizza sulla morte goffa di Senocrate
(cadendo in una vasca e gettando un grido, che ricorderebbe un raglio) in quanto con la
sua condotta nel segno di un perseverante esercizio della cwppoaivy e dell’éyxpéreta, costi-
tuisce la prova del netto discrimine che separa 'uomo dalle bestie e dimostra 'infondatezza
della sua stessa dottrina della époyéveia con gli animali (di cui F. 170 IP, discusso infra, cap.
IV3.cIL, pp. 338-339).

148. T.8IP = Ael. Var. hist. XIV 9.

149. T. 10 IP = Athen. Deipnosoph. XI so7B-C = VI A 21 SSR = T. 18 Pentassuglio.
La testimonianza in parte contrasta con quella di Diogene Laerzio II 63, in cui si dice che
I'unico discepolo di Eschine fosse «Aristotele detto Mito». Su questo cfr. Pentassuglio
2017, P. 333.
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b. La concezione etica e i legami con la psicologia

Come si ¢ gia mostrato, una prima testimonianza relativa alla pre-
senza importante di una concezione etica senocratea e del suo lega-
me con la psicologia si ha nei Topica di Aristotele™. Se preceden-
temente ci si ¢ concentrati sull'indagare le modalita e il significato
da attribuire all’identificazione del demone con I'anima individuale,
ora occorre focalizzare I'attenzione sul significato prettamente etico
di tale testimonianza, per comprendere in che modo vi sia implica-
ta, direttamente o meno, la concezione psicologica. Cid che emerge
dalle due testimonianze aristoteliche nei 7opica ¢ che per Senocrate
vita felice (eddaipova (16v) e vita saggia (omovdaiov)™ si identificano:

F. 158 IP = Aristot. Topica VII 1, 152a s-10.

Per esempio Senocrate dimostra che la vita felice e la vita saggia sono
una sola e unica cosa (Tév eddaiuova. biov xai TéV ovdaiov dmodeixvvat
Tov ad1év), dal momento che fra tutti i tipi di vita quello massimamen-

te da scegliersi (aipeTwtatog) sia appunto quello saggio e felice.

Aristotele critica lo scolarca sulla base del fatto che se una sola
cosa ¢ il bene pili grande e il valore pit1 alto, ne consegue che questa
non puod essere due cose, ovvero vita felice e vita saggia, perché una
deve per forza essere subordinata all’altra, pertanto Senocrate non
dimostrerebbe la sua stessa tesi, poiché sono due, e non una, le cose
degne di essere scelte. Al dila del ragionamento aristotelico™, quello
che occorre comprendere, pero, ¢ cosa intendesse Senocrate tanto
con vita felice, quanto con vita saggia, e, prima ancora, se i termini
impiegati dall’accademico fossero proprio quelli riportati o se, piut-
tosto, non siano da considerarsi sovrapposizioni lessicali con i termi-

150. Aristot. Top. I1 6, 112a 32-37 = F. 154 IP (si veda supra, cap. IV.2.a); Aristot. Top. VII
1, 1522 5 sgg. = F. 158 IP.

151. Si segue la traduzione di Isnardi Parente, al fine di mostrarne la connessione con
la filosofia di Senocrate, ma forse sarebbe pil1 appropriata la traduzione «vita virtuosa»
fornita da Zanatta 1996 per quanto concerne, invece, la posizione aristotelica. Zadro 1974
traduce «vita onesta».

152. Per cui si rimanda ai commenti ad loc. di Zanatta 1996, Zadro 197 4.
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ni propri di Aristotele, in particolare per quanto concerne il termine
omovdaiog. Esso ¢ chiaramente un termine prettamente aristotelico
che indica 'uomo virtuoso, considerato come il criterio con il qua-
le valutare le azioni”™. Ora, lo omovdaioc a cui si riferisce Aristotele,
per Senocrate, oltre che virtuoso, si puo ritenere anche saggio? Vi
¢, cioe, per Senocrate, I'importanza della vita teoretica oltre quella
pratica per raggiungere la felicita? Ci sono altre testimonianze che
riportano I'importanza di un concetto chiave per l'etica senocratea,
ovvero la ppévnotg. Cid che maggiormente permette di attribuire a
Senocrate quelle qualita etiche riportate dagli aneddoti relativi alla
sua vita ¢ riconducibile in ultima istanza alla ppéwnoig. Sappiamo
infatti che I'lept ppovioewg fu il titolo di una delle sue opere, nella
quale Clemente Alessandrino riporta che fosse analizzato il concetto
di saggezza come duplice, parte pratica e parte teoretica, in quanto
sapienza umana*. Anche Aristotele stesso™ riporta una definizione
della ppovnotg senocratea come saggezza atta a definire e conoscere
le realtd, a cui segue la critica relativa al fatto che sarebbe assurdo
predicare piti di una volta la stessa cosa di qualcosa (in quanto I'in-
telligenza definitoria ¢ gia speculativa). Per Senocrate, dunque, la
Ppovnatg pare essere un particolare tipo di conoscenza, sia teoretica
che pratica‘se. Cio vuol dire che per Senocrate esiste una facolta in-

153. Gastaldi 1987, pp. 63-104. Cfr. Fermani 2008, p. 949, n. 31 e 'Introduzione di Mi-
gliori, ivi, pp. XXXIII-XXXIV.

154. Clem. Alex. Strom. Il 5 = F. 177 IP: ™y @pévnow vyoduevog SITTAy, THY Wev
mpaxTIKY, THY Ot Oewpnrucny, v On cogiow Imapyew dvBpwmiviv. La presenza della
avBpwmivy oopic introduce un elemento di vicinanza a Socrate, che non resta isolato (si
veda infra, cap. IV.3.cIl, pp. 336-338) e mostra anche il legame con un intellettualismo
etico di tradizione socratico-platonica, laddove la vita “virtuosa” si intende guidara dalla
PpéyNots, ovvero una vita che punta alla conoscenza e dunque alle azioni buone. Sui con-
torni della &vBpuwmivy copia socratica, cfr. Giannantoni 2022, pp. 261-263.

155. Aristot. Top. V13, 141a = F. 3 IP, ripresa da Alessandro d’Afrodisia, In Aristor. Top.
433, 15-17 Wallies = F. 4 IP.

156. Cid ricorre anche nelle opere giovanili di Aristotele, per esempio declinata nel
Protrettico quale facoltd dellanima che ¢ il fine dell’'uomo (fr. 11 Ross), che ha un aspetto
teorico (conoscere la natura e la rimanente verita) e uno pratico (concernente le cose giuste
e convenient, fr. 6 Ross). Cfr. su questo Zanatta 2008, pp. 214-217, Casaglia 2020, comm.
ad loc. Trabattoni 2016, p. 160 fa notare come la concezione senocratea della péwnotg ri-
solva il dissidio tra Platone e Aristotele, dicendo che se & vero che ogni sophia & sempre
anche phronesis, non ¢ vero il contrario. A cid consegue, in modo assai interessante data la
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termedia che permette tanto la conoscenza quanto l'azione pratica
buona, pertanto sembrerebbe essere questa cio che permetterebbe
all'essere umano di essere felice e, dunque, di aver un buon demone.
Se si tirano le somme dal presente ragionamento, allora, pare che per
Senocrate la vita felice si identifichi con la vita virtuosa, laddove con
“virtuosa” si intende guidata dalla ppévyoig, ovvero che punta alla
conoscenza e alle azioni buone. Ci6 sembra anche coerente con gli
aneddoti di vita relativi alla sua temperanza, adtapxeta, cwpoavvy.
L’anima cattiva, invece, non potra che essere quella che non punta
alla conoscenza e che agisce in modo non virtuoso. E chiaro, pero,
che l'aspetto predominante in Aristotele sia quello di separare cio
che probabilmente per Senocrate era unito, ovvero felicita e virtt,
laddove con felicita massima Aristotele intendeva vita contempla-
tiva, mentre con omovdaiov una vita etica comunque secondaria o
preparatoria a quella superiore che era la pura vita contemplativa,
dedita esclusivamente alla filosofia. La filosofia per Senocrate, inve-
ce, non sembra essersi identificata, come per Aristotele, con la vita
contemplativa, bensi sembra mantenere una assai rilevante atten-
zione alla vita pratica: il compito della filosofia sarebbe quello di
calmare il turbamento degli affanni nella vita (76 Tapoy@deg &v ¢
Biw xoromadoat v Tpoyudtwy)” . Lelemento pratico-politico si ri-
scontra anche in altre testimonianze: da Plutarco e Cicerone™ viene
riferito che per lo scolarca il filosofo compie spontaneamente ci6 che
gli altri fanno perché lo ordina la legge. Emerge, dunque, gia dalla
testimonianza di Aristotele, un’importante “doppia natura” della
Ppovnate, che sia propria di una vita virtuosa, tanto sotto il profilo
teorico che pratico, il che implica che il concetto stesso di virtli possa
verosimilmente riferirsi a entrambi questi aspetti.

Per approfondire ancora di pil1 questi concetti, ¢ opportuno sof-

dottrina platonica, la distinzione tra la phronesis come sapienza umana, e la sophia come
sapienza divina.

157. F. 170 IP = Ps.-Gal. Phil. Hist. 8. Su questo tema recentemente Horky 2018. Per
gli aspetti della filosofia senocratea che sembrano preludere ad alcuni tratti caratteristici
dell’ellenismo, cfr. Isnardi Parente 1981b.

158. Plut. De virt. mor. 7, 446D-E = F. 172 (ma anche F. 173 IP); Cic. De resp. 12,3 =
F. 174 IP, nonché FF. 175-176 IP.
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fermarsi sulla definizione di felicitd di Senocrate, che sembra mo-
strare la connessione tra la sua peculiare etica e la concezione psico-
logica. Clemente Alessandrino™, per esempio, riporta la definizione
della felicita senocratea:

Zevoxpdatyg e 6 Kalyndoviog )y eddaupoviay &modidwot ktijow Tig
olxelog &petiig kol Tig VTNPeTIKTlg adTf) duvipews. elta g ey &v
yivetau, Paivetau Aéywy Ty Yuyny- &g 8’ ¢’ v, Tag dpetde: i O ¢E dv
G Lepdv, TaG Kohdg Tpd&ets kal Tag omovdaiog E&etg Te kol Slabéoets xal
KVNTELG Kol TYETELg (g O Y 0DK &vey, TEL TUATIKE Kol T& EXTEG.

Senocrate di Calcedone da la definizione della felicitd nella forma di
«possesso della virthi adatta e capacita di attuarla»; poi chiarisce ove
cio si verifichi, cioe nell’anima; per opera di che cosa, cio¢ della virtu;
in base a che cosa, come sue parti, cio¢ a buone azioni e a disposizioni,
stati e atteggiamenti onesti](’o; non senza che cosa, cio¢ il buono stato

. . . . 16
fisico e i beni esterni.™

Da questa testimonianza, emerge chiaramente il collegamento
dell’etica all’anima, sede della felicita e delle virtu (laddove la felicita
si identifica con il possesso delle virtl e la capacita di attuarla), ol-
tre che del rapporto tra virtts e beni esterni (in quanto per attuare
la virth bisogna avere la dvouig per metterla in pratica). Lanima ¢
considerata sede della felicita e della virtl esattamente perché, a mio

159. Sulla problematicita di Clemente Alessandrino come fonte delle dottrine etiche
di Speusippo e Senocrate si veda quanto gid esposto supra, cap. IL2.b, pp. 171-173. Anche in
questo caso la testimonianza di Clemente appare intrisa di termini tecnici e concetti stoici:
¢ presente, infatti, la distinzione tra ¢ e didBeoig propria degli Stoici (Simpl. /n Aristor.
Cat. 237, 25 sgg. Kalbfleisch = SVFII 393), come quella tra oyéong e xivyorg (cfr. P.Oslo 1039,
col. I12 Dorandi Verde, cfr. Dorandi, Verde 2019, in part. pp. 117-118). Indifferenti sono per
gli Stoici, inoltre, Té gwparTig kol & éxtég, benché vi siano poi tra questi i preferibili (cfr.
Toppolo 1974, pp. 369-73). Potrebbe essere presente, poi, un rimando alla dottrina stoica
dell’otxeiwatg, anche nel suo possibile retroterra accademico (Radice 2000, pp. 103-106).

160. Sinoti che qui compare di nuovo il termine emovdatiog; cid potrebbe rappresenta-
re un’ulteriore argomento a favore dellautenticita senocratea tanto della testimonianza di
Clemente quanto della dottrina riportata da Aristotele (F. 158 IP).

161. F. 150 IP = Clem. Alex. Strom. 11 22, 133, 5-6 trad. Isnardi Parente. Cfr. anche il
F. 165 IP che riporta che per Aristotele e Senocrate «molte cose come la salute, la forza, la
ricchezza, la gloria sono beni ma non sono lodevolix».
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avviso, felice ¢ chi ha un buon demone, e 'anima ¢ il demone pro-
prio, che puo essere o buono o cattivo'. Solo il demone omovdaioc,
cioe €0, puo portare 'essere umano a essere felice, nel senso della con-
figurazione dell'anima-demone attraverso le azioni che la portano a
definirsi come yvyy omovdaic.. Con “azioni” si intende sia lattivita
teoretica che lattivita pratica, perché non si parla solo di possesso
della virtti, ma anche della capacita di attuare tale virtti adatta.

Si apre a questo punto un altro problema relativo alla concezio-
ne etica di Senocrate, in quanto dalle testimonianze in nostro pos-
sesso sembra possibile rinvenire una doppia tradizione: quella che
vede la sola virtli necessaria alla felicita e quella che vede ausilio dei
beni esterni. Che le virtts siano per gli Accademici condizione ne-
cessaria e sufficiente per la felicita ¢ elemento che si ritrova sia nelle
testimonianze di Cicerone, dove tale concezione ¢ attribuita ad Ari-
stotele, Speusippo, Senocrate e Polemone™”
di Seneca attribuita a Speusippo e Senocrate*. Secondo altre testi-

, sia nella testimonianza

monianze, invece, non sembra che per Senocrate fosse necessaria
esclusivamente la virtii per raggiungere la felicita, ma anche lausi-
lio dei beni esterni, da non disdegnare se i si pone verso di essi in
modo retto e saggio’és. Le motivazioni di questo slittamento sono
assai difficili da rintracciare con certezza. Occorre, infatti, prestare

162. Stob. Flor. IV 40, 24 = F. 157 IP. Si veda pil1 approfonditamente cap. IV.3.c.III.

163. FF.159-162 IP: tutte tratte dalle Tusculanae disputationes V di Cicerone. Cft. Cic.
Tusc. disp. V 13, 39, dove le virtl1 sono definite come beni propri; Cic. Tisc. disp. V 31, 87, in
cui la vita felice coesiste con i tormenti, anche nel toro di Falaride, grazie alla virti.

164. Sen. Epist. 85,18 = F. 166 IP: Senocrate e Speusippo credono che si possa divenire
felici in base alla sola virtt.

165. Da Cicerone pit1 volte viene riportata una concezione etica stoicheggiante attri-
buita a Senocrate e Aristotele e inserita nella cornice accademica della superiorita dei beni
dell’anima a quelli del corpo. Cfr. in part. F. 163 IP = Cic. De leg. I 21, 55, dove Antioco sa-
rebbe concorde con Senocrate e Aristotele nel considerare il decus come summum bonum,
ricchezza, salute, bellezza come commodas res, poverta, debolezza e dolore come incommo-
das. Cfr. F. 164 IP = Cic. De leg. 113, 37-38 e FF. 165, 167 IP. In queste testimonianze appare
forte P'influsso di Antioco, soprattutto nella distinzione tra vita beata e vita beatissima e
nella definizione dei t7ia genera bonorum (Cic. Varro 19-23; su cio si veda Inwood 2014, pp.
255-280) e rende problematico comprendere quanto, in queste dottrine, vi sia del succes-
sivo dibattito tra Stoici e Peripatetici. Sulla commistione di dottrine veteroaccademiche e
stoiche in Cicerone, testimoniate soprattutto negli Academica, cfr. Cfr. Lévy 1992, in part.
cap. IL, e soprattutto recentemente lo studio di Reinhardt 2023.
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la massima attenzione a queste fonti, che sembrano presupporre il
dibattito stoico successivo relativo alla virtli, e comprendere se cio
che viene testimoniato della dottrina senocratea abbia influenzato
quelle stesse dottrine stoiche o se non vi sia, piuttosto, su Senocrate
una retroproiezione da parte di fonti stoiche di dottrine sviluppate
successivamente'®. Si puo ipotizzare che la commistione di elemen-
ti veteroaccademici con la successiva dottrina stoica si sia realizzata
verosimilmente a partire dalla dottrina di Polemone, discepolo di
Senocrate'’, che potrebbe aver sostenuto tali dottrine e influenzato
Zenone di Cizio, il quale le rese proprie e le sviluppo nella sua scuo-

68 \ . . .
1a™". Da tenere presente ¢ anche la probabile commistione portata
. . . . . . 6
avanti per il tramite di Antioco di Ascalona™.
Riprendendo le fila del ragionamento senocrateo come svolto

sinora, tuttavia, mi pare si possa radicare la concezione etica senocra-

166. Si pensi alla trattazione degli “indifferenti” come cio che non ¢ né bene né male
attribuita prima ancora che agli Stoici (e in modo pili coerente) a Senocrate, da Sesto Empi-
rico, M XI 3-6, 14 (per cui cfr. Spinelli 1995, p. 156, n. 25) € infra, cap. IV.3.c.IIL

167. Dal quale potrebbe aver ripreso alcuni nuclei etici. Da Cicerone emerge che a
Polemone sembra risalire la formulazione del Télog quale Biog xor pvow / xarre phow (i
(secundum natura vivere summum bonum esse: Cic. De fin. IV 6, 14 sgg.; 18, 50 sgg. = frr.
129-130 Gigante) e l'attribuzione della teoria dei mp@ta xate. poow (res [...] quas primas
bomini natura conciliet: Cic. De fin. II 11, 33-35; IV, 6, 14 sgg. = fir. 127, 129 Gigante = T.
42, 44 Marzotto; Marzotto 2012, pp. 273-274, ritiene le testimonianze siano influenzate
fortemente dalla posizione di Antioco d’Ascalona e dall’intento ciceroniano di mostrare gli
Stoici dipendenti dalle posizioni degli antichi Accademici). Da Clemente Alessandrino & ri-
portato che Polemone avrebbe considerato la virtli come sufficiente alla felicita anche senza
le circostanze esteriori e relative al corpo (Clem. Alex. Strom. 11 22, 133, 7 = fr. 123 Gigante =
T. 53 Marzotto), mentre da Plutarco (De comm. not. 1069E-1070B = fr. 124 Gigante = T. 56
Marzotto) e Cicerone (De fin. IV 6, 15-7, 18) emerge la dottrina dell’'unione di virti1 e beni
esterni per il raggiungimento della felicita. .

168. Cfr. Sedley 2002, pp. 41-83, ¢ Dillon 2003b, pp. 161 sgg. E Diogene Laerzio VII 25 che
informa che Zenone avesse frequentato le lezioni di Polemone quando era gia avanzato nella
formazione filosofica. Sull'influenza di Polemone su Zenone e Arcesilao, in particolare in re-
lazione allindagine etica e al concetto di natura, cfr. Ioppolo 1986, pp. 18, 146-156. Per quanto
concerne Senocrate, Ioppolo lo considera interamente in linea con Polemone nel ritenere che
per la felicita siano necessarie sia le virtli che i beni esterni e che per questo entrambi si diffe-
renzino nettamente dalla Stoa (Ioppolo 1986, p. 154). Nel suo lavoro, perd, non mi sembra
ci sia traccia dell’analisi della tradizione che attribuisce a Senocrate la dottrina della sola virtt1
come necessaria e sufficiente alla felicitd, che lo avvicinerebbe, invece, agli Stoici.

169. Che intendeva far ritornare ’Accademia al dogmatismo, contro la svolta scettica,
tramite un recupero di dottrine veteroaccademiche in combinazione con quelle stoiche
(cfr. Sedley 2012, e in part. il suo contributo alle pp. 80-103).
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tea anche nel suo contesto storico-filosofico di riferimento. L’affer-
mazione di Senocrate, secondo la testimonianza aristotelica, che la
vita felice coincida con la vita saggia, non comporta necessariamente
I'affermazione diretta che la sola virtl costituisca il mezzo esclusivo e
sufficiente per conseguire la felicita. A mio avviso, accanto alla signi-
ficativa presenza della ppévnoig, quale forma di conoscenza teorica e
abilita pratica, occorre altresi considerare la necessita per I'individuo
di esercitare effettivamente la virtt, di tradurla in azione, poiché solo
attraverso tale pratica si puo aspirare alla vita saggia e felice. Senza
lausilio di “beni esterni” e delle circostanze favorevoli che rendono
praticabile la virt, lesercizio concreto di quest’ultima risulterebbe
notevolmente limitato. Se si guarda in particolare alle testimonianze
di Plutarco (De comm. not. 23,1069E-F = F. 151 IP) e di Cicerone (De
fin. IV 6,15 sgg. = F. 152 IP), mi pare emerga una considerazione della
@Yot come cio che integra insieme virtl: e beni esterni, pertanto il
saggio, cioe colui che ¢ felice, ¢ colui che ¢ in grado di usare retta-
mente, con virtl, anche i beni esterni e le cose utili. Cicerone, infatti,
considerando che i fondamenti della teoria stoica si ritroverebbero
in Aristotele e Senocrate, riporta che per loro se la natura dell’'uomo
si divide in anima e corpo, compito della sapienza ¢ proteggere tanto
i beni del corpo quanto, in misura maggiore, i beni dell'anima, al
fine di vivere una vita felice perché «compito precipuo della sapien-
za ¢ proteggere questo essere che consta di anima e corpo» (F. 152
IP). L'unione di anima e corpo viene dunque tutelata se si fa un ret-
to uso dei beni esterni tramite la virtt, arrivando a una vita perfetta
«in conformita e in armonia con la natura» (F. 151 IP)”°. Se questa
dottrina ¢ da considerarsi originariamente senocratea, avremmo a

170. In questa sede ¢ assai opportuno rimarcare l'esistenza di un’altra testimonianza
da aggiungere a quelle gid presentate nell’ultima edizione di testimonianze e frammenti
di Senocrate, ovvero il passo del De Finibus di Cicerone portato all’attenzione da Verde
2014: in esso & presente Senocrate in quanto magister di Polemone, che insieme agli altri
Accademici riteneva che «pur anteponendo la virtli a tutto, e di molto, le aggiungono tut-
tavia qualcosa nella delimitazione del sommo bene» (trad. Marinone 2010). Anche questa
testimonianza, pertanto, sembra concordare a pieno con quella tradizione che attribuisce
a Senocrate la concezione delle virtli come necessarie ma non sufficienti per la realizzazione
del sommo bene, e coerente con il ragionamento svolto finora che ha portato ad assegnare
a Senocrate tale concezione.
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che fare con uno scolarca dell’Accademia platonica antica che non
biasima il corpo e tutto cio che a lui ¢ connesso, ma anzi lo riconosce
come parte imprescindibile dell’essere umano e da tenere in conside-
razione per una vita perfetta, tramite la vircii. Questo, infatti, atte-
nua molto la concezione platonica come emerge nel Fedone”, circa
Popposizione al corpo come prigione dell’anima.

L’idea che per Senocrate la filosofia non sia stata semplicemente
associata alla vita contemplativa, ma abbia mantenuto una notevo-
le attenzione per la vita pratica, emerge anche dalla considerazione
delle origini della stessa: il compito della filosofia sarebbe quello di
calmare il turbamento degli affanni nella vita (16 Tapoy@deg év ¢
Biw xatamadoa T@ mpoyudtev)” . Benché lorigine e lo scopo della
filosofia fosse quello di eliminare ogni disturbo, come per Speusip-
po, perd, questa posizione non implica lattenzione esclusiva alla vita
contemplativa”. Lelemento pratico-politico si riscontra anche in
altre testimonianze: da Plutarco e Cicerone” viene riferito che per
lo scolarca il filosofo compie spontaneamente cio che gli altri fanno
perché lo ordina la legge, sempre sulla base, verosimilmente, della
ppovots. Questa riflessione sul ruolo della filosofia nel mitigare le
agitazioni sembra richiamare Iidea di una vita priva di turbamenti
formulata da Speusippo, “anticipando™” caratteristiche che saran-
no poi fondamentali per gli obiettivi della filosofia ellenistica. Que-
sta finalita della filosofia mi appare coerente con letica di Senocrate
cosi come delineata finora, e anche con la tradizione aneddotica po-

171. Phaed. 62b, 67d, 81d-¢, 82¢, 92a; cfr. anche Crar. 400b-c, Phaedr. 250¢, Gory.
492€-4933, s25a. Johansen, ad ogni modo, fa notare come, a differenza del Fedone, nel
Timeo corpo e anima fossero considerati come entita spazialmente estese e teleologica-
mente orientate, con il corpo che non ¢ pit una prigione, ma «a confortable hotel» per
'anima (Johansen 2004, p. 157). Egli mostra come nel Timeo la razionalita emerga dalla
composizione di corpo e anima, contrariamente al Fedone dove si basa sulla distinzione
traidue.

172. F. 171 IP = Ps. Gal. Phil. hist. 8. Su questo tema recentemente Horky 2018, pp.
4243,

173. Cosi Roskam 2009, p. 4.

174. Plut. De virt. mor. 7, 446D-E = F. 172 IP (ma anche F. 173 IP); Cic. De resp. 12, 3
=F. 174 IP, nonché FF. 175-176 IP.

175. Ammesso che sia lecito usare tale termine, con tutte le cautele del caso. Cfr. Isnar-
di Partente 1981b.
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sitiva che sottolinea 'importanza predominante della sua dottrina
etica legata alla saggezza. La saggezza, tuttavia, non implicava l’as-
senza di piaceri o un disprezzo per le condizioni agevoli, poiché per
raggiungere la felicita, 'anima individuale doveva aspirare alla virtt,
riconoscendo al contempo I'importanza delle condizioni esterne per
metterla in pratica.

Mi pare, a questo punto, che si possa ripartire proprio da un ri-
esame della testimonianza aristotelica per provare a ritrovare il filo
dell’originario ragionamento senocrateo. Il fatto che la vita felice si
identifichi con quella virtuosa per il Senocrate di Aristotele non im-
plica direttamente, a mio avviso, che la sola virtu risulti I'unico mez-
zo necessario e sufficiente per raggiungere la felicita. Affinché 'uomo
pratichi la virtty, infatti, c’¢ bisogno anche della possibilita di attuare
questa virtt, di metterla in pratica, e solo dopo averla messa in pratica
si diventa virtuosi. Se non ci sono anche i “beni esterni”, le circostanze
esterne, allora 'azione pratica della virti rimarrebbe poco applicabile.
D’altra parte gia anche in Aristotele ¢ presente la teoria della divisione
dei beni in interni (relativi all'anima, le virtt) ed esterni (salute, ric-
chezza etc.)”, dove i beni esterni sono, in qualche misura, condizione
necessaria per la felicitd”’, il che indica che questa prospettiva esisteva
gia nel panorama filosofico in cui Senocrate viveva. Questo, a mio av-
viso, porta a non escludere che tra gli allievi di Platone fosse in cor-
so un dibattito sulla necessita di incorporare qualche altro elemento
oltre alla sola virtl nella ricerca della felicitd, dibattito che affondava
le sue radici in alcune questioni irrisolte della filosofia del maestro”'.
Mi pare ci siano fondate ragioni per ipotizzare verosimilmente che la
trattazione inerente alla virti e ai beni esterni sia propria anche di Se-
nocrate e verosimilmente integrata nella discussione inter-accademi-
ca, nonché in dibattito anche con Aristotele. E risultata evidente, in
sintesi, 'importanza per Senocrate dell’etica” e del suo collegamento

176. Eth. Nicom.11098b 13 sgg., Eth. Eud. 1, 1218b 32 sgg.

177. Magna Moralia 1206 b-1207 b, Eth. Nicom. X 6-10.

178. Siveda cap. IV3.c.

179. Si pensi anche alla divisione della filosofia fornita da Senocrate, partendo da Pla-
tone, che comprende anche letica (F. 1 IP = Sext. Emp. A4 VII 16), pertanto non si com-
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allanima. Appare necessario, a questo punto, completare l'analisi in
relazione a quanto precedentemente emerso circa il legame identifica-
to da Senocrate tra 'anima e il demone proprio di ciascuno, per com-
prendere se sia identificabile, in che misura e a quale scopo, un ruolo
dell'anima-demone nelle posizioni etiche propugnate da Senocrate.

c. La nuova prospettiva psicologico-demonica dell’etica
I. Prendendo le mosse dal Timeo: 'eudaimonia

Analizzando la relazione tra 'anima-demone di Senocrate e quel-
la di Platone nel Timeo, si era volutamente tralasciata la ricaduta
etica di queste diverse forme di “identificazione”. Proprio a partire
dal Timeo 9oc-d si trova una certa correlazione del demone con la
felicita: chi ¢ straordinariamente felice ¢ chi coltiva sempre la sua
parte divina e «mantiene ben ordinato il demone che abita con lui
e in lui» (trad. Fronterotta 2018a, p. 423), poiché la cura di ogni
cosa consiste nell’attribuire a ogni parte i nutrimenti e i movimenti
appropriati. Prima di Senocrate, dunque, il riferimento all’etimo-
logia della parola eddoupovia in connessione alla natura del demone
& ascrivibile a Platone™, ma le differenze con la successiva conce-
zione senocratea sono altrettanto rilevanti. Qui, pero, si puo rin-
tracciare il luogo da cui Senocrate potrebbe aver preso le mosse per
concepire il collegamento tra anima-demone ed etica: nel Timeo il
demone individuale per essere felice deve fare cio che gli ¢ proprio
e se proprio del demone razionale ¢ il pensiero e 'ordine, allora si
deve assimilare all’armonia dei movimenti circolari dell’universo™,
a partire dallarmonia di sé stesso, dunque rendere prima ben or-
dinato il suo demone, in una riformulazione dell’*assimilazione a

prende perché la metodologia di rielaborazione dottrinaria originale da parte di Senocrate,
inscritta nel tentativo di fornire maggiore coerenza ad alcuni aspetti del pensiero platonico
— che valeva, peraltro, per le altri parti della filosofia — non possa valere anche per letica.
180. Cfr. Taylor 1928, pp. 633-634, Cornford 1937, p. 354, Sedley 1999, pp. 319-320.
181. Sulla funzione etica dell’astronomia cfr. Carone 200s, pp. 68-78, mentre sulla
connessione dei moti astrali e dell’intelletto, in particolare in Leggi XII 966d 9-¢ 4, cfr.
Armstrong 2004, pp. 177-181 ¢ Centrone 2021, pp. 224-226.
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dio”™™ per il raggiungimento di una vita migliore (&piotog Biog).

Mentre in Platone la natura dell’essere umano ¢ duplice, in quanto
appartiene al mondo fenomenico (parte irrazionale), ma possiede
il demone che abita con 'uomo e nell'uomo'™ (la parte razionale),
per Senocrate ¢ il demone che sembra avere, per la sua dimensio-
ne medlana, natura ancipite, e contenere in sé 'aspetto razionale e
irrazionale™, intermedio, plasmabile. Riguardo I"“assimilazione a
dio”, inoltre, che consiste nell’attribuire a ogni parte i nutrimenti
e i movimenti appropriati (Tag oixeiog ExGoTw TPOPAG Kal KV TELS:
Tim. 9oc 6), se per Platone i “nutrimenti” sarebbero da conside-
rarsi i discorsi buoni'™®, per Senocrate si potrebbe verosimilmente
ipotizzare che siano quei pwafMueta a cui si riferisce Nemesio quan-
do afferma che per Senocrate 'anima non puo essere corporea se ¢
nutrita (tpépeton) da cid che ¢ incorporeol%; mentre, poi, i “movi-
menti” sono per Platone quelli circolari dell'universo ( 7im. 9oc 8),
per Senocrate non ne abbiamo testimonianza esplicita, in quanto
viene riportato solamente che I'anima muove sé stessa, non, pero,
che tipo di movimento debba essere””. E nota affinita di questo
passo del Timeo con il Fedone (78c 1-8oc 1) riguardo la gvyyévela

182. Su questo tipo di assimilazione a dio cfr. soprattutto Sedley 1999 per 'inquadra-
mento completo della questione e gli ampi riferimenti, poi recentemente Timotin 2012,
pp- 78-81 e I'Introduzione di Ferrari in Petrucci 2022, pp. CXVI-CXXII. Interessante la
posizione di Betegh 2021, pp. 239 sgg. sulla “doppia assimilazione”, che si riscontrerebbe
nel Timeo, dell’anima individuale all’anima del mondo, e del corpo del singolo al corpo del
mondo. Per le altre forme di assimilazione a dio cfr. Resp. VI so0 b 8-d 9, X 611d, Theaer.
176b.

183. Tim. 9oc 5: T6v datipuova odvorkov éowtd. Fronterotta 2018a, p. 423, traduce «il de-
mone che abita con lui e in lui», Petrucci 2022, p. 213: «il demone di cui ¢ in possesso, che &
insediato in lui». Se il demone abita nell’'uomo, cid mi pare possa confermare ulteriormen-
te la lettura non metaforica dell’identificazione del demone con I'anima razionale nel passo
precedente del Timeo 90a 2-4.

184. FF. 131, 126 IP; cfr. supra, cap. IV.a.c.

18s. Leducazione, i pensieri, i ragionamenti filosofici sono visti come buon nutrimen-
to dell'anima (cfr. ad es. Resp. VIII s71d 8-9, Tim. 89d, 9oc 6-d 7), mentre la cattiva educa-
zione peggiora la costituzione dell’anima (T7m. 87b).

186. Nem. De nat. hom. 2,72 = F. 123 IP.

187. Si potrebbe anche ipotizzare, invece, che siano da intendersi quegli stessi movi-
menti astronomici a cui si riferisce il piano del cielo nel F. 2 IP, che I'essere umano puo arri-
vare a concepire solo mediante la doxa, mentre 'anima del mondo conosce completamente

(Sedley 20213, p. 25).
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di anima e idee™, e anche per Senocrate ¢ stato notato che I'anima
condivide la natura numerico-ideale della realta, a cui aggiunge il
movimento. Se si presuppone la divisione in anima individuale e
anima cosmica come operante anche in Senocrate, in che modo
potrebbero entrare in relazione 'anima numero sé-movente e l’a-
nima demone? In assenza di testimonianze relative a questo pas-
saggio, quello che si puo ipotizzare stando alle fonti ¢ un’affinita
tra'anima numero se-movente a livello ontologico e dimensionale
e Panima demone a livello individuale. Se 'anima numero se-mo-
vente ha le capacita di essere intermedia tra i due mondi, posse-
dendo entrambe le caratteristiche di essi ma non identificandosi né
con 'uno né con l’altro, cosi, a livello individuale, 'anima-demone
potrebbe rappresentare quel modo di “spazializzare” i principi,
di permettere e legittimare il passaggio da una dimensione pura-
mente ontologica a una corporea, attraverso la cosmologizzazione
e spazializzazione fornita da un’entitd, quale 'anima-demone, che
rispecchi le caratteristiche ontologiche ma anche sensibili dei due
mondi™, permettendone la comunicazione. Pili oltre non mi pare
si possa spingersi con un ragionamento pit rigoroso. Dal punto di
vista epistemologico, se il ragionamento presentato nel Timeo vale
anche per Senocrate, si potrebbe ipotizzare che 'anima-demone,
in virtli di questa capacita mediana e struttura intermedia, tenda
alla conoscenza certa propria di cio che ¢ oltre cielo, ma potrebbe
anche non distaccarsi mai dalla aiobyo1g, sebbene forse in quanto
demone il suo luogo appropriato sarebbe quello del cielo stesso,
della 8¢&a”". Dal punto di vista etico, invece, Senocrate potrebbe
riprendere questo passo del T7meo in coerenza con il fatto che I'a-
nima, in quanto demone che puo acquisire la connotazione di es-
sere en 0 kakos, in sé non ¢ né buona né cattiva, ma ¢ neutra, per

188. Betegh 2019, ripreso da Petrucci 2022, p. 447.

189. In questo senso rientrerebbe coerentemente in gioco l'interpretazione di Isnardi
Parente 1979, pp. 190-201, che vede I'anima la concretizzazione del principio diadico tramite
la linea indivisibile, che anche attraverso la figura del demone, aggiungerei, “cosmologizza”
i principi e li collega al mondo sensibile (F. 20 IP = Theophr. Mezaph. 6b s-10).

190. Riprendendo la divisione dei piani del reale e i criteri epistemologici riportati nel
F.2 1P
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poi definirsi nel corso della vita in base alle scelte. Mentre in Timeo
90a sgg. ci si trova di fronte a una divinita che assegna (3édwxcev) il
demone a ciascuno (come parte razionale dell'anima), in Senocrate
non c’¢ traccia dell’assegnazione del proprio destino da parte della
divinita o di qualunque altra entitd; piuttosto, lo scolarca sembra
riprendere, si, I'idea del demone come destino (dalla tradizione di
Eraclito), ma non come sola parte razionale, né come assegnato da
altri, bensi come un destino scelto individualmente, da soli, co-
struito e indirizzato in un senso o nell’altro in base al possesso della
virtti e alla possibilita di attuarla, dunque nel corso della vita stes-
sa, e non, come nel Mito di Er, per una scelta “pre-natale”. Questo
aspetto merita di essere approfondito nella sezione successiva.

II. La funzione etica dellanima-demone senocratea: ripresa e
innovazione della tradizione tra Platone, Socrate e i Pitagorici

La dottrina psicologica di Senocrate, nella sua identificazione con il
demone, mi pare rivesta una funzione etica fondamentale, non solo
ontologico-metafisica. Con il passo del Timeo 9oa sgg. e con il Mito
di Er nel decimo libro della Repubblica, infatti, mi pare condivida
l'esigenza di fondare sul mito, su una tradizione nuova o rivisitata,
su un fondamento ontologico-metafisico o teologico, la sua nuova
concezione etica. Il legame di Senocrate con la Repubblica non an-
drebbe negato o sminuito”, bensi andrebbe studiato maggiormente
in virttt di molte possibili connessioni con la dottrina senocratea. In
particolare, molte sono le assonanze con il libro decimo, per il valore
etico fondativo del mito ivi adottato, funzionale a veicolare un signi-
ficato filosofico nuovo™. Che la Repubblica, e in particolare 'ultimo

191. Da Costa 2009-2010, per esempio, ¢ stata analizzata la concezione psicologica
senocratea alla luce dei problemi filosofici derivanti dalla divisione della Repubblica IV
436b-439d tra i due centri motivazionali dell’anima (logistikon ed epithymetikon): 1a studio-
sa collega la capacita dell'anima senocratea di movimento e quiete (FF. 175, 188 IP) alla ne-
cessita di incorporare le fonti motivazionali dell’azione nella definizione dell’anima, come
suggerirebbe la riflessione platonica in Resp. IV (ivi, p. 34).

192. Per questa metodologia platonica in generale cfr. Gonzalez 2012; mentre in parti-
colare nella Repubblica cfr. Vegetti 2009. Dati i problemi che genererebbe I'identificazione
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libro, fossero presenti nella riflessione di Senocrate sembra possibile
inferirlo proprio dal F. 2 IP, in cui a ciascuno dei piani della triparti-
zione ontologica, epistemologica e cosmologica, viene attribuita una
delle tre Moire™. In particolare mi riferisco al passo 617d s-¢ s, in cui
Lachesi pronuncia le parole che spiegano il destino dell'anima:

ol Dudls S AnEeta, AL’ duels Saluova alprioeode. mpatog 87 6 hat
yov Tp@Tog aipeion Biov, @ cvvéoTau € dvdyxng. &pety) Ot ddéomoTov,
v TaY xod ATdlwy mAéov kol ElatTov adtiic ExaoTog Efel. adtia
€éhopévou- Beog dvaitiog.

Non sara un demone a scegliere voi, ma voi a scegliere il demone. 1l
primo indicato dalla sorte per primo scelga il tipo di vita cui ¢ neces-
sariamente vincolato. La virtli non ha padrone, e ognuno ne avra una
parte maggiore, se le tributerd onore, o minore nel suo contrario. La

responsabilitd & di chi sceglie: un dio non ¢ responsabile.”

Contrariamente a quanto presente in Phaed. 107d in cui il de-
mone viene assegnato a ciascuna anima, nella Repubblica viene
detto che ¢ I'anima che sceglie il proprio demone, a cui sara neces-
sariamente vincolato”. A differenza del Timeo, dunque, non ¢ il
dio che assegna il demone, e il demone non si identifica solo con la
parte razionale dell'anima, ma con I'intera sorte dell’essere umano a
cui viene legato. Rispetto alla Repubblica, allora, Senocrate sembra

ontologica dell’anima individuale con un demone, resterebbe comunque aperta la possi-
bilita di ritenere che quello di Senocrate fosse uno “stratagemma” per veicolare, tramite la
tradizione, un’innovativa concezione filosofica dellanima individuale. Ho esposto questa
prospettiva in Palmieri 2023, in part. p. 42.

193. Secondo Sedley 2021a, pp. 30-33, Senocrate reinterpreterebbe le figure delle Moire
della Repubblica alla luce della presentazione dei destini di giusti e ingiusti nel Fedro 248e
sgg. La figura delle Moire che filano il necessario destino degli uomini appare anche in Leg-
g1 XTI 96oe. Per recenti ipotesi relative all'interpretazione delle Moire da parte di Senocrate
rispetto a quella platonica, cfr. Horky 2022, p. 106, e anche Alieva 2022 (secondo la quale
lattribuzione del mondo sensibile alla Moira Cloto da parte di Senocrate si baserebbe su
quella dottrina delle linee indivisibili come da lei ricostruita).

194. Resp. X 617¢ 1-5, trad. Vegetti 2006.

195. Questo ¢ reso necessario per fondare la responsabilitd personale dell'individuo,
dal momento che lo legittima ad essere punito o premiato in relazione solo al suo compor-
tamento (cfr. Trabattoni 2014).
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condividere I'ipotesi che il demone non rappresenti la sola parte mi-
gliore della propria anima, ma qualcosa di pitt complesso nella sua
interezza. Questo demone della Repubblica, tuttavia, ¢ altro rispet-
to all'anima che lo sceglie, sebbene poi ne diventi cosi strettamente
collegato da diventare il suo destino™. Emergono subito, dunque,
gli aspetti che lo scolarca riprende da questo dialogo del maestro,
innovandone tuttavia alcuni caratteri in modo notevole: con quella
che ¢ stata ricostruita come la verosimile psicologia ed etica seno-
cratea, non sembra che ci si trovi di fronte al quadro deterministico
della scelta pre-natale della Repubblica, in cui se si sceglie il demone
buono o cattivo prima dell'incarnazione, allora in vita si ¢ necessa-
riamente vincolati ad esso e al suo modo di essere, bensi, in base a
come ci si comporta e quello che si sceglie in vita, il demone, come
neutro, puod poi diventare buono o malvagio; per questo appare
fondamentale 'importanza sia della virtii che dei beni esterni”. Se
si sceglie prima il tipo di vita, che senso (o, forse meglio, che incisi-
vita) potrebbe avere il perfezionamento morale o lo sforzo per recu-
perare la divinita dell'anima? Se il destino ¢ necessario, per quanto
possa essere scelto, esso viene scelto in una dimensione precedente
alla vita, rendendo impossibile modificare il proprio demone. Forse
¢ proprio rendendosi conto di questo problema in sottotraccia nella

196. Come espresso poi in 620d s-¢ 5, in questo caso il daimon personifica il destino
come segno dell’irrevocabilita della scelta e della garanzia della sua realizzazione, in quanto
il demone e 'anima venivano condotti verso la filatura di Atropo, «rendendo cosi immuta-
bile la trama del destino» (cfr. Vegetti 2006, p. 618, n. 98 e p. 1181). Si veda anche Campese
2007.

197. In virth di cid, pertanto, si potrebbe essere in disaccordo con quanto sostenuto
da Aronadio 2013, pp. 171-173, secondo cui la definizione senocratea “per ciascuno 'anima ¢
il suo demone” indicherebbe che le singole anime si differenzino per la loro rispettiva con-
formazione, la quale le predispone in misura maggiore o minore alla virtir. In questo senso
le determinazioni di ex- e kako-daimonia «sono la risultante di una condizione intrinseca
o, di piti, di una forma propria dellanima [...]. I possesso della virtt, la xtijotc, di cui si
diceva poc’anzi, non sembra essere, per Senocrate, un’acquisizione derivante dall’intera-
zione dell’'uomo, o, meglio, dell’anima, con un contesto esterno, nel quale la dimensione
paideutica o anche semplicemente intersoggettiva possa rivestire un ruolo essenziale, bensi
pare configurarsi come indisgiungibile dalla sua d9vayug, dalla forza propria e caratteristica
dell’anima individuale» . Per ridimensionare questa ipotesi e porre Iattenzione sull'autono-
mia di ciascuna anima, si pensi anche al fatto che tra le opere di Senocrate, Diogene Laerzio
(IV 12) riporta anche un Della volontarieta (Iepi éxovaiov).
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Repubblimws che Senocrate potrebbe trovare necessario sviluppare
una concezione psicologica ed etica che permetta, nell'identificazio-
ne di un’anima come un essere intermedio che puo diventare, trami-
te lo sforzo personale, o buono o cattivo, consapevole o ignorante,
felice o infelice™, la possibilita che sia in nostro potere lo sviluppo,
il progresso o il peggioramento, della nostra anima. Sarebbe pero,
in questo senso, tutto in nostro potere durante la vita? Tracce del-
la presenza dei “beni esterni” si riscontrano anche nella Repubblica,
sebbene con una rilevanza minore™, in quanto, anche se vi sono
delle discriminazioni™, 'impegno personale legato alla virtu resta
fondamentale, nonostante le condizioni esterne non siano del tutto
eliminabili, cosa a cui Senocrate potrebbe aver posto, invece, mag-
gior attenzione.

Che questa concezione psicologico-demonica di Senocrate si
inserisca a pieno e in modo innovativo nel retroterra etico-politico
sviluppato dai filosofi a lui precedenti, mi pare emerga anche da un
confronto con la posizione di Socrate. Fino ad ora non si ¢ parlato
di Socrate e del suo demone perché, nonostante alcuni aspetti in co-
mune, il segno demonico di Socrate e il demone-anima di Senocrate
sono entitid fondamentalmente diverse, non solo in virtt del termine
differente, ma anche per le loro funzionalita, finalita e caratteristiche

198. Si veda a proposito Vegetti 2006, che mette in evidenza questa problematica
emergente dal dialogo sia alle pp. 227-8, che a p. 1180, n. 113: «se una scelta di vita & ir-
revocabile, gli sforzi di riorientamento educativo dell'anima sembrano inutili». Esistono,
naturalmente, molte interpretazioni diverse della concezione etica del Mito di Er relativa-
mente al legame anima-demone, per cui cft. per es. de Luise 2007, Repellini 2007, ¢ i pitt
recenti dibattiti contenuti in Destrée 2014, Delcomminette 2014, nonché Ilievski 2018 che si
oppone alle accuse di determinismo e di regresso infinito della responsabilith mosse contro
il mito platonico.

199. Si tenga presente, infatti, che il termine xaxodaiwy presente in Stobeo rimanda
al sostantivo xaxodaupovia che rappresenta proprio Iopposto della edoupovia. Cfr. per es.
Aristot. Poet. 1450a 17: ol edSoupovior xod xaxoSoupovio v mpéket éotly (ma il testo ¢ in parte
corrotto, cfr. Valgimigli 1964, p. 81, n. 67).

200. Resp. X 618b s: «le altre cose invece erano mescolate fra loro, insieme con ricchez-
za e povertd, malattia e salute, e con le condizioni intermedie fra queste».

201 Cfr. Resp. X 619b, quando Lachesi afferma che «anche per chi arriva per ultimo
[nella scelta del proprio demone], se sceglie con senno e vive con strenuo impegno, ¢ di-
sponibile una vita amabile, non cattiva. Il primo non sottovaluti la scelta, e 'ultimo non
si scoraggi».
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eterogenee”™”. Nonostante cid, rilevante appare il retroterra socrati-
co-platonico nel legame tra etica e dimensione demonica sviluppato
da Senocrate, ed ¢ opportuno accennare brevemente ad alcune di-
screpanze e analogie con la posizione socratica. In primo luogo, il
demone-anima di Senocrate ¢ individuale, privato, singolare™, per
certi aspetti, dunque, simile alla voce demonica di Socrate, ma la dif-
ferenza sostanziale sembra sussistere nel fatto che il demone viene
identificato da Senocrate con I'anima stessa, mentre quella di Socra-
te era una voce, un segno, qualcosa di altro rispetto all’anima™. In
secondo luogo, se il demone in Senocrate ¢ concepito tra le divinita
(titaniche) dal punto di vista teologico, allora anche 'anima-demone
avra un aspetto divino (infatti pare abbia capacita divine ma passioni
umane), come anche Socrate usa la definizione di tov 0¢ov per indi-
care il suo demone™. Diversamente da Socrate, perd, a questa entitd
demonica di Senocrate non appartiene solo la razionalita, ovvero il
demone non distoglie da cid che non ¢ opportuno compiere o non
indica cid che & opportunom, ma c’¢ un elemento irrazionale o co-
munque inferiore alla razionalita gia nel demone stesso, infatti puo
essere 0 buono o malvagio. Nonostante i diversi aspetti di distanza
tra Socrate e Senocrate, mi pare si possa riconoscere al secondo un

202. Per una precisa categorizzazione e distinzione della differenza tra il termine
Saiuwv e il 6 Souudviov anueiov attribuito a Socrate, cfr. Dorion 2003. Per un approfon-
dimento delle caratteristiche proprie del daimonion socratico, si vedano almeno gli studi
contenuti in Destrée, Smith 2005 (soprattutto di Brisson 2005, Destrée 2005 ¢ Joyal 2005),
Long2006; prima ancora Joyal 1997. Per la Entwicklungsgeschichte del demone socratico nel
platonismo successivo, cfr. Donini 2017, De Vita 2011, Mecci 2018.

203. “Di clascuno” (éxdotov) in F. 154 IP, concordemente alla tradizione platonica
precedentemente analizzata.

204. Sebbene la dottrina del “demone” si legasse al motivo della cura della propria
anima, in quanto entrambe «traducono in formule di religiosita popolare, attraverso le-
sortazione a “conoscere s¢ stessi”, un pitt alto principio morale» (Giannantoni 2022, p.
274). Cft. anche Vegetti 2010, pp. 84-94. Forse non ¢ un caso che una sapienza umana sia
attribuita anche a Senocrate (F. 177 IP) (cfr. supra, p. 322, n. 154).

20s. Stando a Senoph. Apol. 13,2, che cerca di presentare Socrate come uomo tradizio-
nalmente pio. Cft. su questa “nuova divinitd” McPherran 200s.

206. Laspetto “positivo” del demone socratico si ritrova nel Teage (per cui cfr. Centro-
ne1997), e in Senofonte Apol. 12: «una voce divina mi si manifesta [feod pot puwv paivetou]
per indicarmi cio che devo fare [onuaivovoa & Tt yp¥) Totelv] ». Esempio dell’aspetto “negati-
vo”, che distoglie dalle azione, invece, in Plat. Apol. 31d. Cfr. anche Long 2006.
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tentativo di inserirsi nella tradizione socratico-platonica che vede
I'importanza delletica e della politica, della cura dell'anima come
vero sé, di una dimensione teologica che, modificando cautamente
i connotati del demone socratico al fine verosimilmente di evitare
laccusa di empieta, sembra configurarsi come terreno tradizionale
nel quale Senocrate tenta di inserirsi, per poter provare a innovarlo
in un modo che appaia legittimo agli occhi della comunita greca™.
Vi ¢, infine, un aspetto della dottrina senocratea che puo con-
siderarsi parte della sua concezione etica, e che unisce tanto il pia-
no pratico quanto quello teorico: il vegetarianismo, tratto tipico
del pitagorismo antico, ma che egli rivisita in coerenza con alcuni
precetti platonici. L’astinenza dagli animali ¢ una pratica che viene
attribuita ai Pitagorici in virtts della concezione filosofica della tra-
smigrazione delle anime, che sono immortali e che sopravvivono ai
corpi reincarnandosi in nuovi*”. Sebbene, a mia conoscenza, non &
conservata alcuna testimonianza sulla trasmigrazione delle anime
e sulla metensomatosi attribuita a Senocrate, mi sembra si possa
riscontrare una vicinanza o un influsso pitagorico nei risvolti etici
della concezione dell’anima di Senocrate quale demone proprio di
ciascuno (se con demone si intende un’entita a sé stante che so-
pravvive al corpo). Da Porfirio™ ci viene trasmesso, per il tramite
di Ermippo, che Senocrate rifiutava di uccidere e mangiare gli altri
esseri viventi, e questo per due ragioni: la prima perché credeva che
fosse orribile uccidere «chi ¢ della nostra stessa stirpe>, la seconda
perché cosi facendo ci si privava degli animali pits utili per 'uomo.
Oltre a queste, Ermippo suggerisce che vi furono altre ragioni per
le quali Senocrate praticava e predicava l'astinenza dagli animali,

207. Benché il contesto storico-politico e culturale sia ben mutato rispetto a quello
della polis che condanno a morte Socrate. Per le modifiche che al pensiero politico degli Ac-
cademici derivarono dal mutato assetto politico e sociale a partire dalla conquista macedo-
ne, cfr. Isnardi Parente 1979, pp. 235 sgg. Su questo tipo di “religione civile” negli scolarchi,
mi permetto di rimandare a Palmieri 2023.

208. Dicearco, fr. 40 Mirhady; Eudosso fr. 325 Lasserre. Per un primo orientamento
sul tema del vegetarianismo pitagorico, cfr. Kahn 2001, p. 9, Riedweg 2007, pp. 88 sgg.
e Id. 2013, pp. s0-51, Cornelli 2013, pp. 70 sgg., mentre per il collegamento di esso con la
demonologia Bubloz 1998.

209. F.170 IP = Porph. De abst. IV 22.
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ma non ne fa cenno ulteriore. Anche il F. 185 IP = Clem. Alex.
Strom. VII 6, sembra confermare questa scelta di vita propria di
Senocrate, sebbene la ragione esposta in questo caso sia quella che
il nutrimento a base di carne renderebbe la nostra anima simile
a quella degli esseri privi di ragione, poiché secondo il principio
religioso, i wafy degli esseri &loyot possono contaminare chi se ne
ciba™. Piuttosto che essere in contraddizione con quanto riporta-
to da Porfirio™, questa potrebbe essere una delle ulteriori ragioni a
cui accenna Ermippo nel F. 170 IP, e mi pare che specifichi un pun-
to rilevante: la duoyévelo con gli esseri viventi non sarebbe data,
per Senocrate, dalla condivisione del /ogos, che evidentemente non
viene attribuito agli animali stando a quest’ultima testimonianza,
ma a qualcos’altro che rende simili gli esseri viventi. A garantire
Ihomogeneia tra uomini e animali, allora, potrebbe essere per Se-
nocrate I'anima, che puo, poi, contenere sia capacita razionale che
passionale™. Il comportamento di Senocrate verso gli animali, sul-
la base, probabilmente, della sua concezione psicologica, esprime
dunque un’attenzione al mondo dei viventi estremamente parti-
colare nell’Accademia platonica. La sua dottrina etica, che sembra
accettare la corporeita se guidata dalla virtti, appare in continuita
con la dottrina platonica, ma, identificando questa unione come
qualcosa di naturale e volto alla felicita, sembra porsi anche come

apripista a quelli che saranno gli sviluppi stoici™.

210. Isnardi Parente 2012, commento ad loc.

211. Come ritenuto per esempio da Ioppolo 1986, p. 146, n. 69: «Nonostante Porfi-
rio ci informi che Senocrate adduceva molte ragioni ancora per giustificare il divieto, mi
sembra che I'homogheneia non si accordi con la netta differenziazione posta tra uomini e
animali. Mi sembra quindi piti probabile che il passo di Clemente riferisca il pensiero di
Polemone che, pur condividendo il divieto del maestro, lo attribuiva ad altra causa [scil. la
vita secondo natura, non il nutrimento come per Senocrate]>».

212, Certamente ritenere che gli animali abbiano un’anima e che essa sia un demone
che potrebbe non essere neanche dotato di logos ¢ una tesi alquanto sorprendente, tutta-
via non vedo su quale altra base poter giustificare I’ homogeneia che Senocrate attribuisce a
animali e uomini, a meno che non si ritenga che la testimonianza di Porfirio stessa non sia
attendibile.

213. Per un primo orientamento si vedano Sedley 2002, Algra 2009.
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[1l. Anima-demone come assiologicamente neutra?

Si ¢ gia avuto modo di analizzare come nell’Accademia platonica fos-
se vivo il dibattito concernente il bene e il male, il piacere e il dolore,
e in particolare come venisse declinata diversamente dai vari prota-
gonisti del dibattito la cosiddetta “etica del mezzo™*. Se per Platone
nel Filebo il piacere non ¢ sempre un bene e la vita migliore ¢ quel-
la mista di piacere e saggezza (Phileb. 20c-22¢; 60a-61b), posizione
legittimata da una concezione dellanima come divisa in parti, che
risponde alle esigenze tanto fisiche quanto razionali dell’essere uma-
no, si ¢ invece mostrato come verosimilmente per Speusippo il pia-
cere non sia un bene, perché I'opposto del male puo essere un altro
male™, mentre il bene & intermedio e viene considerato un’assenza
di turbamento (&oyhnoio™, élvmia™), in coerenza con una conce-
zione dell'anima individuale che si trova in una condizione perfetta
quando vive nella &oxAnoia, quando si trova al centro tra gli eccessi
opposti, limitando i due mali, tramite il ricorso alle virtl. Sembra
possibile ritrovare una vicinanza dello schema tripartito speusippeo
con il principio che governa l’etica aristotelica del uéoov tra dmepoyn
e Eenlic™, ferma restando la distanza tra le due dottrine in virtit del
fatto che per Aristotele il piacere ¢ sempre un bene, sebbene non sia
il bene supremo.

Come si colloca, in questo contesto, invece, la posizione di Seno-
crate? Mi pare importante focalizzare l'attenzione su un punto altresi
fondamentale per differenziare le due posizioni di Speusippo e Seno-
crate in merito alletica del mezzo”: mentre per Speusippo il bene ¢
in mezzo a due mali, per Senocrate ¢’¢ qualcosa di neutro in mezzo a
bene e male. Da Sesto Empirico, infatti, viene riportata la possibile

214. Supra, cap. IL2.b.

215. Fr.108 IP = F. 80a Tardn = fr. 73 IP"= Aristot. Eth. Nicom. VII 13, is3b 1 5gg.; fr.
109 IP = F. 81a Tardn = fr. 74 IP’= Aristot. Eth. Nicom. X 2, 11732 5 sgg.

216. Fr. 101 IP = F. 77 Tardn = fr. 83 IP" = Clem. Alex. Strom. 11 22, 133, 4. Termine
che potrebbe essere attribuito originariamente a Stilpone di Megara secondo Verde 2022c.

217. Termine che viene usato dai commentatori aristotelici: frr. 112-116 IP.

218. Ci sarebbe continuita nell’assiologia di Platone-Speusippo-Aristotele secondo
Isnardi Parente 1980, p. 360, contra Berti 2010, p. 192.
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origine del concetto stoico di “indifferente” (F. 149 IP = Sext. Emp. A4
X1 3-6, 14): mentre gli Accademici, i Peripatetici e gli Stoici dividono
le cose che sono in buone, cattive e intermedie (uete&d), che chiamano
&d1apopat, Senocrate usa la forma al singolare™ (méw 6 8v %) dyodév
oy #) xaxoy ot §) obte dyalov éotv obte xaxdy oTv) e ne da una
dimostrazione. In questa luce, sembrerebbe possibile « fortiori riferire
a Senocrate quello che era considerato con dubbio il fr. 110 IP di Speu-
sippo”*: secondo alcuni, intermedio tra il bene e il male ¢ cid che non &
né bene né male. Il testo esprimerebbe una critica di Aristotele al con-
cetto di indifferente senocrateo sulla base del fatto che non tra tutte le
cose debba esserci necessariamente un intermedio, come se interme-
dio tra un vestito e la mano fosse cid che non & né vestito né mano™".
Bisogna dunque insistere sul fatto che l'etica del mezzo sembra essere
stata intesa diversamente da Speusippo e da Senocrate, perché mentre
per Speusippo il bene sembrerebbe avere una posizione di mezzo tra
due mali, per Senocrate cio che ¢ in mezzo a bene e male sembrerebbe
essere cid che non ¢ né bene né male. Anche queste testimonianze,
allora, sembrerebbero legittimare la possibilita che esista per Senocra-
te qualcosa di neutro, che puo diventare sia buono che cattivo, come
per esempio il demone, che, se rappresenta 'anima individuale, per-
mette e fonda la possibilita di scegliere il proprio demone nel senso
di scegliere, con i propri pensieri e le proprie azioni, se determinarsi
in un senso assiologico o in un altro, dunque diventare ex-daimon o
kako-daimon. Poiché per Speusippo, invece, I'anima individuale sem-
brerebbe diventare buona se persegue il bene inteso come intermedio
tra gli eccessi, la medieta tra piacere e dolore, I'assenza di turbamento,
Senocrate sembrerebbe collocarsi piti vicino a Platone nel concepire il

219. Laforma al singolare previene Senocrate dalle critiche di Sesto, come detto nel §14
(giustamente aggiunto nella seconda edizione dei frammenti, che, come notato da Spinelli
1995, p. 156, . 25, mancava erroneamente nella prima).

220. = Aristot. Metaph. 1 6, 1056a 30 sgg. Il passo, tuttavia, non ¢ stato inserito nella
raccolta di testimonianze e frammenti di Senocrate di Isnardi Parente 2012, ma citato a
riguardo a p. 323 in riferimento al F. 149 IP.

221. Se questo ragionamento ¢ senocrateo, sembrerebbe quasi ipotizzabile che gia nel
Filebo (Phileb. 42¢, sullo stato neutro che non ¢ né bene né male) fosse echeggiata la posi-
zione senocratea, o che da questo dialogo lo scolarca abbia preso spunto per sviluppare la
sua dottrina.
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bene come qualcosa di positivo, piacevole, ontologicamente pit eleva-
to. Il demone senocrateo, come emerso dall’analisi svolta, si potrebbe
verosimilmente concepire come qualcosa di intermedio dal punto di
vista cosmologico, teologico, epistemologico, e, qui si aggiunge, etico:
in coerenza con queste concezioni senocratee relative a cid che non &
né bene né male, come rivisitazione personale dell’etica del giusto mez-
zo, e in virtu delle caratteristiche attribuite al demone-anima di essere
in grado di diventare tanto buono quanto malvagio, dunque felice
o infelice, mi pare sia possibile ipotizzare legittimamente che anche
anima individuale sia considerata da Senocrate qualcosa di interme-
dio tra le connotazione assiologiche di bene e male, capace in potenza
di diventare una delle due, sulla base, appunto, delle virti e dei beni
esterni.



Conclusioni

La ricerca condotta nel presente lavoro ha mirato a fornire una rico-
struzione dei principali nuclei tematici relativi alla natura e al ruolo
dell’anima articolatisi nel dibattito veteroaccademico, in particolare
nelle filosofie di Speusippo e Senocrate, i quali, in quanto scolarchi
dell’Accademia, hanno rappresentato i principali punti di riferimen-
to nelle polemiche filosofiche dei contemporanei e hanno influenza-
to il modo di considerare la filosofia platonica tanto nella loro epoca
quanto nei secoli successivi. Agli interrogativi lasciati aperti dalla
speculazione platonica relativa alla struttura, alla coerenza e alle fun-
zioni dellanima del mondo e dell’anima individuale, gli scolarchi
sembrano aver risposto con delle dottrine psicologiche che si confi-
gurano come una rielaborazione, basata sui dialoghi stessi, della dot-
trina del maestro, in modo coerente con le innovazioni introdotte
dai loro sistemi filosofici. Cid a conferma del fatto che I'anima, sia
cosmica che individuale, ha rappresentato un elemento fondamen-
tale del pensiero platonico, cruciale anche per gli sviluppi successivi
del platonismo, in quanto unico elemento in grado di colmare la
distanza del dualismo ontologico alla base del pensiero di Platone,
e prevenire la possibile discontinuita ontologica, epistemologica ed
etica in cui tale sistema poteva sfociare.

La prima parte del lavoro si ¢ concentrata sulla dottrina psicolo-
gica di Speusippo.

Per quanto concerne il primo capitolo, I'ipotesi interpretativa a
cui si ¢ pervenuti vede la definizione dell’anima come idé 100 wavT
dteotatod (fr. 96 IP) coerente con le caratteristiche attribuite alla
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tetrade-decade di cui parla Speusippo nel suo Dei numeri pitagorici
(fr. 122 IP). L'anima del mondo speusippea sembra, infatti, presen-
tarsi come struttura tetradica del reale. Esaminando, in primo luogo,
i termini greci implicati nella definizione dell’anima speusippea, si ¢
proposto di considerare quella di Speusippo una dottrina diretta-
mente ascrivibile allo scolarca, che si configura a partire dall'esegesi
del passo di Platone sulla psicogonia in Tim. 35c sgg. Sulla base della
lettura allegorica del dialogo, il racconto viene “demitologizzato” e
anima stessa, che prende il posto del demiurgo, ¢ resa la struttu-
ra del reale, inteso come I'insieme delle diaotaceic che I'anima del
mondo circonda (cfr. Tim. 36e sgg.). La definizione speusippea
dell’anima come forma del generalmente esteso, inoltre, potrebbe
avere i contorni di un ilemorfismo, laddove, intendendo il termi-
ne “idea” come forma geometrica, ovvero il limite del solido, e “cio
che ¢ esteso in tutte le direzioni” come corpo (Aristot. Metaph. K
10, 1066b 32), configurerebbe I'anima come I'insieme di limite e li-
mitato, forma e corpo, in un modo tale che non potrebbe esistere
'una senza l’altro e viceversa. Questo tipo di interpretazione risul-
terebbe coerente con la distanza di Speusippo da Severo (9 T Gioé),
a cui la testimonianza di Giamblico (fr. 96 IP) accosta lo scolarca
in merito alla psicologia, e permetterebbe di comprendere perché
la tetrade-decade sarebbe da intendersi come il pit perfetto di tutti
gli esseri (fr. 122 IP). Essa, infatti, sostituirebbe i triangoli platonici
nell’atomismo geometrico” di T#m. 53¢ sgg. e fornirebbe I'aggancio
che permette all'anima di costituire i corpi solidi tramite una ridefi-
nizione della serie dimensionale. La tetractide, infatti, contenendo
in sé stessa il piano numerico (i primi 4 numeri che formano il 10) e
il piano geometrico-dimensionale (i primi 4 numeri contengono la
totalita delle relazioni spaziali — punto, linea, superficie, solido), ren-
de ragione della realta in un modo piti immanente delle idee plato-
niche, ma non tale da identificarsi con le cose stesse, come invece per
i Pitagorici. L'aggancio dell'anima alla decade-tetrade di Speusippo ¢
apparso legittimato e reso anche piti coerente dalle testimonianze di
Sesto Empirico sulla tetractide (44 VII 94-100; M1V 2-9), in quan-
to, a seguito di uno studio sul modo di considerare i Pitagorici nel
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corpus del filosofo scettico-neopirroniano, sembra essere emersa la
possibilita di considerare presente materiale speusippeo nella consi-
derazione della tetractide che spiega il logos dell'anima’. L'analisi della
psicologia di Speusippo cosi come ricostruita ¢ risultata coerente con
la sua propria concezione ontologica, secondo la considerazione dei
principi incoativi come cause non esemplari del reale, che si realizza
nella sua perfezione ontologica, geometrico-matematica e valoriale
solo nell’anima del mondo.

Nel secondo capitolo, attraverso I'analisi della posizione episte-
mologica speusippea, si ¢ ipotizzato che 'anima individuale e cosmi-
ca per Speusippo sia il soggetto della conoscenza: conoscenza perfet-
ta quella dell’anima del mondo che si identificherebbe con il voig,
imperfetta e che necessita di petafaaig (cioe di un procedimento in-
ferenziale) quella dell'anima individuale che si identificherebbe con
la igwote (fr. 35 IP). E stato poi proposto di riconoscere nel passo di
De anima 1 3, 407a 2 sgg., in cui Aristotele critica la considerazio-
ne dell'anima come grandezza (generalmente ritenuta come critica a
Platone), una polemica diretta anche contro la posizione speusippea
o contro l'esegesi speusippea del T#meo platonico. E stata analizzata,
inoltre, la posizione etica di Speusippo, in opposizione alle conce-
zioni di Eudosso, Aristippo, Platone e Aristotele, e ipotizzato un
legame precipuo con I'anima individuale: se per Speusippo le vir-
ti sono produttrici di felicita, la quale ¢ una disposizione relativa
ai beni, e i buoni ricercano l'assenza di turbamenti (fr. o1 IP), dal
punto di vista dell’anima individuale, allora, si potrebbe ritenere che
l'essere umano tramite le virtl riesca a mitigare gli eccessi e cercare di
raggiungere lo stato intermedio del bene quale assenza di turbamen-
ti, che non si esclude sia positiva. Lanima individuale si trova in una
condizione perfetta, dunque, quando vive nella doyAnoia, quando si

1. Poste le debite cautele interpretative necessarie in virtl della distanza della fonte
dagli autori trattati, delle differenze terminologiche e delle possibili mediazione mediopla-
toniche e neopitagoriche che hanno inficiato la trasmissione delle dottrine veteroaccade-
miche.

2. Se siintende come in sé contenente tutte le possibilita della conoscenza in relazione
ai diversi oggetti di essa, come in Plat. Tim. 37b § sgg.
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trova al centro tra gli eccessi opposti tramite il ricorso alle virtt, ov-
vero quando si configura secondo la disposizione propria dell’anima
del mondo. Questo sembra essere il modo in cui Speusippo avrebbe
interpretato I'éuoiwatg Oe@ platonica nel suo aspetto psicologico ed
etico. Infine, I'analisi della testimonianza di Teofrasto (fr. 71 IP) ha
mostrato la fondamentale importanza del ruolo dell'anima in am-
bito ontologico, dimensionale, epistemologico ed etico: I'anima co-
smica sarebbe per Speusippo perfetta (come nel fr. 122 L.P.) perché:
dal punto di vista ontologico, ¢ posta al centro tra il piano meno
complesso dei primi esseri (che sono gli enti matematici) e il piano
sensibile, maggiormente determinato, che tende alla molteplicita e
alla disgregazione, unendo piano numerico e fisico in quanto forma
di cio che ¢ esteso; dal punto di vista epistemologico, racchiude la
compresenza di tutte le forme di conoscenza legate in analogia mate-
matica alle forme geometriche fondamentali e ai primi 4 numeri ma-
tematici; dal punto di vista etico, appare stabilmente posta al centro
degli eccessi opposti di indeterminazione e determinazione, dunque
buona e divina. Come per Platone, pero, sussiste una differenza tra
anima del mondo e quella individuale: dal punto di vista epistemo-
logico, I'anima del cosmo possiede tutte e quattro le forme di cono-
scenza (volg, émotiun, 06Ea, alodnoig: fr. 98 IP), mentre quella indi-
viduale puo esercitare due tipi di conoscenza attraverso i criteri della
sensazione scientifica e del ragionamento scientifico; dal punto di
vista etico, 'anima del mondo ¢ perfetta in quanto buona e divina,
posta al centro tra gli eccessi opposti, mentre quella individuale ha
bisogno dell’esercizio della virtti per raggiungere il bene e la felicita.
La seconda parte si ¢ concentrata sulla psicologia di Senocrate.
Dal terzo capitolo ¢ emerso che la costituzione dell’anima per Se-
nocrate, come per Speusippo, sembra essere legata alla struttura del
reale, sia per quanto riguarda 'anima del mondo che quella indivi-
duale. Differentemente dalla psicologia speusippea, che il secondo
scolarca forse vuole correggere, 'anima di Senocrate non ¢ una for-
ma geometrica avente carattere spaziale, ma ¢ un numero avente ca-
pacita conoscitiva e motrice. La definizione di anima come numero
che muove sé stesso (F. 85 IP) ¢ stata riconosciuta come propria di
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Senocrate, riferita all'anima del mondo, sviluppatasi a partire dalle-
segesi allegorica del Timeo (F. 108 IP), ma declinata in coerenza con
il sistema senocrateo. Si ¢ visto come la stessa definizione contenga
in sé¢ le motivazioni per le quali all'anima del mondo siano attribuite
sia la capacita conoscitiva che quella cinetica: la possibilita della co-
noscenza dellanima deriva dalla sua struttura numerico-ideale, cio¢
dal fatto di condividere la stessa natura degli elementi a fondamento
della realta, le idee-numeri’, ma si differenzia dalle semplici idee-nu-
meri per la capacita di essere principio di movimento e dunque di
vita a sé stessa e al mondo sensibile (in quanto ¢ adtiov T0D {7jv: F. 105
IP). Senocrate unisce, dunque, la numericita della struttura ontolo-
gica dell'anima che emerge dal Timeo 35a sgg., rivisitata secondo la
sua dottrina delle idee-numeri, all'autocinesi che viene espressa nel
Fedro 245d-e, nel Timeo 36e sgg. e nelle Leggi 896a sgg. Sulla base
della lettura allegorica del Timeo, perod, come per Speusippo, anche
per Senocrate viene eliminata la figura del demiurgo, 'anima del
mondo costituisce la realta sulla base della sua struttura numerica e
conferisce alla realtd movimento e vita in quanto essa stessa si muove
da sola. Se nel Timeo il demiurgo era causa efficiente che, sulla base
del modello ideale (essere vivente perfetto) come causa paradigma-
tica del mondo sensibile, costituisce il mondo vivente che poi rende
autosufficiente, Senocrate sembra, invece, identificare la causa effi-
ciente del cosmo con la causa paradigmatica (ossia con la struttura
delle idee-numeri) a cui attribuisce anche i connotati di movimento
e vita, rendendo l'anima del mondo stessa un vivente perfetto, che ¢
autosufficiente e perfetto in quanto ha natura numerico-ideale, seb-
bene si muova e muova il cosmo senza che questo infici la sua natura
intelligibile. Da ci0 risulterebbe che Senocrate abbia identificato sia
il demiurgo che il paradigma del T7meo con 'anima del mondo. E
anima, dunque, la realta piti “completa” e quella che spiega e de-
termina la vita stessa. Il fatto che da molte testimonianze ’anima sia

3. A differenza di Platone (Phaed. 79d 3), dunque, 'anima non ¢ congenere (cuyyevis)
alle idee, ma possiede la stessa struttura ontologica di queste, che Senocrate intende pero
come idea-numero, ovvero unita complessa, composta interiormente da monadi eidetiche
che non sono sommabili e mantengono la loro individualita.
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considerata “intermedia” (FF. 113-115 IP) tra le idee-numeri e il sen-
sibile, non vuol dire che sia mancante di qualcosa; essa, piuttosto,
unisce e legittima le diverse caratteristiche dei gradi del reale, per-
mettendo la conoscenza e il movimento®.

Si sono analizzate, inoltre, le critiche rivolte da Aristotele a Se-
nocrate riguardo la legittimita del movimento dell'anima-numero
in De anima 1 4, 408b 30-409a 20, facendo emergere non solo le
capziose interpretazioni aristoteliche’ sulla base delle proprie dottri-
ne filosofiche, ma anche le posizioni verosimilmente senocratee. Se
I'idea-numero si configura come unita complessa, costituita da mo-
nadi incombinabili, allora 'anima cosmica, che ¢ un’idea-numero
dotata pero di movimento e in collegamento con il mondo sensibi-
le, proprio in virtts del sistema di derivazione della realta senocrateo
che culmina nelle linee indivisibili, potrebbe rappresentare quelle-
lemento dotato di una natura in contatto tanto con I'ideale che con
il geometrico. L’aspetto di unita complessa il cui minimo teorico
dal punto di vista geometrico-dimensionale sarebbero le linee indi-
visibili ¢ stato analizzato anche in relazione alla possibile influenza
che potrebbe aver esercitato sulla successiva dottrina atomistica di
Epicuro. Piuttosto che essere la proiezione del solo principio dia-
dico, I'anima del mondo, determinata dalla cooperazione di povag
e &oplaTog dvdg e il cui corrispettivo geometrico sarebbe la linea in-
divisibile, rappresenterebbe la “mano operante” dei principi nella
realtd, fornendo la giustificazione ontologica e geometrico-spaziale
della derivazione progressiva del reale a partire dai principi fino al
corpo sensibile, passando per il piano geometrico.

Nel capitolo quarto ¢ stata esaminata la posizione epistemologica
senocratea in relazione alla tripartizione ontologica, epistemologica
e cosmologica testimoniata da Sesto Empirico 44 VII 147-149 = F.
2 IP, da cui emergono tratti di vicinanza con Speusippo e Platone,

4. Per spiegare questi aspetti dal punto di vista dell’anima individuale, invece, si fa
riferimento all’identificazione della stessa con un demone, analizzato nel cap. IV.

5. Per esempio I'identificazione del concetto di “numero” (&ptbués) proprio della de-
finizione dell’anima senocratea, — da intendersi, verosimilmente come idea-numero — con

A%

quello matematico-geometrico di “unitd” (wovés) e di punto (otrywn).
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ma anche di innovazione, soprattutto in riferimento allo statuto at-
tribuito alla 86&a: essa, composta di verit e falsitd, non corrisponde
alla aiocfvo1g e non si riferisce al mondo sensibile, piuttosto sembra
avere un valore superiore in quanto riferita al cielo stesso. Sulla base
della testimonianza di Teofrasto (F. 20 IP) e di Aezio (F. 133 IP), si &
ipotizzato che I'anima del mondo senocratea corrisponda anch’essa
al cielo stesso, intermedia, dunque, sia da un punto di vista cosmo-
logico che teologico ed epistemologico. L’aspetto teologico e cosmo-
logico sembra essere espresso dal F. 133 IP, da un’analisi testuale e
contenutistica del quale ¢ emerso che I'anima del mondo possa esse-
re identificata con la diade, ovvero una divinita, e non con un pro-
dotto. Sulla base della testimonianza di Plutarco (F. 108 IP), in cui
si evince che 'anima non ¢ nata nel tempo né ¢ generata e che 'uno
delimita la molteplicita e pone un limite all’illimitato, si ritiene che
Senocrate non avrebbe potuto fare a meno di dare una veste defi-
nita alla diade e identificarla con 'anima del mondo, che in sé & sia
numero che movimento, e che collega i principi al mondo sensibile
spazializzando i principi in forme corporee tramite la derivazione ge-
ometrica e matematica, passando per le linee indivisibili. Se 'anima
del mondo ¢ divina, si identifica nel cosmo con la diade e permette la
spazializzazione dei principi nei corpi sensibili, cid non puo privarla
di un certo tipo di conoscenza salda e vera, o, come nel Timeo 37b s
sgg., della possibilita di tutti i gradi della conoscenza in relazione ai
diversi oggetti conoscibili, come legittimazione ontologica dei diver-
si gradi di conoscenza dell’anima individuale.

Il carattere intermedio dell’anima cosmica ¢ sembrato ritrovarsi
anche alivello dell’anima individuale, identificata con il demone pro-
prio di ciascuno (F. 154 IP). Soffermandosi, in particolare, sul tipo di
identificazione (metaforica o ontologica) dell’anima con il demone,
problematica gia in Platone nel Timeo 9oa sgg., si ¢ arrivato a rite-
nere che Senocrate avesse verosimilmente ritenuto I'identificazione
come ontologica, non metaforica, e che, pertanto, tale definizione
non riguardi solo il contesto etico, ma prima ancora psicologico, in
modo coerente con il suo sistema ontologico, cosmologico e teolo-
gico. L’anima individuale senocratea sembra, dunque, identificarsi
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tutta con un demone’, essere dotata di natura divina ma passioni
umane (F. 142 IP)’, possedere una natura ancipite (ossia pud essere
sia buona che malvagia, dunque condurre alla felicita o allinfelicita’,
sulla base delle azioni compiute in vita) e pertanto necessitante di
volta in volta di una qualificazione; sarebbe, inoltre, immortale nel
suo complesso — riprendendo principalmente Phaedr. 245¢ 5 — in
quanto ¢, come demone, un’unica entita, e non si identifica con la
sola parte razionale. Si ¢ ritenuto, inoltre, che questa posizione sia
funzionale a rivisitare e rendere piti coerente il pensiero etico plato-
nico nel libro X della Repubblica, propendendo per la strada del per-
fezionamento morale a dispetto della scelta pre-natale. Cid sembra
coerente anche con le testimonianze relative alla posizione etica di
Senocrate, secondo cui per raggiungere la felicita ¢ necessaria la virt
insieme ai beni esterni (FF. 150 IP sgg.)’.

Per quanto sia dobbligo mantenere un’elevata dose di cautela
rispetto all'indagine relativa a concezioni riportare indirettamente
e da fonti eterogenee per cronologia, appartenenza di scuola, fina-
lita filosofiche, il lavoro ha mostrato non solo come sia possibile at-
tribuire una psicologia definita e coerente ai due scolarchi, ma che
fosse fiorente il dibattito veteroaccademico relativo alla definizione
e alla connotazione dell'anima cosmica e individuale. Si ¢ esposto,
altresi, che queste psicologie non siano state importanti solo dal
punto di vista metafisico, ma anche e soprattutto per le implicazioni
relative a tutti gli altri ambiti della filosofia, ovvero le ricadute del-
le concezioni psicologiche sul piano epistemologico, cosmologico,
teologico ed etico. A proposito di quest’ultimo aspetto, infatti, si ¢
evinto come Speusippo e Senocrate non sembrino essersi concen-
trati esclusivamente sugli aspetti metafisici del pensiero platonico e
della sua anima cosmica, ma ¢ emersa anche la coerenza delle loro

6. A differenza di Platone che identifica come demone solo la parte razionale dell’ani-
ma in Tim. 9oa sgg.

7. Riprendendo in modo originale il “mito della biga alata” del Fedro, 246a sgg.

8. Il demone pud essere sia buono che cattivo (F. 157 IP) e solo se ha un buono demo-
ne l'essere umano pud dirsi felice (riprendendo Témeo 9oc 5 sgg.).

9. Benché non poche problematiche emergano rispetto alle fonti di tali dottrine, che
potrebbero presupporre il successivo dibattito etico ellenistico.
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psicologie con le finalita etiche della tradizione socratico-platonica,
finalita che, benché fosse mutato il contesto politico e sociale di rife-
rimento, hanno continuato a rappresentare un indiscusso interesse
per ’Accademia antica.

Lanalisi complessiva delle psicologie di Speusippo e Senocrate
ha permesso di mettere a fuoco i nuclei teorici principali intorno ai
quali si ¢ sviluppata la riflessione dei filosofi Accademici del IV seco-
lo a.C., individuando in particolare nella struttura matematico-geo-
metrico dell’anima del mondo uno dei concetti chiave di una rifles-
sione filosofica che ha influenzato non solo la storia del platonismo,
ma di gran parte della filosofia occidentale. Il lavoro svolto ha altresi
portato a chiarire maggiormente le obiezioni che da Aristotele sono
state rivolte ai due scolarchi e su quali punti problematici si scontras-
sero principalmente le opposte visioni di Accademici e Peripatetici,
in quanto nelle diverse psicologie emergono chiaramente i differenti
paradigmi concettuali cui fanno capo le due scuole filosofiche.

Nel corso del lavoro si ¢ rivelato piu volte, infine, quanto que-
ste concezioni psicologiche degli scolarchi si siano sviluppate sulla
scia della dottrina di Platone, senza, pero, che la fedelta al maestro si
configurasse come riproposizione sterile della sua filosofia — quanto,
piuttosto, come innovazione —, e senza, inoltre, che I'innovazione
implicasse un distacco critico dall'orizzonte del sistema platonico —
quanto, piuttosto, un completamento, a volte una chiarificazione o
un aiuto volto all'accrescimento della coerenza del pensiero, in virtti
di quel symphilosophein accademico (Berti 2010), che consisteva in
confutazioni benevole e in discussioni portate avanti senza ostilita

(Platone, Ep. VII, 344b 5-6).






Conclusions

This research has provided a reconstruction of the main themes re-
lating to the nature and role of the soul that were articulated in the
Old Academic debate, particularly in the philosophies of Speusip-
pus and Xenocrates. As scholarchs of the Academy, they represent-
ed the main points of reference in the philosophical controversies
of their contemporaries and influenced the way in which Platonic
philosophy was viewed both in their time and in the following cen-
turies. To the questions left open by Platonic speculation about the
structure, coherence and functions of the world soul and the indi-
vidual soul, the scholarchs seem to have responded with doctrines
about the soul that take the form of a reworking of the master’s
doctrine, based on the dialogues themselves, in a manner consist-
ent with the innovations introduced by their philosophical systems.
This confirms the fact that the soul, both cosmic and individual,
was a fundamental element of Platonic thought, crucial also for the
subsequent development of Platonism, as the only element capa-
ble of bridging the gap of ontological dualism at the basis of Plato’s
thought, and preventing the possible ontological, epistemological
and ethical discontinuity to which such a system could lead.

The first part of the work focused on Speusippus’ doctrine of
the soul.

As far as the first chapter is concerned, the interpretative hypothe-
sisarrived at sees the definition of the soul as id¢a ToD vy SloTorTod
(fr. 96 IP) as being consistent with the characteristics attributed to
the tetrad-decade mentioned by Speusippus in his On Pythagorean
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Numbers (fr. 122 IP). Indeed, the Speusippean world soul seems to
present itself as a tetradic structure of reality. Examining first the
Greek terms implied in the definition of the Speusippean soul, it
has been proposed to consider Speusippus’ doctrine as one directly
ascribable to the scholarch, as it emerges from the exegesis of Plato’s
passage on psychogony in Tim. 35c ff. On the basis of the allegorical
reading of the dialogue, the story is ‘demythologised’ and the soul
itself, which takes the place of the demiurge, is made the structure of
reality, understood as the set of diaotaceig that the soul of the world
surrounds (cf. Tim. 36e ff.). The Speusippean definition of the soul
as the form of the generally extended, moreover, could be envisaged
as a kind of hylomorphism, whereby, understanding the term ‘idea’
as a geometric form, i.e. the limit of the solid, and ‘that which is ex-
tended in all directions’ as a body (Aristot. Metaph. K 10, 1066b 32),
it would configure the soul as both the limit and the limited, form
and body, where one cannot exist without the other. This kind of
interpretation would explain the divergence between Speusippus’
theory of the soul and that of Severus (9 T Gioé), as it emerges from
Iamblichus (fr. 96 IP), and would allow us to understand why the
tetrad-decade is to be understood as the most perfect of all beings
(fr. 122 IP). Indeed, this would replace the Platonic triangles in the
‘geometric atomism’ of T#m. s3c ff. and would provide the link that
allows the soul to constitute solid bodies through a redefinition of
the dimensional series. The tetractys, which contains within itself
both the numerical plane (the first 4 numbers that make up 10) and
the geometric-dimensional plane (the first 4 numbers contain the
totality of spatial relations — point, line, surface, and solid), accounts
for reality in a more immanent way than the Platonic ideas, but not
in such a way as to be identified with things themselves, as was the
case for the Pythagoreans. The linking of the soul to Speusippus’
tetractys seems to be justified and made even more consistent by Sex-
tus Empiricus’ account of the tetractys (44 VII 94-100; M1V 2-9),
since an examination of the Pythagoreans’ treatment of the tetractys
in the corpus of the Sceptic-Neopyrrhonian philosopher suggests
the possible presence of Speusippean material in his discussion of
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the tetractys to explain the logos of the soul'. Speusippus’ theory of
the soul, as I have reconstructed it, has been found to be consistent
with his own ontological conception, based on an understanding
of principles as non-exemplary causes of reality, which is realised in
its ontological, geometric-mathematical and axiological perfection
only in the world-soul.

In the second chapter, through the analysis of Speusippus’ epis-
temological position, it was hypothesised that for Speusippus the
individual and cosmic soul is the subject of knowledge: the perfect
knowledge of the world soul, which would be identified with the
vols', and the imperfect knowledge of the individual soul, which re-
quires pwetafooig (i.e. an inferential procedure) and would be iden-
tified with the diawvoue (fr. 35 IP). It was then suggested that in the
passage from De anima 1 3, 407a 2 ff., in which Aristotle criticises
the idea of the soul as magnitude (generally taken to be a criticism of
Plato), a polemic can also be detected against Speusippus’ position
or his exegesis of Plato’s Timaeus. In addition, Speusippus’ ethical
position was analysed in contrast to the conceptions of Eudoxus,
Aristippus, Plato and Aristotle, and a connection with the individ-
ual soul was hypothesised: if for Speusippus the virtues are produc-
ers of happiness, which is a disposition relative to goods, and if the
good seek the absence of disturbances (fr. 1o1 IP), then, from the
point of view of the individual soul one could infer that the human
being, through the virtues, can succeed in mitigating excesses and
reach the intermediate state of goodness as the absence of distur-
bances, which could also be understood in positive terms. The indi-
vidual soul is in a perfect condition, then, when it lives in &oyAnoie,
when it is in the middle between the opposing excesses by recourse
to the virtues, i.e. when it is configured according to the proper dis-

1. Some interpretative caution is necessary because of the distance between the source
and the authors discussed, the differences in terminology, and the possible Middle-Platonic
and Neo-Pythagorean intermediaries who must have affected the transmission of the Old
Academic doctrines.

2. Ifitis understood as containing in itself all the possibilities of knowledge in relation
to the various objects of it, as in Plat. Tim. 37b s ff.
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position of the world soul. This seems to be the way in which Speu-
sippus interpreted the Platonic duoiwatg fe® in its psychological and
ethical aspects. Finally, the analysis of Theophrastus’ testimony (fr.
71 IP) showed the fundamental importance of the role of the soul
in the ontological, dimensional, epistemological and ethical spheres.
The cosmic soul is perfect for Speusippus (as in fr. 122 IP) for the
following reasons: from an ontological point of view, it falls in the
middle between the less complex level of the first beings (which are
the mathematical entities) and the sensitive level, which is more de-
termined, tending towards multiplicity and disintegration, uniting
the numerical and physical planes as the form of the extended; from
an epistemological point of view, it encompasses the co-presence of
all forms of knowledge, linked in a mathematical analogy to the fun-
damental geometric forms and the first four mathematical numbers;
from an ethical point of view, it appears to be stably placed at the
centre of the opposing excesses of indetermination and determina-
tion, and hence to be good and divine. As for Plato, however, there
is a difference between the world soul and the individual soul: from
an epistemological point of view, the soul of the cosmos possesses
all four forms of knowledge (vobs, &¢momun, 888a, odobnog: fr. 98
IP), while the individual soul can exercise two types of knowledge
through the criteria of scientific sensation and scientific reasoning;
from the ethical point of view, the world soul is perfect insofar as it
is good and divine, placed in the middle between opposite excess-
es, while the individual soul needs the exercise of virtue to achieve
goodness and happiness.

The second part focused on Xenocrates’ theory of the soul.

The third chapter showed that for Xenocrates, as for Speusippus,
the constitution of the soul seems to be linked to the structure of re-
ality, in terms of both the world soul and the individual soul. In con-
trast to Speusippus’ teaching, which Xenocrates may have wished to
correct, the Xenocratean soul is not a geometric form with a spatial
dimension, but a number with a cognitive and motive capacity. The
definition of the soul as a self-moving number (F. 85 IP) has been
recognised as Xenocrates’ own, referring to the soul of the world
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and developed through an allegorical exegesis of the Timaeus (F. 108
IP), but adapted to the Xenocratean system. We have seen how the
definition itself contains the reasons for attributing both cognitive
and kinetic capacities to the world soul: the possibility of the soul’s
cognition derives from its numerical-ideal structure, i.e. from the
fact that it has the same nature as the elements at the basis of reality,
the ideal numbers’, but differs from simple ideal numbers in its ca-
pacity to be the principle of movement and therefore of life for itself
and the sensible world (in that it is aitiov T0d {#jv: F. 105 IP). Thus,
Xenocrates combines the numericity of the ontological structure of
the soul that emerges from T#maeus 35a ff. and is revisited according
to his doctrine of ideal numbers, with the self-motion expressed in
Phaedrus 245d-e, Timaeus 36e ff. and Laws 896a ff. On the basis of
the allegorical reading of the Timaeus, however, as with Speusippus,
the figure of the demiurge is eliminated for Xenocrates, the world-
soul constitutes reality thanks to its numerical structure and gives
movement and life to reality because it moves on its own. While in
the Timaeus the demiurge was the efficient cause that, on the basis
of the ideal model (perfect living being) as the paradigmatic cause of
the sensible world, constitutes the living world, which it then makes
self-sufficient, Xenocrates seems to identify the efficient cause of the
cosmos with the paradigmatic cause (i.e. with the structure of ideal
numbers). To this he also attributes the connotations of movement
and life, making the soul of the world itself a perfect living being,
which is self-sufhicient and perfect insofar as it has a numerical-ideal
nature, even though it moves and moves the cosmos without this
affecting its intelligible nature. This suggests that Xenocrates iden-
tified both the demiurge and the paradigm of the T7maeus with the
world soul. It is the soul, then, that is the most ‘complete’ reality
and the one that explains and determines life itself. The fact that in
many accounts the soul is considered ‘intermediate’ (FF. 113-115 IP)

3. Contrary to Plato’s view (Phaed. 79d 3), therefore, the soul is not congeneric
(ouyyevie) to the ideas, but possesses the same ontological structure as these, which Xeno-
crates, however, understands as ideal number, namely a complex unity, inwardly composed
of eidetic monads that are not summable and retain their individuality.
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between the ideal numbers and the sensible realm, does not mean
that it lacks something; rather, it unites and justifies the different
characteristics of the various degrees of reality, enabling knowledge
and movement®.

Aristotle’s criticism of Xenocrates in relation to the justification
of the movement of the soul in De animal 4, 408b 30-409a 20 has
also been analysed, revealing not only Aristotle’s captious interpre-
tations’ based on his philosophical doctrines, but also Xenocrates’
likely views. If the ideal number is understood as a complex unity
made up of non-combinable monads, then the cosmic soul, which
is an ideal number endowed with movement and connected to the
sensible world, could represent, precisely according to the Xenocra-
tean system of the derivation of reality culminating in the indivisi-
ble lines, the element endowed with a nature in contact with both
the ideal dimension and the geometric one. The aspect of complex
unity, whose theoretical minimum from a geometric-dimensional
point of view would be indivisible lines, has also been analysed in
terms of the possible influence it might have had on Epicurus’ later
atomistic doctrine. Rather than being the projection of the dyadic
principle alone, the soul of the world, determined by the coopera-
tion of wovég and &optotog dvag, and whose geometric counterpart
would be the indivisible line, would represent the ‘working hand’
of the principles in reality, providing the ontological and geomet-
ric-spatial justification of the progressive derivation of reality from
the principles down to the sensible body, passing through the ge-
ometric plane.

Chapter Four examined Xenocrates’ epistemological position
in the context of the ontological, epistemological and cosmological
tripartition witnessed by Sextus Empiricus A VIl 147-149 = F. 2 IP,
which shows signs of closeness to Speusippus and Plato, but also

4. To explain these aspects from the point of view of the individual soul, however,
reference is made to its identification with a daemon, analysed in Chapter IV.

5. For example, the identification of the concept of ‘number’ (&pt0uéc) proper to the
definition of Xenocrates’ soul — to be understood, presumably, as ideal number — with the
mathematical-geometric concept of ‘unity’ (wovég) and of point (otryws).
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of innovation, especially with regard to the status attributed to the
86ka: it, composed of truth and falsity, does not correspond to the
odofnoig and does not refer to the sensible world, but rather it seems
to have a higher value since it refers to the heavens themselves. On
the basis of the testimonies of Theophrastus (F. 20 IP) and Aetius
(F. 133 IP), it has been hypothesised that Xenocrates’ world soul also
corresponds to the heavens themselves, as is therefore intermediate
both from a cosmological and from a theological and epistemolog-
ical point of view. The theological and cosmological aspect seems
to be expressed by F. 133 IP, from the textual and content analy-
sis of which it emerged that the world soul can be identified with
the dyad, i.e. with a deity, and not with a product. On the basis of
Plutarch’s testimony (F. 108 IP), which shows that the soul is neither
born in time nor generated, and that the one delimits multiplicity
and sets a limit to the unlimited, it is believed that Xenocrates could
not have failed to give the dyad a definite guise and to identify it
with the world soul. This is in itself both number and movement,
and links principles to the sensible world by spatialising them into
corporeal forms by geometric and mathematical derivation, passing
through indivisible lines. If the world soul is divine, coincides with
the dyad in the cosmos, and allows the spatialisation of principles
into sensible bodies, then it should possess some kind of firm and
true knowledge, or, as in Timaeus 37b s ff., all degrees of knowledge
about different knowable objects, as an ontological legitimation of
the different degrees of knowledge of the individual soul.

The intermediate character of the cosmic soul also seemed to be
found at the level of the individual soul, identified with each per-
son’s daemon (F. 154 IP). In particular, by examining the nature of
the identification of the soul with the daemon (metaphorical or
ontological), which was already problematic in Plato’s Timaeus 9oa
ff., we have come to the conclusion that Xenocrates probably con-
sidered the identification to be ontological, not metaphorical, and
that therefore this definition concerns not only the ethical context,
but first and foremost the psychological one, in a manner consistent
with his ontological, cosmological and theological system. The in-
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dividual Xenocratean soul, then, seems to be identified with a dae-
mon’, to be endowed with a divine nature but human passions (F.
142 IP)’, to possess a twofold nature (i.e. it can be both good and
evil, thus leading to happiness or unhappinesss, in relation to ac-
tions performed in life) and thus to require qualification from time
to time; it would also be immortal as a whole — mainly taking up
Phaedyr. 245¢ 5 — since, as a daemon, it is a single entity and is not
identified with the rational part alone. It has also been suggested
that this position serves to revise and make more coherent Plato’s
ethical thought in Book X of the Republic, by opting for the model
of the path of moral perfection rather than that of a prenatal choice.
This also seems consistent with the evidence for Xenocrates’ ethi-
cal position that virtue, along with external goods, is necessary to
achieve happiness (FF. 150 IP ff.)’.

Although a high degree of caution must be exercised when inves-
tigating conceptions reported indirectly and by sources that differ
widely in terms of chronology, school affiliation, and philosophical
aims, this work has shown not only that it is possible to attribute
a well-defined and coherent psychology to the two scholarchs, but
also that the Old Academic debate over the definition and conno-
tation of the cosmic and individual soul was flourishing. It has also
been argued that these theories of the soul were important not only
from a metaphysical point of view, but also and above all because
of the implications for all other areas of philosophy, i.e. the reper-
cussions of conceptions of the soul on the epistemological, cosmo-
logical, theological and ethical levels. With regard to this last aspect,
it has been shown that Speusippus and Xenocrates seem to have
focused not only on the metaphysical aspects of Platonic thought
and its cosmic soul, but also on the coherence of their theories of

6. By contrast, Plato identifies only the rational part of the soul as a daemon in
Tim. 9oa ff.

7. Xenocrates seems to take up the ‘myth of the winged chariot’ from Phaedrus, 246a fF.

8. The daemon can be either good or bad (F. 157 IP), and the human being can only be
happy if he has a good daemon (quoting Timaens 9oc s ff.).

9. However, many problems arise with regard to the sources of these doctrines, which
may presuppose the later Hellenistic ethical debate.
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the soul with the ethical aims of the Socratic-Platonic tradition.
Aims that, although the political and social context of reference had
changed, continued to represent an undeniable point of interest for
the Old Academy.

The overall analysis of Speusippus’ and Xenocrates’ theories of
the soul has made it possible to focus on the main theoretical cores
around which the reflection of the Academic philosophers of the 4th
century BC developed, identifying in particular in the mathemat-
ical-geometric structure of the world soul one of the key concepts
of a philosophical reflection that influenced not only the history of
Platonism but also much of Western philosophy. Furthermore, the
work carried out has led to a better understanding of the objections
raised by Aristotle against the two scholarchs and of the main points
of contention between the opposing views of the Academics and
the Peripatetics, since the different conceptual paradigms to which
the two philosophical schools refer clearly emerge in their different
views of the soul.

Finally, it has been shown on several occasions in the course of
the work to what extent these conceptions of the soul were devel-
oped in the footsteps of Plato’s doctrine, with loyalty to the master
taking the form not of a sterile repetition of his philosophy but rath-
er of innovation, and with this innovation implying not a critical
detachment from the horizon of the Platonic system, but rather a
completion, sometimes a clarification or an aid designed to increase
the coherence of Plato’s thought, in virtue of that academic symphi-
losophein (Berti 2010) consisting of benevolent refutations and dis-
cussions carried out without hostility (Plato, Letter VII344b 5-6).
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T1. Sesto Empirico, Contro i fisici 11 [M X] 277-283"

[277] [...] 80ev pagiv &v Tatig pyais TobTeug TOV Wev ToD dpdvTog adtiov
Aoyov éméyewy T wovada, TOV Ot Tiig Taayovamg YANg T dvade Kaul By
TpéMOV TOVg 2§ adT@Y DmooTdwTag dptBuods dmetéreoow, obTw Kol TOV
xooUoY Kol TavToL TeL v Koouw cvveaTioavTo. [278] edféwg yap TO
oMuEloY KATE TOV THg ovadog Adyov Tetarydaut” dg yap 7] ovi &teipeTov
TL £07Tlv, olTw kol TO aNueloy, Kol By TPOTOV 1] ovag ApxY Tig 0TIV €V
&ptOuols, obTwg xal To auelov dpyy Tig 0TIV &V Ypouruais. OTTE TO (UEV
onuelov ToV Tig povadog elxe AGYov, 7] O¢ Ypouuuy] KaTe TNV THg Ovadog
idéaww E0ewpeito’ xouter wetdPaaty yap xal ¥ dvdg kol 1] ypoquur] voerTad.
[279] Kol 8Awg O peTokd Suely onueimv vooduevoy dmhartes uficog 2ot
YpouUn. Tolvuy EaTaut Kot TV ouade 1) Ypoun, TO Ot Emimedoy kaTeL
™Y TpIade, & Wy mévoy wijkog adto Oewpeitan xabo 7y 7 dvag, dAda
xail TpiTy* TpooellnPe o Taow T6 TAdTO. [280] Tibeévry TE TPIGDY
onueiwy, Ovely wev & Evovtiov SlaTuortos, TpiTov 8¢ XoTA OV Tig
&x TV dvelv dmoTeleoBelong Ypouudc, oy & &Aov o TUATOS,
émimedov &moTekeltau. TO O OTEpEdY TYAua kol TO o@ua, Kadamep TO
TUPOULOELDES, KATX TNV TETPAOX TATTETAL TOIG Yap TPITL TUElolg, (g

1. In questa appendice sono riportati solamente i testi pitt lunghi, scorporati dalla trat-
tazione, per renderne la lettura pit fluida. Tucti i corsivi, grassetti, sottolineature sui testi
sono miei interventi.

2. Trad. Russo 1990.

3. Cfr. M VII 99; PHIII 153 sgg.

4. Russo accoglie il suggerimento di Bekker e sostituisce tpitny con devtépav, da cui
la traduzione.
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TPOEITOV, Ketévolg emtedévtog EAhov Tvog dvwdey avuelov Tuporoetdeg
&moTeAelToU T fiuct oTEPEOD TOUATOS Exel Yap 101 TAg TPels dloTTATEL,
wijkog mAatog Badog. [281] Tweg O &mo Evog ovuelov TO cAUR Paat
owviotachar TovTt Yap TO onueloy puEv ypouuny &ToTelEl, TV Ot
Ypouuuny pueloa émimedov Totely, Tobto ¢ eig Babog xrvnbev T odua
Yeway Tty OloTortov. [282] Slaépet Ot ¥ Totoh Ty T TTubaryopixiv
OTAOG TTiG TAY TPOTEPWY. EXEIVOL ULV V&P X QUEDY ApY@V, THG Te Lovadog
Kol TG GoplaTov dvadog, émolovy Tovg &ptduovs, elt’ éx @ dpldudy Ta
TNUETL Kl TG YPOUMAAG TA Te ETiTedeL TYNUOTR Kol TG TTEPE OVTOL
8¢ &md vdg onuelov To mATAL TEXTAVOVTW. EE 0dTOD Wb Yip Ypouuun
YiveTau, Qo Ypapic O¢ em@daveta, Ao Ot TavTYg odue. [283] TANY
obTw uév &moTeleitan T& oTEpPEC TRWUT TYOUUEVEWY TGV dptBudy’ &’
@v dormoy kol Te adadnTe cuvioTatau, Y7 e kol Hdwp kel &¥p kol TP,
ko kal6Aov 6 ka0, &y aat ke’ dpuoviaw dtorkeloBau wahy éxduevol
6w &piBudv, v olg of Adyol eiol TV CVTTATIK@Y TG TEAEloV dppuoviag
CUUPWVIRY’, TijG Te O TeoTepw Kol THg St TéVTe Ko THg Olo TAT@V, Gv
1] eV v EmTpiTe Exelto Adyw, 1] Ot v YuwloAic, ) O¢ év drmhaaiovt.

[277] [...] Ragion per cui essi affermano che, tra questi principi, 'u-
nita occupa il ruolo della causa agente, e la diade quello della materia
paziente: e come questi due principi hanno eftettuato i numeri a loro
sottostanti, allo stesso modo hanno costruito 'universo e tutte le cose
che sono nell'universo. [278] Per far subito un esempio, infatti, il pun-
to ¢ subordinato al concetto di monade, giacché, come lamonade ¢ un
qualcosa di indivisibile, cosi ¢ anche il punto, e come la monade ¢ un
determinato principio nel campo dei numeri, cosi anche il punto ¢ un
determinato principio in quello delle linee. Di conseguenza il punto
rientra nel concetto della monade, mentre la linea viene contemplata
nellambito dell’«idea» della diade: per inferenza, infatti, vengono
concepite sia la diade sia la linea. [279] D’altronde: I'intermedio tra
due punti, concepito come lunghezza-priva-di-larghezza, ¢ linea. Per-
tanto, la linea rientrera nell'ambito della diade, la superficie, invece, in
quello della triade, giacché essa non viene contemplata soltanto come

s. Cfr. PH I 155.
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una lunghezza — come accadeva per la diade-, ma ha assunto anche
una seconda dimensione: la larghezza. [280] E se si pongono tre punti
— due a una distanza contraria e il terzo nel mezzo della linea effettuata
dai due punti, ma, a sua volta, a una distanza diversa —, viene costru-
ita una superficie. La figura solida, infine, ¢ il corpo — ad esempio la
piramide — sono subordinati alla tetrade. Se, infatti, ai tre punti che
giacciono nel modo anzidetto si aggiunge in alto un altro punto, viene
costruita una figura piramidale di corpo solido: essa, infatti, possie-
de ormai le tre dimensioni: lunghezza, larghezza e profondita. [281]
Alcuni, pero, affermano che il corpo viene costruito a partire da un
unico punto: ché proprio questo punto, invero, con uno scorrimento ef—
fettua una linea, e la linea con uno scorvimento crea una superficie, e
questa, mossa in profondita, genera un corpo tridimensionale. [282]
Questa dottrina dei Pitagorici (recenziori) differisce da quella dei pits
antichi. I piti antichi, infatti, facevano derivare i numeri da due prin-
cipi cio¢ dalla monade e dalla diade indeterminata — e, in un secondo
momento, dai numeri i punti e linee, le figure piane e quelle solide;
i moderni, invece, da un unico punto fanno scaturire tutte le cose.
Da quello stesso, infatt, si genera la linea, dalla linea la superficie, da
quest’ultima il corpo. [283] Sennonché, in questo modo, ¢ sotto la di-
rezione dei numeri che vengono costruiti i corpi solidi, e da questi, alla
fine, vengono composte anche le cose sensibili, ossia terra e acqua e
aria e fuoco e, insomma, I'universo, che essi dicono governato secondo
armonia, attenendosi ancora una volta ai numeri, nei quali sono pre-
senti i rapporti di quegli accordi che costituiscono la perfetta armonia,
ossia quello a quattro, quello a cinque e il diapason; il primo di questi
¢ riposto nel rapporto epitrito (4 : 3), il secondo nel sesquialtero (3 : 2)
e il terzo nel doppio (2 : 1).

T2. Sesto Empirico, Contro i geometri [ M111] 19-21:
6 3 ’ ’ (3 ~ ’ \ ! !
[19]" Edbéwg Tolvuy dg Tp@TOY Tt kol TTOLYElWOETTATOY JIORTKOVTIY

6. Cfr. MIX367.
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Hudg 8L ohuo Uév E0TL TO Tag Tels Exov SlaaTaaely, uijkog TALTOG
Babog, @v TpwTy wév ddoTacis oty ¥ kaTd Uijkog Evwdey kdTw,
devTépar O¢ ¥] xaTd mhATog Ao Sebiy T AploTepd, TpiTH O ¥ Kot
Babog &md v mpéow elg Todmiow. MoTe (dv)Twy TPIGY ToVTWY £
yiveaBou mopatacelg, dvo xad ExdoTy, Thg UV TPWTYG TV dvw
kol kAT, TG O SeuTépag THY v &ptoTepd xal év debid, Tijg 8¢ Tpitng
Y TpoowW kol OTiow. ZTryuilg v yap pueiomg ypauuny yivesOal
Paat, ypauiic 8 Empavelow, Empaveiag 0t oTepedy TdUA.[20] Topd
Kol DTOYPAPoVTEG AEyovat TTIYUNY Wev elvau oruelov depes Ko
&ARTTATOY § TEPAG YPAUMATIG, YPAUUMUYY OF UTjKoG ETAaTEG 7] TEpa
gmpavelog, Empdvelay 8¢ mepag oauatog A mhdtog dBabéc. [21] Tdket
oDy &vakafbovTeg Tepl oTIYUTG Aéywey TPAHTOV, elTa TEPL YPAUMLTG, TO
d¢ ueta ToUTo Tepl EMPaveiog Kol TOUXTOG TOUTWY YaLp AVAUPOVULEVLY
003’ 7] YewUeTplo YEVTETOU TEYVY, WY Exovaa T& ¢’ olg ) choTATIG
adTT]g Ookel TPOKOTTELY.

[19] I geometri immediatamente hanno la pretesa d’insegnarci come
cosa fondamentale ed elementarissima che ¢ corpo cio che ha tre di-
mensioni, ossia lunghezza, larghezza e profondita, di cui la prima,
ossia la lunghezza, consta di alto e basso, la seconda, cio¢ la larghez-
za, va da sinistra a destra, la terza, ossia la profondita, va dall’avanti
all'indietro. E quindi, siccome queste dimensioni sono tre, esistono
sei specie di estensione, due per ciascuna di esse, e cioe per la prima
I’alto e il basso, per la seconda la sinistra e la destra, per la terza 'avan-
ti e 'indietro. Essi dicono, inoltre, che una linea viene prodotta dallo
scorrimento di un punto, una superficie dallo scorrimento di una
linea, e un corpo solido dallo scorrimento di una superficie. [20] Per
la qual cosa, anche quando ne fanno la descrizione, affermano che il
punto ¢ un segno privo di parti e di dimensioni o anche il limite di
una linea, e che la linea ¢ una lunghezza-priva-di-larghezza o anche il
limite di una superficie, e che la superficie ¢ il limite di un corpo ov-
vero una larghezza-senza-profondita. [21] Pertanto noi, procedendo
con ordine, parliamo prima del punto, poi della linea e infine della

7. Cfr. PHIII 39 sgg., M VIII 367.
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superficie e del corpo; e se si sopprimono queste cose, neppure la
geometria potra essere considerata arte, perché non avra i principi
su cui sembra che poggi ogni sua costruzione.

T3. Ps.-lamb., Theol. arithm. 82, 10-8s, 23 De Falco = F. 28 Tardn =
fr. 94 IP* = Fr. 122 IP":

8t xal Zmedowmmog 6 Ilwtdvng wev vidg i o0 IThatwvog
&3elorig, O1adoyog 8¢ Axadnuiag mpd Zevoxpdtov, éx T@V ¢5oupéTwg
omovdacfeioy &el ITuvBayopikdv dxpodoewy, udAoTe O¢ T@Y
Duloddov cvyypoyudtwy, BBAiSdy Tt cuvtdbag Yhapupdy émeypore
uév adto Iept TTubayopucav &pibuav, &’ dpxilg 0¢ weéxpt uicoug
Tepl T&W & adTolg Ypoyuux@y uperéototo SieEedbwy modvywviny Te
Kol TovTolwy TV &v &ptduols Emmedwy &ua Kol oTepedy Tepl Te TAY
TEVTE OYNUATWY, & Tolg xooutkols &modidoTal oTotyelols, 1B16THToG
<TE> aVTOY kol TG EAANA KoWETYTOG, <Tepl> Avadoylag Te Kol
&vtaxolovding, ueta Tadto Aormov Odtepov 6 Tob PiAiov Huiov
mepl Oexddog AVTIKPUG TOLETTA PUIIKWTATYY TV AToPaivwy Ko
TEAECTIKWTATYY TOV VTV, olov ld6g Tt TOlg KOTUIKOTG ATOTELETUAT!
TEXVIKOY 4@’ atwTiig (&AL ody NU@Y voutoavtwy 7 dg ETuye) Oeuédiov
DTEpYOVTAY Kol TAPAJELYUA TAVTEALETTATOV TG) TOD TovTog o TH] Dedd
TPOEKKEWEVYV. AEYEL O€ TOV TPOTIOY ToDTOY Tepl AT “EaTt O T& OéxaL
TELelog <aplOds>, xal 6pOdg Te xal xoTeL PUOY €ig TODTOV KATAVTOUEY
mavtoiwg &ptduodvteg "EXnveg Te xal mavteg &vBpwmor 0ddey adrol
¢mTndedovTeg: TOAG Yap 101o Exel, & mpogyKet TOV oliTw TELeto Exety,
moMc 3¢ e wév odx oty adTod, el 3¢ Eyewv adta Teretov [...]. £t
mavTeg ol AbyoL &v T U, & Te ToD Toov xal Tod weilovos xal Tob EAdTTOVOG
ko ToD Emipoplov kol Tav AolT@v eld@v &v adT@, kol of ypoupuikol <xou>
oi érrimedot Kol of TTepeoi- TO UV Yap Ev T Ty, TAL O¢ OVO Ypayuuy), T O¢
Tplow Tpiywvoy, T Ot TéoTapa TVpaiG: TabToL 88 TAVTA E0TL TPOTAL Koud
&pyod @Y kb’ ExooTov duoyevdv. kol dvakoy@y ¢ mpwy adTy EoTiv
1 v adToig d@heion 1) 16 Toov uev dmepéyovaa, Télog 3¢ Eyovoa v Tolg

8. Trad. Isnardi Parente 1980.
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déxa. Bv Te ¢mmedolg Kol TTePEOIG TPADTAL 0T TADTAL: TTIYY] YPOUAY
Tplywvoy Tupoic: Exel O¢ TabTo TOV TRV déxa &ptBuoy kol TéLog Tayet:
TETPOG Wev Yap &v mupoguidog ywviaug §) Bdoeow, g Ot v mhevpods,
GoTe déxo TETPAG 08 TOMY &V oTIyUdg Kol Ypauuijs dlaaTiuaat Ko
Tépoay, EEQG OF &V Tprywvov mAevpais xal ywvieug, e méw déxo. xod
Wiy ko v Tolg oxnuaat ket dptduoy oxemTouivy <tadTo> cuuBaivel
[...]. xal émi TV oTEpe@V edpioxolg By &ypt TV TETTAPWY TPOIOY TO
To10070, $aTe dexadog kol olTwg Yabel: YiveTou Yap Twg ¥ UEV TPWTY
TVpaG Wioy WG Ypouuny Te xal Em@avetay €v icotTt Eyovoa, éml
10D {gomhevpov ioTapévn [...]. TeTpadt O¢ ¥ TeTAPTY KATA TAVTA, €Tl
NUTPLYOve Baoel cuvioTauevy], boTe Télog v Tolg déxa AauBdavew Ta
AexOévto. oL adTel O xaul &v Tf] Yevéaer Tpw T wev yep &py eig uéyebog
oYY, QEUTEPQL YPOUALT), TPITY) EMIPAVELQL, TETAPTOV TTEPEGY.”

Speusippo, figlio di Potone sorella di Platone, scolarca dell’Accade-
mia prima di Senocrate, fu ascoltatore delle teorie eccellentemente
esposte dai Pitagorici, e soprattutto fu lettore degli scritti di Filo-
lao; e avendo raccolto uno splendido libretto sulla base di questi
insegnamenti, gli mise a titolo Dei numeri pitagorici. Dopo aver di-
scorso, dall’inizio fino a meta del libro, delle loro figure lineari a piti
angoli e di tutte le piu varie forme di figure superficiali e solide che
esistono nella scienza dei numeri, cioe intorno alle cinque figure che
si assegnano rispettivamente agli elementi del cosmo, descrivendo
la loro proprieta specifica e la somiglianza che le accomuna recipro-
camente, la loro analogia e la loro reciproca connessione. In seguito
— nella seconda meta del libro — si occupa direttamente della decade,
dimostrando come essa sia il pitt naturale e il piti perfetto di tutti
gli esseri, in quanto da essa viene forma razionale a tutti gli eventi
che si verificano nel cosmo, in forma oggettiva e non posta a nostra
credenza o a puro capriccio, ma, al contrario, quale esemplare per-
fetto al pit alto grado, posto innanzi alla divinita autrice del tutto.
Intorno ad essa parla in questo modo: «il numero dieci ¢ perfetto,
ed ¢ giusto e secondo natura che tutti, sia noi Greci sia gli altri uomi-
ni, ci imbattiamo in esso nel nostro numerare, anche senza volerlo:
esso ha molte proprieta sue specifiche, come ¢ giusto che abbia un
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numero cosi perfetto; molte altre, invece, ne ha di non sue esclusive,
ma, in quanto numero perfetto, deve possedere anche queste [...].
Nel dieci ci sono dunque tutti i rapporti numerici, quello dell'ugua-
le, del meno-pit, del numero epimorio e di tutti i tipi rimanenti; e i
numeri lineari, i quadrati, i cubici. Infatti P'uno equivale al punto, il
2 alla linea, il 3 al triangolo, il 4 alla piramide: e tutti questi numeri
sono principi ed elementi primi delle realta ad essi omogenee. Quel-
la che si puo riscontrare fra di essi ¢ la prima delle progressioni: essa
supera l'uguale, ha la sua somma nel dieci. Nelle superfici e nei soli-
di gli elementi primi sono questi: punto, linea, triangolo, piramide;
tutti contengono in sé il dieci e lo hanno come termine. La tetrade
domina negli angoli e nelle basi della piramide, la esade nei lati, si
che insieme fanno dieci; inoltre la tetrade domina negli intervalli e
nei limiti del punto e della linea, la esade nei lati e negli angoli del
triangolo, il che fa di nuovo dieci. Cio si presenta anche a chi esamini
le figure sotto I'aspetto del numero [...]. Ma nei solidi puoi vedere
come si puo procedere fino al quattro, si da raggiungere in tal modo
la decade. Nasce infatti la prima ed elementare piramide, che in cer-
to modo ha un solo lato e una sola superficie, in base a ragioni di
uguaglianza, costruita su un triangolo equilatero. [...] E per gli stessi
motivi si puo paragonare alla tetrade la quarta [piramide], che ¢ co-
struita su una base semitriangolare. Tutte queste forme che si son
dette hanno il loro termine ultimo nella decade. Lo stesso avviene
anche nel processo della generazione delle figure: il primo principio
nell'ordine delle grandezze ¢ il punto, poi viene la linea, terza la su-
perficie, quarto il solido».

T4. Platone, Timeo 352 1-36b 6:

[35a] T7j¢ duepioTov kol &el xarTa TADTA ExovamG odalag kel TG ad Trepl
T CWOUATOLYLYVOUEVY|G UEPLOTHG TPITOV € SUPOly &V Uéow TUVEKEPATOTO
obaiag ldog, Tig Te TadToD PUTENG [ad TEPL] Kol TG TOD ETEPOV, Kaul
KOTQ TADTR CUVETTYOEY €V UETw ToD Te ArepoDs adT@Y Kol ToD KaTd
ToL cwpaTa eploTod- kol Tplet Aafwy adTd dvTa cuvexepaTaTo gig
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wiow mavte idéaw, ™y Batépov @uo dvouekTov odoa eig TadTOY
TUVaLpUOTTwY Biat. Wetyvig 8¢ UeTa THig 0DTiog Kaul €K TPLEY O TAUEVOS
&v, maAw 8lov TobTo wolpag 8oag TPOTTiKeY Oléveluey, EXATTY O Ex
Te TadToD Katl Datépov xal Tg odaicg eperymEvny. pxeTo 3¢ dtoupely
@de. wioy &Qelhey TO TPHTOV ATO TAVTOG UOTpALY, UETX O TAUTY
&@ripet OtmAagion TavTNG, TN & ad TPITHY AUIoAioy UeV Tig OevTEpas,
TPITAQTIOY O THG TPWTYG, TETAPTNY Of TG OEUTEPALG OLTATY, TEUTTYY
¢ TPITATY THG TpiTNG, TNV O EXTNY THG TPWTY dxTaTAnT o, EBO6UNY
O EMTAKAUEIKOTITARTIOY THG TPWTYG: UETA O¢ TADTAL TUVETAYpoDTO TR
Te OUTAGTIOL Kol TPITARTLAL OLTTIUATAL, (olpag €Tt éxelbey AmoTéUuvey
o TW0elg elg TO peTakd ToUTwY, BoTE &V fxdoTw dtooTHoTL BV Eivou
KETOTNTAG, TV WUEV TaDTH WEPEL TGV &xpwy adT@V DTepéyovooy
Kol DTrepeyouEvnY, TV Ot Tow wev xat &ptbudy dmepéyovoay, low d¢
DepeyoUévy. Muiodinwy Ot dlaoTdoewy Kol ¢mTpiTwy Kol émoydowy
YEVOUEVWY €K TOVTWY TGV Oeau@v &v Tal Tpoaley dlaoTtaaeaty, T¢) ToD
£moY060V OIXTTNUATL TCL ETTITPITA TTAVTOL CUVETAY)poDTO, AEiTwY adT@Y
£xa.TTOV UopLoY, TG ToD mopiov TalTyg diaaTaaens Aetbeiang dptbuod
oG dptBudy xovomg Todg 8povg 5 ol TevTKOVTA Kaul SloticoTiwy TTpdg
Tplot ko TETTapAKOVTEL Kol Stakdaten. ko 87 ko T ety Bév, 2€ o TadTa
KOUTETEUVEY, 0UTwG 01 TEY KA TAVADKEL.

[35a] Dall’essere indivisibile e che rimane sempre identico e dall’es-
sere che ¢ invece divisibile e che diviene nei corpi egli formo, mesco-
landoli insieme, un terzo genere di essere; in seguito, dalla natura
dell’identico e dalla natura del diverso, formd allo stesso modo un
composto intermedio fra 'indivisibile e il divisibile che si genera nei
corpi; e, presili tutti e tre, formo mescolandoli un’unica realta, adat-
tando a forza la natura del diverso, che resiste alla mescolanza, all’i-
dentico; e mescolando quindi all'essere e facendo dei tre un’unita,
divise poi questo intero in un numero conveniente di parti, ciascuna
delle quali era frammista di identico, diverso ed essere. Egli comincio
dunque a dividere come segue. Innanzi tutto, ritaglié una sola parte
del tutto, in seguito ne ritaglio un’altra, doppia della prima, poi una
terza che era una volta e mezzo la seconda, e quindi tripla della pri-
ma, poi una quarta doppia della seconda, poi una quinta tripla della
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terza, poi una sesta che era otto volte la prima, poi una settima che
era ventisette volte la prima. Dopo cio, riempi gli intervalli doppi
e tripli, ritagliano ancora altre parti dalla mescolanza iniziale, e po-
nendole negli intervalli tra queste, in modo che in ciascun intervallo
vi fossero due medi, 'uno superiore a uno degli estremi e inferiore
all’altro di una stessa frazione di ciascuno degli estremi, I’altro supe-
riore di una quantita numerica uguale a quella di cui era esso stesso
inferiore. Poiché da queste relazioni risultavano, negli intervalli di
prima, altri intervalli di uno e un mezzo, uno e un terzo e uno e un
ottavo, riempi tutti gli intervalli di uno e un terzo con lintervallo
di uno e un ottavo, lasciando di ciascuno di essi una frazione tale
chel'intervallo rimanente fosse definito da un rapporto numerico di
duecentocinquantasei a duecentoquarantatré. E cosi fini per servirsi
di tutta la mescolanza da cui aveva ritagliato queste parti’.

T5. Sesto Empirico, Contro i matematici [MIV] 2-9*:

[2] Kabodov uev odv of &mo t@v uabnuatwy ITuBayopixol weyony
&movépovat dvvoty Tolg &ptduols &g Tig T@V 8wy Puaens kot adTodg
dtotcovpévng. 80ev xal &el mote éme@uvovy TO Gpdud O¢ Te TAVT
dméotcey,” BuvbOVTEG 0D WbvoY TOV &ptBudy dAA& kol TOV DmodeifovTo
adtoig Todtov [Tuaydpay wg Oedv S ™y &v dpibunticy] dvvoqury,
AéyovTeg “0d LA TOV e TEPaL YUY G TaLpABOVTA TETPOICTVY, TTOLYAY &eVAoy
Puaews prlwuat’ Eyovoay. ¢ [4.3] TeTpaxTlg Ot TpoTyyopeveTo TaLp’
adToig 6 éx TV mpwTwy (0') &ptBudy cuyxeinevos “TETapToG Aptbuds’.
&v yap xatl 000 kol Tplo kol TETTOpa Oéka YiveTau &g E0 T TEAELSTOLTOG
apLBpée, imeimep ¢’ ad oV POATAVTEG TAMY Avodbopey €Tl TV ovade
xatl & drapyfic molovuedo Tag dptBunoes. YNy 8¢ devdov pvoewg
prlouat’ Eyovoow eiprixacy adTov A& 6 xar’ abdTols fv adTd TOV
Aoyov Tig dmdvtwy kelobou cvaTdaewe, olov ebbéwg Tod Te cwuatog Kol

g Vuyfic &mapkécel Yap TovTwy YTOdelyuoTikig weuviiotat. [4.4] 1

9. Trad. Fronterotta 2018a.
10. Trad. Russo 1972.
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UEV 0DV [oVag &pyH Tl DTOKELTaU THG TV BAAwY &ptOudy dmepyaaTixn
oVOTATEWS, 7 08 QUdg UYKovg 0TIV ATepyaaTiky). xabdmep yap ém
e yewpetpredy &py@v (Cfr. M III 19 sqq.) dmedeibouey mp@Tov, Tig
0TV 7] TTIYW), ElTaL UeT’ DTNV 1] YPOUUMY] UF]KOG ATACITEG TUYYAVOVTQL,
TOV adTOV TPOTOV Kaxl €Ml TOD TOPOVTOG 7] UEV UOVAG TOV TG TTIYUTG
gméyel Moyov, 7] O¢ dudlg TOV TH¢ Ypauuiic kel ToD wiovs” Tobey yap ot
Exwpnaey 1] dlavola TaVTNY EVWoouuevy], ToUTo O v Uiixos. [4.5] 7] 0¢
TPL& &l ToD TAKTOVG Kaul THg émaveiog ETéToucto’ mobéy yap mot (ko
TEAW o) EPEPETO & voig. Kol TpoaTIdemevng T] KT Uijkog ST TATEL
THG KATAL TAATOG ST TATEWG ETIPAVELX VOETTAL. AN kY Emewpy|oy]
TIg T] TPIAOL TETAPTYY WUOVAOX, TOUTECTL TETAPTOV TYUEIOY, YiveTou
mopapls, oTepEdY ThUa Kal oYU Kal yap ufjkog Exel kol TAKTOG
xod Pabog” doTe dv 1§ “TeTapTe’ AptBud TOV Tod cwmaTog Teptéyeahou
Aoyov. [4.6] ol uiy xad Tov TG Yuyfg 66 yap TOV 8hov KooV KATA
&puoviaw Aéyovat dotkeigbau, obtw xal T6 {Gov Yuyobohou. doxel Ot 1
TENELOG Gppoviet &V TpLal cupwviog AapBave ™y déaTaoty, 1) Te Old
TETTAPwY Ko Tf) Slet TEVTE kol Tf) Sli TAT@Y. ¥) A€V 0TV leL TETTAPWY
&v ¢mTpiTw KelToU AoYe, 1) Ot S TEVTE €V MIoAiw, 1] Ot OI& TAT@Y &V
dimhaiovt. [7]" émitprrog 8¢ Aéyetou &pibudg 6 &€ 8hov Tvég &ptBuod
oVVECTYKWG Katl éx ToD TPITOU épovg EKelvov, wg Eyet & OKTW TPOG TOV
¢&" xatl yop adTOV TV EE Tepiéoyixe xod T6 TpiTov adTol, TOUTETTL THY
dvadet. uLdAog O¢ KaheTTau, Taw meptexy &ptduods &ptBuoy xal 6 Huiov
dxelvov, g Eyet 6 Ewvéa mpog TOV EE ocuvéoTyxe Yap éx Tob £ xal éx
10D fuioeog adTOD, TOUTECTL TAV TPIGY. OLTAATIWY O¢ TPOTELYOpPEvETOL
6 duaty apibuois (lootg) Toog, dg & Tégaapa Tpog TOV dvo’ dig yap TOV
adTéy meptéoyney. [8]” ke yap TolTtwy obtwg éyévwy, kel xaTd
TV &py7ifey dmobeawy Tecoapwy vty &ptdudv, Tod Te £vog Kal dvo Kol
Tpia ko TéTTOpaL, £V olg ENéyoue ol TN TG Vuydig idéow meptéyeahou
XOUTEL TOV €vapudvioy Abyov, 6 uev Téoaapo Tob dvo xal 6 0o T
uovéadog 0Tl OLTAaTiwy, & @ ExelTo ¥ O1& TaT®Y cuupwvia,[9] 6 Ot
Tpiow ToD dVo Mdkog (Kal Yo adTOV TOV dVo TeptéaynKe Kol TO AoV
TOUTOV, 80ev Kol TNV O TEVTE TUUPwviay DToBaidew), 6 8¢ TéTTapa

1. Cfr. MVII 96.
. Cfr. MVII 97-98.
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ToD Tplat EmiTPITOG, VTTEXEITO OF Kot €V TOUTE 7] OI& TETTAPWY TVUPWYICL.
WoTe eixdTwg TOV “TeTapTov dptBuoy’ mapa Toig ITubayopixols eipfjodau
TNy &evaov Puoewg priwuat’ Exovoay.

[2] In linea di massima i matematici pitagorici conferiscono ai numeri
particolare importanza, asserendo che la natura dell’universo ¢ gover-
nata da questi. Per la qual cosa essi hanno sempre intonato I'adagio “Al
numero tutto saddice”, e fanno un giuramento non solo sul numero,
ma anche sul nome di colui che lo ha rivelato a loro, ossia su Pitagora,
considerato come un dio per la sua abilita in aritmetica; ed essi dicono:

“Si, per colui che offerse la tetrade all'anima nostra, Fonte che in sé le
radici possiede d’eterna natura”. [3] E si chiamava tetrade presso di
loro il numero «quarto>», risultante dalla somma dei primi quattro
numeri: infacti la somma di1 +2 + 3 + 4 fa 10. E questo ¢ il nume-

ro perfettissimo, perché, dopo esser giunti ad esso, noi ritorniamo
all'unita e cominciamo daccapo le numerazioni. Ed hanno affermato
altresi che questo numero ¢ la fonte che «possiede le radici di eterna
natura» per il fatto che in esso, secondo le loro teorie, risiede la ragio-
ne dellinsieme di tutte quante le cose, e in primo luogo del corpo e
dell'anima; e bastera ricordare in via esemplificativa solamente queste
cose. [4] Pertanto l'unita viene posta come principio produttivo della
serie degli altri numeri, mentre la diade da parte sua si limita a produr-
re la lunghezza. Come, infatti, a proposito dei principi geometrici noi
dimostrammo in primo luogo quale ¢ il punto e, dopo di esso, quale
¢ la linea, che ¢ considerata lunghezza-priva-di-larghezza, allo stesso
modo, nel settore che stiamo ora esaminando, la monade prende il
posto del punto e la diade quello della linea e della lunghezza, giacché

il pensiero nel concepirla passa da un luogo ad un altro, ossia percorre
una lunghezza. [5] La triade, invece, corrisponde alla larghezza e alla

superficie, giacché in questo caso la mente si porta da un luogo verso
un altro <e poi ancora verso un altro luogo>. E mediante l'aggiun-
ta della dimensione della larghezza alla dimensione della lunghezza

viene concepito un piano. Ma se si suppone una quarta unita, ossia
un quarto segno, come aggiunta alla triade, vien fuori una piramide,
ossia un corpo o una figura solida che ha, in realta, non solo lunghez-
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za, ma anche larghezza e profondita: sicché nel numero «quarto» ¢
racchiusa l'essenza del corpo. [6] Ed anche quella dell'anima, giacché
essi dicono che, come I'intero mondo ¢ governato dall'armonia, cosi
anche ll'organismo vivente ¢ governato dall'anima. E risulta che la per-
fetta armonia consta di tre accordi, quello a quattro, quello a cinque e
il diapason E. L'accordo a quattro risiede in un epitrito (rapporto 4: 3),
l'accordo a cinque in un sesquialtero (rapporto 3: 2) e il diapason nel
doppio (rapporto 2: 1). [7] Si dice epitrito quel numero che risulta da
un numero intero con in pitt la terza parte di esso, quale ¢ il rapporto
di otto a sei: infatti I'otto contiene il sei e la terza parte di questo, ossia
la diade. Si chiama sesquialtero quel numero che contiene un altro nu-
mero e in pit1 la meta di esso, come ¢ il rapporto di nove a sei, giacché
il nove ¢ composto dal sei e dalla meta di questo, ossia dalla triade. Si
chiama, infine, doppio quel numero che ¢ uguale alla somma di due
numeri <uguali>, come ¢ il rapporto di quattro a due, giacché il quat-
tro include due volte il medesimo numero. [8] Stando cosi le cose ed

essendovi, secondo I'ipotesi originaria, quattro numeri — ossia I'uno,
il due, il tre e il quattro — nei quali dicevamo che ¢ racchiusa anche
Iidea dell'anima in virtt del rapporto armonico, il quattro viene ad
essere il doppio del due e il due il doppio dell’unita, e in cid consisteva
l'accordo del diapason, [9] mentreil tre ¢ il sesquialtero del due (infatti
abbiamo visto che esso contiene il due e la meta di esso, ragion per
cui esso produce anche I”accordo a cinque), mentre infine il quattro ¢
l'epitrito del tre, € in esso abbiamo visto che consiste 'accordo a quat-
tro. Sicché in modo per nulla inverosimile la quaterna ¢ chiamata dai
Pitagorici «fonte che ha le radici di eterna natura».

T6. Sesto Empirico, Contro i logici 1 [M VII] 94-100":

[94] xai ToTT0 dupaivovtes of ITuboyopuxol mote wev elwboot Aéyew
T0 ‘4pOud O¢ Te TOVT éméoikev,’ 6TE OE TOV PUIIKWTATOY VIV

13. Trad. Russo 1975.
14. Cfr. M1V 2-3.
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8pxov oDTwal ‘0D U TOV AUETEPR KEQUAR TTopadOVTOL TETPOKTVV,
Taryay devaov Puaews plwuat’ Eyovaay,’ TOV UV TapadovTa AEYOVTEG
ITvlarybpov (Toltov yap ébeomoiovy), Tetpaxtiv Ot &ptbudy Twva,
8¢ €x TETTAPWY TAV TPWTWY &pIOU@Y TUYKeiUevog TOV TekeldTATOY
&mnptilev, domep TOV déxa By Yap kol Vo xaul Tpia Katl TETTapa Bexa
yivetou. 21 Te 09T0G 6 &pLBude TpWTN TETPAKTYS, [95]° TNy 8¢ devdiov
QUTew¢ AedexTaU TToLpOTOY KT aDTOVG & TUUTOG KOTOG KATR &pUoviay
dlotkettau, 1] Ot &puoviow COTTNUR ETTL TPIDY TUUPWIIDY, TG Te O1&
TeoTapwy kol TG S TEVTE Kol TG S TAT@Y, TOUTWY OF TRV TPLWY
oUWV al &vakoylat év Tolg TpoelpYuevols Téoaapaly &ptOuois
ebploxovTal, &v Te TQ) 8y 1&v T¢) V0 K& TG Tpio K&V TG TETTapa.[96]
NV Yap 1] eV OLo TETTAPWY TUUPWYIcL &V EMITPITEW AoYw Kelwevy], 7) Ot
e meVTe € MWIoAie, 1] O¢ St Tao@v €y dimAaaiovt. &0ev 6 utv TéoTapa
&ptBuds Tod Tpia émtitprrog dv, émeimep €€ adToD ko ToD TpiTOU UEPOVG
adTod cuvioTaTaL, TEPLETYYKE TIY dIdL TECTAPWY TuUPwviay’ [97] & ¢
Tploe ToD dVo Nuidhtog G, 7] Exevoy Te Tepléayyke Kol TO Huov adTod,
gupaivel T dia mEVTe cuUPwiay” 6 O¢ TécTapa Tod dvo Kal & dvo THg
uovadog Ormiaciny xabeotwg TepAmTIRGG E0Tt THG S TaT@Y.[98]
émel 0OV 7] TeTpoeTG Avakoylow T@Y AeyOelody cuppwy@dy droBaiet,
ol 0¢ cuupuvian TFg TeAelov &ppoviog eiot CUUTANpwTICARL, KTl 38 THY
TELELOV Gpuovioy TaVTaL OLOIKEITAL, TODOE YAPW VYNV &deviov PUTews
prlouat’ Exovoay eipnxacty ou’)*rv']v.[99]16 Kol dAAwe, émel Kot Tovg
A6yovs TV TeaTapwy ToLTWY &ptdudy T6 Te odua Kol TO ATWUXTOV
voeia, ¢§ Gv To TavTa (O TryuAlg Yop Sueioye ypouuu)y Gavtaototueda,
TG €oTi wijkog AmAaTéc, ypouuiic O¢ Pueione TAATOG Emowoausev,
bmep éoTlv fmoaveid Tic 4Pabie, émeavelag Ot pueiong oTepeov
gyeveto c@ua.[100] AN Av ye &l ey Thjg oTIYUTG 7] Lovag AdtelpeTog
odoa, xabwg xal 1) oTrywy, émi 0¢ Tg Ypauuijc 6_0vo &pibuds, (émt ot
Tig eém@oveiog 6 Tpia &ptbuds) mobev yap (mov) mapeaTw ¥ Ypouw,
TOUTEOTY &TO orueiov émi onueloy Kol TAAY &md TovTov émi &AAo
onueloy’ i 3¢ ToD oTepeod TwUATOCS TETTapL EAY Yap TPLaL onUeloLg
TETALPTOV EMAUWPYITWUEY TYUEIOY, TVPARLG YiveTa, dTep OY TP@TOV

15. Cfr. PHIIL 1555 M1V 6-9.
16. Cfr. M1V 4-5; PH 1 154.
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£07T1 OTePe0D TUOUATOG TYAUA), KATCL AGYOV 0DV ¥ TETPAKTVG TV THG
&Y $hwv QUoEWG EoTiv.

[94] E, nel dare questa spiegazione, i Pitagorici sono soliti dire talora
“Al numero tutto s’addice”, e talora fanno il pit naturale dei giura-
menti in questo modo: “Si, per colui ch’offerse la tetrade all'anima
nostra, /Fonte che in sé le radici possiede d’eterna natura”, volendo

indicare con l'espressione «colui ch’offerse» Pitagora (essi, per la ve-
ritd, ’hanno divinizzato!) e conla parola «tetrade» un certo numero
che, risultando composto dai primi quattro numeri, viene a formare
il numero perfettissimo, vale a dire il dieci: difatti 1+2+3+4=10. [95]
E questo numero costituisce la prima tetrade, ed ¢ stato appellato
«fonte di eterna natura» in quanto, a parere di quei filosof, tutto
quanto il mondo ¢ governato dall'armonia, e 'armonia ¢ sistema di

tre accordi: quello a quattro, quello a cinque e il diapason. E ap-
punto di questi tre accordi si riscontrano le proporzioni nei quattro
numeri suindicati, vale a dire nell'uno, nel due, nel tre e nel quattro.
[96] Infatti, sempre a parer loro, I'accordo a quattro risiede in un
epitrito (rapporto 4: 3), quello a cinque in un sesquialtero (rappor-
to 3: 2) e il diapason nel doppio (rapporto 2: 1). Onde il numero
quattro, poiché ¢ epitrito in rapporto a tre — in quanto ¢ composto
da questo e dalla terza parte di questo -, contiene in sé 'accordo a
quattro; [97] il tre, invece, essendo una volta e mezza il due - in
quanto contiene in sé questo e la meta di questo —, produce 'accor-
do a cinque; il quattro, infine, essendo il doppio del due ed essendo
il due, a sua volta, il doppio dell’unita, ¢ in grado di comprendere in
sé 'accordo completo (diapason). [98] Tenendo, dunque, presente
che la tetrade produce la proporzione degli accordi suindicati e che
gli accordi sono in grado di effettuare I'armonia perfetta — e che in
base alla perfetta armonia sono governate tutte le cose, proprio in
grazia di tutto questo essi hanno affermato che la tetrade “In sé le
radici possiede di eterna natura”. [99] D’altronde, se si tiene pre-
sente che secondo i rapporti di questi quattro numeri sono conce-
piti il corpo e I'incorporeo, dai quali tutte le cose derivano (difatti
dallo scorrimento di un punto noi ci rappresentiamo la linea, che
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¢ lunghezza-priva-di-larghezza, e dallo scorrimento di una linea noi
creiamo la larghezza, che ¢ una certa superficie-priva-di-profondita,
e dallo scorrimento di una superficie si genera il corpo solido; [100]
ma ancora al di sopra del punto sta 'unita, che ¢ indivisibile allo
stesso modo che il punto, ¢ al di spora della linea sta il numero due,
< e al di sopra della superficie sta il numero tre> — infatti la linea si
estende da qui <a li>, ossia da un punto ad un altro e da quest’ul-
timo ad un altro punto ancora —, ¢ al di sopra del corpo solido sta,
infine, il quattro, giacché, se al di sopra di tre punti noi ne teniamo
SOSpeso un quarto, si origina una piramide, che ¢ appunto la prima
figura di corpo solido), viene a risultare, dopo tutto, razionalmente
fondato che la tetrade sia fonte dell’intera natura.

T7. Temistio, Paraph. in Aristot. De an. 32,19-37 = F. 180 IP”:

A uév odv AploToTéNg &TOpEl TPOG TOV ZeVOKpATOUG SpIoUOV TG
Yuxfs, Tadta éoty [...]. &AA& xpn mapafodke T Avdpovikov wpog
T Exelvov, Sow xal capéoTepa kal mhovwTEpa TPOG TVTTATY TOD
Aéyou ToD EevoxpaTovs. ‘&ptbucy yap éxddovy’ enal ‘i Yuyny, 61t
undev {@ov & amhod owuatog, GAAL Kot Tvag Adyous kol &ptbuodg
KpaBEVTwY TV TPWTWY gTotYElwY. TYEdOY 0DV TADTOY &Te@aLivovTo Tol
&puoviaw adtiy TIleuEvolg, TANY bow TapiaTepoy obTot Tf Tpoadnky
TOV Adyov émolowy, ob mavta &ptdudy, EAAa TOV KwodvTaw EovTov TNV
Yy dpoptiopevot, Gamep &v el kol éxcelvot Wy Taoaw dpuoviaw, dad
™Y &puolovoaw Eautiy- adT) Yap Ty ) Yoy Tig KpaTews TaOTYG
adtio kol ToD Adyov xal Tig wibewg T@YV TpwTWY oToryEiwy.” GAN
8mep elmov, dmwg uev Eleye T Yoy &ptbuody elvau kodvta Eautov
Zevoxpaty|s, £k T@V £xelvov AYTTEOY Katl WOMOTaL €K TOD TEUTTOV T@Y

ITepi pioewg Tévdpl yeypopuuevwy-

Queste sono le difficolta che Aristotele solleva di fronte alla defi-
nizione che Senocrate dava dell’anima [...]. Ma ¢ bene confrontare

17. Trad. Isnardi Parente 2012.
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con le osservazioni di Aristotele quelle di Andronico, in quanto,
per comprendere la costruzione del ragionamento di Senocrate, esse
sono piti chiare e credibili. Chiamarono, dice, 'anima numero per-
ché non ¢ un essere vivente con un corpo semplice, ma deriva da
una mescolanza degli elementi primi secondo alcune ragioni e rego-
le numeriche. E in questo modo venivano ad affermare che 'anima
quasi si identifica con 'armonia; senonché chiarirono poi il meglio
del loro intento con la seconda parte del discorso, definendola non
alla stregua di un numero qualsiasi ma come un numero che muove
sé stesso, intendendo cio¢ non un’armonia qualsiasi ma un’armonia
capace di armonizzare sé stessa. Questa ¢ dunque I'anima, causa di
tale mescolanza e della ragione e commistione degli elementi primi.
Come ho gia detto, che Senocrate abbia affermato che 'anima ¢ un
numero che muove sé stesso lo si puo ricavare soprattutto dal libro
V dellopera Della natura scritta da quello.
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— analogia tra prin-
cipi dei geometri e
numeri pitagorici
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