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Abstract: Lo scopo di questo articolo ¢ quello di fornire una panoramica
dei fati, delle istituzioni, degli autori ¢ delle opere pitt importanti coin-
volti nel fenomeno della diffusione dello studio della metafisica come
disciplina a s¢ stante a Berna e Losanna durante I'eta della Riforma (se-
coli XVI-XVII). Tra i centri piﬁ importanti nei quali venne elaborata
una teologia riformata, Berna fu la citea che introdusse pit tardi di ogni
altra lo studio della metafisica, influenzando anche il curriculum di Lo-
sanna. Da un punto di vista istituzionale, verranno presi in considera-
zione i casi della Hohe Schule di Berna, della Haute Ecole e
dell’Académie de Lausanne. Da un punto di vista di storia della metafisi-
ca, saranno offerti come casi di studio opere quali la Disputatio theologica
de simplicitate Dei (1660), difesa alla presenza di Christoph Liithard a
Berna, ¢ la Metaphysica di Georg Miiller (1652) a Losanna.



La metafisica a Berna e Losanna
nell'eta della Riforma (XVI-XVII secolo)’

Marco Lamanna

Facolta di teologia di Lugano

Abstract: The aim of this article is to give an overview of the most
important facts, institutions, authors, works, and arguments in-
volved in the phenomenon of the spread of metaphysics in Bern
and Lausanne during the Reformation (16[h—17th centuries). Among
the major centers of Reformed theology, Bern was the city that de-
veloped the study of metaphysics later than any other, influencing
the curriculum in Lausanne as well. From an institutional point of
view, the cases of the Hohe Schule in Bern, the Haute Ecole and the
Académie de Lausanne will be considered. From a historical-meta-
physical point of view, works such as the Disputatio theologica de
simplicitate Dei (1660), defended in the presence of Christoph
Liithard in Bern, and then Georg Miiller’s Metaphysica (1652) in Lau-
sanne will be offered as case studies.

Keywords: Metaphysics/Ontology, Bern, Lausanne, History of
Metaphysics in Switzerland, Christoph Liithard, Georg Miiller.

1. Introduzione

Questo articolo intende offrire una panoramica sulla storia della
metafisica a Berna e Losanna tra XVI e XVII secolo. Una simi-

1. Questa ricerca ¢ stata possibile grazie al finanziamento del progetto ,Zwischen
monastischer und reformierter Metaphysik. Die schweizerische Wiege* der Ontologie
im Zeitalter der Reformation® [100012,192559] da parte del Fondo nazionale svizzero
(FNS-SNF) presso la Theologische Fakuleic Luzern.
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88 Marco Lamanna

le ricerca s'inscrive in un progetto pit ampio volto fornire una
mappatura sull'insegnamento ¢ le opere di metafisica in Svizzera
nelleta della Riforma, in un lasso di tempo che ha come terminus
a quo il 1519, quando Huldrych Zwingli comincio a predicare un
cristianesimo riformato presso il Grossmiinster di Zurigo, ¢ come
terminus ad quem il 1648, anno della dichiarazione d'indipendenza
dall'impero del primo nucleo della Confoederatio helvetica, a seguito
della Pace di Vestfalia che concluse la Guerra dei trentanni.

Il tentativo di mappare autori, opere ¢ istituzioni rilevanti per
la storia della metafisica nella prima eta moderna ¢ staco gia ten-
tato rispetto ai casi della Germania e dell'Olanda: basti ricordare
Pancora insuperato Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhundercs
(1939) di Max Wundt e Regards sur la Hollande du siecle dor (1990)
di Paul Dibon. Tracciare gli insegnamenti della metafisica nelle
scuole, nelle accademie e nelle universita permette in moldi casi
di esplorare la “terra”, e le variazioni della “terra”, su cui i grandi
“alberi” della modernita sono poi cresciuti: da Descartes a Leibniz,
da Spinoza a Kant, tutti questi autori mostrano di essersi formati
sui testi di metafisica prodotti dalla tradizione manualistica che i
aveva preceduti. Questi manuali erano spesso i libri di testo della
scuole che avevano frequentato. Una ricerca siffatta ¢ giustificata
anche nel caso della Svizzera.

1.1. La Svizzera e la “nascita” dell'ontologia

In primo luogo va considerato il facto che in Svizzera, esattamente
a St. Gallen, si rinviene la prima occorrenza del termine “onto-
logia” sinora attestabile nella storia: il neologismo occorre in un
manuale intitolato Ogdoas scholastica (1606) composto per i suoi
studenti dal primo rettore del ginnasio riformato di St. Gallen,
Jacob Lorhard (1561-1609).

Sappiamo che tra maggio ¢ settembre 1607 Lorhard si trasfer:
presso la Philipps-Universitit di Marburg, a seguito di una chia-
mata da parte del Langravio dell'Assia-Kassel Maurizio (Moritz
von Hessen-Kassel), al fine di ottenere una delle quattro cacte-
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dre attive presso la Facolta di teologia (riformata) della Phi-
lipps-Universitit: la prima universita protestante della storia
d’Europa, fondata nel 1527 con i favori di Lutero. La nomina tut-
tavia falli e Lorhard dovette rientrare a St. Gallen. Dopo la sua
morte (1609), il neologismo ‘ontologia’ fu rilanciato proprio da
un accademico di Marburgo nel 1613, Rudolph Géckel, in quegli
anni professore di logica ed etica presso la Facolta delle arti della
Philipps-Universitit, attraverso la pubblicazione del Lexicon philo-
sophicum latino. Da allora il termine ‘ontologia’ ha conosciuto una
diffusione crescente che, attraverso la Schulmetaphysik ¢ Kant, ¢
giunta sino ai nostri giorni, in un secolo (come l'attuale) che vede
una forte espansione degli studi di ontologia. Non solo infatti per
gli storici della metafisica, ma anche per studiosi di ontologia e lo-
gica contemporanea come Barry Smith, Sara L. Uckelman, Achille
Varzi il fenomeno della cosiddetta “nascita” dell'ontologia ¢ autori
come Jacob Lorhard risultano interessanti da indagare: anzitutto
per la continuita tra l'ontologia di Lorhard con quella che noi oggi
denominiamo “top-level ontology” (Smith)*, poi per la scructura
logica, attraverso diagrammi di tradizione ramista, che Lorhard
aveva usato nella rappresentazione della sua ontologia (Smith,
Uckelman)’; infine per il dibattito sulla distinzione che oggi in-
quadriamo come post-quineana, in cui si ammette la possibilica di
fare ontologia senza metafisica (Varzi)": una possibilita emersa an-
te-licceram gia in Al-Farabi e Avicenna, ma che fu definitivamente
fissata nel lessico durante la prima eta moderna.

1.2. La Svizzera come laboratorio della modernita

In secondo luogo va considerato che, oltre ad essere stata la “cul-
la” dell'ontologia moderna, la Svizzera si presenta come un caso
particolarmente interessante per l'osservazione di alcuni aleri

2. Ci limitiamo a segnalare Smith (2012) ¢ Smith (2022).

3. Si veda Ohrstrom, Uckelman (2022).

4. Varzi (20112), poi anche Varzi (2011b) — DOL: https://academiccommons.colum-
bia.edu/doi/10.7916/D82Ns10H.



90 Marco Lamanna

processi che avviarono modernita. Si ¢ per questo parlato della
Svizzera come di un “laboratorio dei moderni”™, visto l'intreccio
tra questioni teologico-confessionali e storia intellettuale che in
Svizzera assunse un’accelerazione e un’“atomizzazione” uniche
nel loro genere, gia un secolo prima della dichiarazione d'indi-
pendenza (1648).

Si puo dire, ad esempio, che con l'avvento della Riforma la
Svizzera ha inaugurato un fenomeno di “municipalizzazione” della
teologia(’. Per “municipalizzazione” intendiamo un processo in cui
il “luogo” di promozione di una data teologia ¢ di un dato indi-
rizzo confessionale ¢ situato nell'autorita municipale di una data
citta, spesso nelle decisioni del consiglio comunale. Se nella vicina
Germania furono perlopit principi e duchi a decidere se far aderi-
re i loro principati e ducati (cioe un insieme di territori e di citta)
alla Riforma, in base al principio cuius regio eius religio, in Svizzera,
non essendoci grandi distretti politici, ognuna delle (principali)
citta scelse il suo riformatore, la sua teologia e la sua chiesa. Cost,
se in Germania ci furono figure predominanti come Lutero ¢ Me-
lantone, in Svizzera la Riforma assunse sin da subito un carattere
“municipale” e policentrico, non c¢i fu mai un unico riconosciuto
“anti-papa”, ma il consiglio cittadino o il sinodo della chiesa locale
sceglieva — per cost dire — il suo “papa™: Zwingli ¢ Bullinger a Zu-
rigo, Ecolampadio a Basilea, Calvino e de Beze a Ginevra, Vadian
a St. Gallen ecc. In diversi casi era il consiglio comunale a deci-
dere se passare alla Riforma o rimanere con la Chiesa di Roma, a
seguito di dibattiti pubblici: questo fu il caso di Zurigo ¢ Berna.
Clerano poi i casi “misti” come St. Gallen, in cui in una stessa citta

5. Il riferimento ¢ a un colloquio tenuto presso il Centro italo-tedesco Villa Vigoni
(Menaggio, Como), finanziato dalla Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) dal titolo
“Im Labor der Moderne. Die Schweiz im Zeitalter der Reformation: Theologie, Onto-
logic, Psychologic”[Link: hetps://www.villavigoni.cu/event/im-labor-der-moderne-die-
schweiz-im-zeitalter-der-reformation-theologic-ontologic-und-psychologic-zwischen-
deutschland-und-italien/?lang=de|.

6. Su temi analoghi si veda Lamanna (2020, pp. 17-21).

7. I significativo a questo proposito riprendere una letcera del riformato Galeazzo
Caracciolo, emigrato italiano a Ginevra, in cui Théodore de Beéze viene definito «come
un papa tra i calvinisti». Sulla lettera si veda Lynn Martin (1988, p. &s).
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convissero ¢ convivono due confessioni (katholischer und evange-
lisch-reformierter Konfessionsteil): la plurisecolare abbazia benedet-
tina accanto alle nuove istituzioni riformate come il Gymnasium
ex-Katharinenkloster.

In Germania il rapporto tra teologia ¢ potere, tra Chiesa e Sta-
to, si gioco perlopit a livello verticistico, lontano dal popolo; al-
tre forme “dal basso” vennero presto represse, come nel caso di
Thomas Miintzer e la rivolta dei contadini del 1525: alcuni hanno
visto in questo modello di diffusione della Riforma un retaggio
ancora feudale presente non solo in Germania, ma all'interno del-
la stessa personalita di Lutero’. In Svizzera invece il rapporto tra
teologia e potere si gioco a livello municipale e divenne collegia-
le, cioe piu “orizzontale”. Al fenomeno della “municipalizzazione
della teologia” si accosto presto, in alcuni casi, il dibattito sulla
democratizzazione della chiesa: un dibattito che porto anche ad
accesi scontri, ad esempio tra Theodore de Beze (Beza) e Pierre de
la Ramee (Ramo) rispetto al modello da prediligere per la chiesa
riformata ginevrina.

Le ricerche mostrano tuttavia con evidenza che oltre alla teolo-
gia, i fenomeni di “municipalizzazione” interessarono in Svizzera
anche la metafisica. Se in Germania la sfiducia di Lutero rispetto
alle capacita conoscitive della ragione umana, mortalmente cor-
rotta dal peccato originale, lo condussero a pronunciare un inter-
detto contro la metafisica (in particolare contro la Metafisica di
Aristotele)’, in Svizzera invece la situazione si presento variegata
¢ si decise “caso per caso’, cioé comune per comune.

Si tratta di nuove ricerche che consentono a questo articolo
di estendere con due nuovi casi di studio lo status quaestionis su
quellimponente fenomeno di Renaissance della metafisica che
coinvolse tutto il centro Europa nelleta della Riforma. 11 XVII
secolo — sappiamo — fu un secolo intensamente ¢ integralmente

8. Siveda su questo Kasper (2016, p. 37).

9. Martin Luther, An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes
Besserung (1520), in D. Martin Luthers Werke [Abt. 1]: Kritische Gesammreausgabe (Wei-
marer Ausgabe) Bd. 6, BsThau, Weimar 1888, p. 457, 11. 35-37.
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metafisico, come forse solo il XIII secolo lo era stato prima in Oc-
cidente, a seguito dell'arrivo della Metafisica di Aristotele.

I1 XV e XVI secolo non erano stati secoli facili per la metafisica,
ma contrastati. Pit fattori avevano inciso nello screditamento, sino
in alcuni casi alla delegittimazione di quella che era prima conside-

I

rata [ancella della teologia” o la “regina delle scienze” Tra questi:
a. un chiaro orientamento anti-scolastico e anti-metafisico diffuso
nella cultura umanistica; b. il diffondersi di progetti di riforma del
sapere che, come nel caso del ramismo (almeno nella sua prima
fase)”, avevano l'obiettivo esplicito di ridurre il ruolo ¢ il peso del-
la metafisica nell'enciclopedia delle scienze. Alcune interpretazio-
ni portate dalla Riforma stabilirono nella sola Scriprura (Bibbia) il
luogo della verita su dottrine come l'origine e l'essere della realea,
l'origine del mondo ¢ dell'anima umana: la metafisica, la teologia
filosofica e — soprattutto — la ragione umana venivano di contro
ridimensionate o del tutto squalificate”. Proprio a questo proposi-
to i casi di Berna e Losanna risultano particolarmente interessanti,
mostrando un particolare intreccio tra teologia riformata, politi-
che confessionali e l'emergere di un nuovo bisogno di metafisica.

2. Berna: tra Riforma, luteranesimo e fondazione della
Hohe Schule

Sappiamo che a partire dal 1520 sacerdoti e predicatori come Jorg
Brunner e Johann Wecker iniziarono a introdurre a Berna i primi
elementi riformatori e anticattolici, in linea tuttavia con la teolo-
gia di Martin Lutero pit che di Huldrych Zwingli. Questi primi
movimenti si scontrarono presto con la alegliubige Kirche, cioe con
antica” fede cattolica. Queste prime opposizio-

0

gli esponenti dell
ni non ressero tuttavia I'impatto ¢ le conseguenze della Disputa di

10. Si veda su questo Feingold, Freedman, Rother (2001) ¢ Pozzo (2012).
11. Esiste un’ampia letteratura su questi temi: ci limitiamo a scgnalarc Dieter (2001),
Salatowski (2006), Biittgen (2011), Lamanna (2013), Cellamare (2023).
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Berna (Berner Disputation), che si tenne in citta nel gennaio 1528,
sulla scia della Disputa di Baden e su impulso di Bertold Haller,
compagno di scuola di Philipp Melanchthon™. La disputa si con-
cluse con la redazione dei cosiddetti 10 punti che funsero da pietre
miliari per la costituzione della chiesa riformata bernese”; sancita
definitivamente nel 1538. Il secondo dei dieci punti era fondamen-
talmente ispirato a Lutero, alla sua dottrina del peccato originale
¢ al principio del Sola Seriptura, di cui proponeva un riadattamen-
to ¢ un'applicazione estensiva, non piu limitata al dibattico sulla
giustificazione: «die Christen nichts binde, als was im gotelichen
Worte gegriindet sei» (nulla “lega” i cristiani se non cio che ¢ fondato
nella Parola di Dio). A “legare” i cristiani potevano essere solo i di-
scorsi fondati ¢ legittimati atcraverso la Bibbia, non quelli basati
su altre autorita come la Chiesa, i Concili, la tradizione teologica
o filosofica. Un simile principio costitui una rottura profonda con
la Chiesa di Roma non solo dal punto di vista della doterina della
fede e della salvezza, ma (analogicamente) anche dal punto di vista
del sapere e, ancor prima, della fiducia nelle capacita conoscitive
della ragione umana. Ad essere delegittimate furono, in particola-
re, la teologia filosofica ¢ la metafisica: se ogni discorso teologico
doveva trarre legitcimita solo dal riferimento alla Bibbia, allora
un discorso teologico basato sulla ragione naturale o su elemen-
ti provenienti dalla tradizione metafisica (magari anche pagana)
perdeva in s¢ ogni valore.

Fondata appena un mese dopo la Berner Disputation (nel feb-
braio 1528), la Scuola Superiore (Hohe Schule) di Berna ne recepi
appieno i principi. Il fine della Hohe Schule era quello di formare
le menti e i futuri Pastori per l'organizzazione della nascente chie-
sa riformata bernese. La prima struttura della scuola prevedeva
l'insegnamento delle lingue bibliche antiche (ebraico e greco) e
dell'oratoria, seguite dalla filosofia (con le arti liberali, tra le quali

12. Siveda l'ancora valida monografia di Kirchhofer (1828).
13. T dieci punti furono pubblicati nel marzo 1528 a Zurigo con il titolo di Handlung
oder Acta gehalener Disputation zuo Bernn in Uchtland.
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spiccavano grammatica e retorica, matematica e fisica) ¢ dall'etica:
tutto era ovviamente finalizzato allinsegnamento dominante del-
la teologia. La prima profonda impronta teologico-culturale su cui
la Hohe Schule fu costruita fu di orientamento luterano, dovuta in
particolare al lavoro di Simon Sulzer ¢ Thomas Gryniius™: entram-
bi docenti di filosofia presso la Hohe Schule, rispettivamente dal
1534 al 1536 ¢ dal 1536 al 1538,

Con Johann Miiller (Rhellicanus), maestro di greco di Heinrich
Bullinger a Zurigo (1527) ¢ primo docente di filosofia e greco (dal
1528-1533) a Berna, la Hohe Schule comincio ad aprirsi all'influsso
della riforma zurighese (Zwingli e Bullinger). Dopo un decennio,
tuttavia, Rhellicanus decise di rientrare a Zurigo (1538): a pesare
furono i contrasti con i luterani Sulzer e Gryniius, che gli suben-
trarono sulla cattedra di filosofia, seguiti da dissensi sulla natura
della “cena del Signore”, all'interno del processo che avrebbe poi
portato alla redazione del primo catechismo di Berna (1540)". Si
tracta di dissensi ancora vivi tra luterani e zwingliani dopo il falli-
mento, su questo punto, del Colloquio tenutosi a Marburgo (Mar-
burger Gespriich) tra Lutero ¢ Zwingli nell'estate del 1529.

2.1. Oltre le diffidenze confessionali, verso la metafisica

Tali divisioni non erano di per s¢ limitate alle controversie “cu-
caristiche”, ma intervenivano, molto spesso directamente, sulle
scelte culturali e curriculari di Berna e della sua scuola. Il caso di
Johannes Hasler ¢ interessante in proposito: Hasler aveva studiato
presso la Hohe Schule di Berna prima di svolgere un tour presso le
universita di Basilea, Losanna, Heidelberg e Strasburgo. Proprio
nella Scrasburgo riformaca Hasler aveva ottenuto il titolo di ma-
gister, pubblicandovi poi nel 1575 l'opera Aphorismi thetici Aristote-
lei praecipuas libri primae philosophiae. In questopera Hasler mostra

14. Siveda in proposito Im Hof (1984a, pp. 27-39) e Im Hof (1984b, in part. p. 30).
15. Nelson-Burnett (2005, pp. 52-53).
16. Per un quadro pitt ampio in proposito si veda Kusukawa (1999).
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un chiaro interesse ¢ una notevole conoscenza della Metafisica di
Aristotele. Egli annota anche che la metafisica ¢ utile «per mode-
rare la religione» («librum utilem ad moderandam religionem»)”. Ri-
chiamarto a Berna nel 1582/83 come professore di filosofia, Hasler
parve tuttavia obliare demblee i suoi giovanili interessi metafisici:
l'orientamento culturalmente luterano e anti-metafisico permane-
va presso la Hohe Schule ancora sessant’anni dopo la sua fonda-
zione. Lesito fu che la scuola di Berna fu come isolata rispetto ai
fermenti per la metafisica che emergevano in tutta 'Europa con-
tinentale riformata, Svizzera inclusa: si consideri a questo riguar-
do la pubblicazione del Philosophiae triumphus, hoc est metaphysica
philosophandi methodus (1573) di Nikolaus Ochslein (Taurellus) a
Basilea™ o linvito a Giordano Bruno nel 1591 a tenere un corso a
Zurigo sul lessico della metafisica aristotelica, pubblicato poi da
Raphael Egli (Eglinus) con il titolo di Summa terminorum metaphy-
sicorum nel 1595.

A Berna, invece, ancora nel 1645 si registravano reazioni contro
I'uso della logica e della metafisica in teologia. E questo il caso di
Samuel Haberreuter, professore di filosofia presso la Hohe Schule
dal 1633. Haberreuter fece discutere (in qualita di praeses) ai suoi
allievi Joachim Freudenberger ¢ Jacobus Anthonius Vulpius le
Theses de uso philosophiae in S.S. Theologia (1645). In alcuni passag-
gi lopera pare essere concepita come un ultimo accorato appel-
lo allortodossia (riformata) bernese rispetto a quello che dove-
va apparire ormai un fenomeno inarrestabile. E lecito pertanto
dire che, verso la meta del XVII secolo, alcuni docenti riformati
bernesi mostravano posizioni pit luterane dei luterani a loro con-
temporanei. In universita luterane come Helmstedt, Francoforte
(Oder), Giessen, Erfurt, ma anche nella stessa Wittenberg di Lu-
tero, diversi luterani avevano gia da fine XVI secolo “sdoganato” la
metafisica, tenendo corsi ¢ pubblicando opere sulla filosofia prima

17. Johannes Hasler, Aphorismi thetici Aristotelei praecipuas libri prima philosophiae,
Wyriot, Strassburg 1575, p- Adir.

18. Su questo, si veda la voce ‘Nicolaus Taurellus’ [autore: Andreas Blank (2016)]
sulla Stanford Encyclopaedia of Philosophy ¢ Lamanna (2023).
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di Aristotele. La controversia adiaforista tra Melanchthon e Mat-
thias Flacius Illyricus aveva mostrato con tutta evidenza la grave
ignoranza in cui erano ricaduti i luterani, soprattutto i piu radi-
cali, rispetto al lessico della metafisica, inevitabilmente implicato
in alcune fondamentali controversie teologiche: basti solo riferirsi
al massiccio uso di categorie aristoteliche come ‘sostanza’ e “acci-
dente’ nelle controversie sulla natura del peccato originale o sulla
transustanziazione ¢ consustanziazione. Seppure con resistenze
varie, i luterani avevano maturato la coscienza che fare mertafisica
senza la teologia era diventato, a inizio XVII secolo, semplicemen-
te impossibile: i loro storici “avversari” nella fede (i gesuiti) faceva-
no largo uso della metafisica e la insegnavano in ginnasi e collegi,
mentre i riformati calvinisti pubblicavano da inizio XVII secolo
le loro prime metafisiche e ontologie senza imbarazzi o interdetti.

Anche per i luterani si pose presto la scelta su quali testi di
metafisica prediligere a lezione con gli studenti. Una preferenza
generale ando verso le Disputationes metaphysicae (1597) di Fran-
cisco Suarez. A differenza delle metafisiche di aleri gesuiti come
Benet Perera o Pedro da Fonseca (predilette da alcuni riformaci), i
luterani Henning Arnisacus, Jakob Martini, Christoph Scheibler,
Kaspar Ebel trovavano espresse in Suarez maggiori garanzie rispet-
to al loro orientamento teologico”.

Nel fratctempo a Berna si decideva di preservare Iisolamento
della Hohe Schule dai dibatriti sulla cosiddetta Renaissance della
metafisica e sulla “nascita dell'ontologia”. Neppure l'ortodossia dei
“cinque punti” stabilita dal Sinodo delle chiese riformate di Dor-
drecht (1618-1619) riusci ad erigere un argine contro il fenomeno di
progressiva “ontologizzazione” della teologia riformata. Di certo la
linea marcatamente filosofica e metafisica rappresentata al Sinodo
da alcuni delegati delle chiese di Nassau-Wetteravié, Marburgo ¢
Brema (rispettivamente Johann Heinrich Alsted, Rudolph Géckel

19. Quella luterano-suareziana era una delle “tre vie” intraprese dalla Schulmetaphy-
sik tra XVI e XVII secolo. Per approfondimcnti cfr. Lamanna (2013, Pp- 145-166; 2020,

pp- 28-30).



La metafisica a Berna e Losanna nelleta della Riforma (XVI-XVII secolo) 97

¢ Macchias Martini) ne usci piuttosto castigata, costringendo alcu-
ni (come Alsted) allespatrio. Ma il XVII secolo si sarebbe presto
rivelato un secolo a tal punto metafisico da vincere ogni resistenza.

Per preservare l'ortodossia riformata alla Hohe Schule di Ber-
na, Haberreuter proponeva invece di vigilare attentamente sul-
la filosofia insegnata, perche rimanesse sobria, sana, Christiana et
reformata”. Qualora poi fosse mai stata ammessa, la metafisica do-
veva solo confermare le verita di fede, non produrre dimostrazioni
razionali o sviluppare percorsi propri. Nelle tesi presiedute da Ha-
berreuter nel 1645 si rispolvera la definizione di ancilla theologiae™,
tuttavia escludendo qualsiasi liberta per la ricerca metafisica,
foss'anche come preambulum fidei: la sfiducia nella ragione umana
era ancora profonda e radicata; per la teologia filosofico-raziona-
le non ci doveva essere spazio nel curriculum degli studi. Eppu-
re quella di Haberreuter non era una reazione solo ideologica o
emotiva. Assieme ai suoi allievi mostrava di aver letto abbastanza
anche di metafisica, citando Platone, Aristotele ¢ Crisippo, oltre
alle opere dei riformati calvinisti Bartholomew Keckermann e Ru-
dolph Géckel, quest'ultimo definito princeps philosophorum al Sino-
do di Dordrecht™ e “primo metafisico calvinista” dagli studi con-
temporanei . Va anche considerato che quella di Haberreuter non
€ra neppure una reazione generica, ma una messa in guardia che
aveva un riferimento preciso: il suo maestro Christoph Liicthard

(1590-1663), professore di filosofia a Berna dal 1617, poi di teologia

20. Samuel Haberreuter [Praes.] / Joachim Freudenberger et Jacob Vulpius [Resp.],
Theses de uso philosophiac in S.S. Theologia, Sonnleitner, Bern 1645, prop. XXVIIL, Bav.

21. Haberreuter (1645), prop. XXIII, Bor.

22. John Hales, Golden Remains, of the ever memorable Mr. John Hales, of Eaton-Colledge
[...]. Also letters and expresses concerning the Synod of Dort, Pawlet, London 1688, pp. 475-
476: «Martinius, for the truth of his Assertion, appcalcd to Goclenius there present, as
being Princeps Philosophorum, who were not wont to be appealed to in Synodical Ques-
tions, Goclenius took the Moderator’s Place bravely upon him [sc. Martinus]; told us, that
Themistius, Averroes, Alexander Aphrodisaeus, and many more were of Martinius his Opin-
ion; and his Opinion true in Philosophy, but yet he would not have it to prescribe in
Divinity; Sibrandus fell upon Goclenius too; so after many words lost on all sides, the
President cut them off, and so that Act ended and so the disquisition ended>.

23. Moreau (2002, p. 8).
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dal 1628, infine Rettore della Hohe Schule dal 1629. Liithard aveva
studiato a Berna, discutendo alla presenza di Emanuel Zender nel
1617 una disputa dal titolo Assertio veritatis evangelicae. Negli anni
che seguirono il Sinodo di Dordreche, Liithard veniva considera-
to un calvinista “ortodosso™. Probabilmente questa sua ortodos-
sia desto Iinteresse del giovane zelante Haberreuter, che lo scelse
come suo mentore, discutendo con lui una tesi di teologia databile
tra il 1628 ¢ il 1633, anche se pubblicata da Liithard solo nel 1660,
tre anni prima della sua morte”. Eppure fu proprio con l'ortodosso
teologo e rettore Liithard che la Hohe Schule di Berna incomincio
ad aprirsi all'uso della logica di Ramo in teologia, poi anche alla
metafisica: per quanto riguarda la metafisica ci riferiamo in par-
ticolare alla Disputatio theologica de simplicitate Dei discussa in sua
presenza dallo studente Jacob Brugger e pubblicata nel 1660™.
Sempre nel 1660 rinveniamo nuove testimonianze emerse dalla
docenza di Johannes Niklaus (Nicolaus, ¥1676), professore di filo-
sofia presso la scuola di Berna dal 1658: Niklaus non solo condivise
le scelte di Liithard in direzione della teologia, ma sviluppo un'a-
pertura alla metafisica anche all'interno della cattedra di filoso-
fia. Vennero pertanto date alle stampe la Disputatio metaphysica de
substantia et supposito e la Disputatio metaphysica in Cap. XIII. Lib. I
metaph. Domini Miilleri, entrambe presiedute da Niklaus a Berna™.
Sullo statuto della metafisica prediletto da Niklaus ¢i da qual-
che informazione generale un suo giovane studente, Johann Jacob
Lupichius (1631-1711). Questi discusse alla presenza di Niklaus la
Disputatio ITPOITAIAEI'TIKH de philosophiae natura et partibus
in genere (1660). La filosofia teoretica ¢ quella che tratta delle cose
divine (res divinae), “attraverso la grazia della sola verita”. Questa

24. Im Hof (1984b, pp. 35-36).

25. Christoph Liithard [Praes.] / Samuel Haberreuter [Resp.], Disputatio physi-
co-theologica de operibus tou hexaemerou, Sonnleitner, Bern 1660 — DOI: heeps://doi.or-
g/10.3931/c-rara-15082.

26. Rimandiamo al paragrafo successivo (§ 2.2) per un approfondimento in merito.

27. Per meglio collocare nel contesto questa disputa, dedicata interamente al con-
cetto di unione ¢ unitd sviluppato nella Metaphysica (1652) di Georg Miiller, professore di
filosofia ¢ teologia a Losanna, si vedano §§ 3.1 ¢ 3.2.
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indicazione ¢ una sorta di compromesso tra matrice teologica
di provenienza ¢ bisogno di metafisica: la verita razionale che la
ragione (naturale) puo conseguire ¢ dunque anch'essa esico della
grazia (che per sua definizione ¢ divina e sovrannaturale, non na-
turale). La metafisica sarebbe pertanto la filosofia teoretica gene-
rale perché ¢ dotata di un soggetto generale come T'ens commune;
le altre filosofie teoretiche sono invece tutte speciali perche si
occupano di specie dell'ente: tali sono la sostanza spirituale (nel
caso della pneumatica), la sostanza corporea (nel caso della fisica)
¢ la quantita (nel caso della matematica)™: ¢ qUEStO un progetro
compatibile con quanto Aristotele scrive nel 1V libro della sua
Metafisica. La teologia naturale o filosofica non viene menzionata,
tuttavia lo studente Lupichius scrive chiaramente che tra le cose di-
vine vanno considerati Dio e le opere divine™. Se ne ricava che se la
filosofia teoretica cracca delle cose divine, deve o dovrebbe traccare
anche di Dio. Niklaus evidentemente lavorava con i suoi studenti
a rendere pitl presentabile e accettabile la metafisica nel contesto
della Hohe Schule di Berna, mentre la linea anti-metafisica di Ha-
berreuter veniva definitivamente archiviarta.

Ancora vincolati da veti confessionali, i dicenti riformati ber-
nesi non erano in condizione di prediligere i modelli piu orientati
in “senso noetico” e supertrascendentale proposti da diversi loro
colleghi calvinisti. A differenza dei riformati-calvinisti, i luterani
erano approdati alla metafisica affrontando pesanti difficolta teo-
logiche ¢ veti confessionali. Scelsero per questo modelli metafisici
maggiormente orientati alla teologia ¢ inclini a un realismo filo-

28. ]oh:mncs Niklaus [Praes.] / ]oh:mn ]acob Lupichius [Rcsp.] Disputario
ITPOITAIAEI'TIKH de philosophiae natura et partibus in genere, Sonnleitner, Bern 1660,
f. A4v (s.n.): «Philosophia theoretica est quae de rebus divinis solius veritatis gratia agit.
Estg<ue> vel gcncralis, de ente in communi, ut Mctaphysica, vel spccialis, quac certam
entis speciem contemplatur, eamq<ue> vel substantiam spiricualem ut Pneumatica aut
corpoream, ut Physica et vel quantitatem, ut Mathematica».

29. Niklaus [Praes.] / Lupichius [Resp.] Disputatio ITPOITAIAEI'TIKH de
philosophiae nacura, th. 8, f. A4r (sn.): «Res divinae hic dicuntur necessaria, de quibus
faciendis nulla ars praescribit praccepta vel regulas. Ut Deus & opera divina». — La di-
stinzione tra res humanae e res divinae deriva a Lupichius dalla leceura delle Tuscolanae di
Cicerone.
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sofico di fondo. Furono perlopiu le Disputationes metaphysicae del
gesuita Suarez a garantire loro tutto questo: Suarez pensava alla
metafisica non come scienza autonoma, ma all'interno di un’'unita
epistemologica con la teologia, mentre l'oggetto di tale scienza era
fissato nell'ente in quanto ente reale; a derivarne era la percezione
di una configurazione moderata ¢ “realista” per la metafisica nel
suo complesso”.

Alcuni luterani, peraltro, indirizzavano pesanti critiche
all'ontologia, accusata di essere un prodotto tipico della cultu-
ra calvinista. Ai loro occhi l'ontologia calviniana era cerebrosa’,
cioe zelante ¢ mentalmente insana, perche troppo interessata al
mondo degli oggetti mentali ¢ dei concetti supertrascendentali,
pit che alla relazione tra Creatore e creatura. I primi docenti
riformati che introdussero la metafisica presso la Hohe Schule di
Berna cominciarono con la lettura di Aristotele, Cicerone e poi
Suarez, mentre i riformati nel resto di Europa si disponevano
criticamente nei confronti della metafisica suareziana, come mo-
stra, ancora nel 1643, il Suarez repurgatus del riformato olandese
Jacob Revius.

2.2. Simplicitas Dej

Compito principale di questo articolo, come si ¢ detto, ¢ fornire
una prima big picture delle opere, degli autori e dei facei relativi
alla diffusione della metafisica a Berna e Losanna nell’eta della
Riforma: potremo tuttavia proporre in questa sede approfondi-
menti dottrinali su solo due casi di studio, uno per ognuna delle
due citta. Per quanto riguarda Berna la scelta ¢ ricaduta sulla
Disputatio theologica de simplicitate Dei, discussa alla presenza di

30. 1l primo, rispetto a una lunga scholarship, a rimarcare la configurazione com-
plessivamente “realista” della metafisica di Sudrez ¢ stato Marco Forlivesi (2005), seguito
da José Pereyra (2007). Sulla prima ricezione in senso realista di Sudrez nella filosofia
accademica e scolastica luterana a inizio XVII secolo si veda Lamanna (2013, 2021).

31. Una simile definizione si rinviene appena due anni dopo la pubblicazione dell'O-
gdoas scholastica di Lorhard in una disputa tubinghese del luterano Thomas Wegelin,
Disputatio de Christo, Gruppenbach, Tiibingen 1608, p. 2r.
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Christoph Liithard dallo studente Jacob Brugger: Topera fu se-
lezionata da Liithard tra le dispute di vari studenti e data alle
stampe nel 1660. Liithard fu sicuramente il personaggio chiave a
livello istituzionale a intestarsi I'operazione d'introduzione del-
la metafisica presso la Hohe Schule. La Disputatio theologica de
simplicitate Dei raccoglie tesi discusse nel contesto dell'insegna-
mento di teologia, non di filosofia, quindi il suo valore aumenta
se si considerano gli orientamenti teologico-confessionali della
Riforma bernese.

Lo studente Brugger esordi (I tesi) prediligendo un inquadra-
mento filosofico-metafisico, non biblico-scritturale: in quanto
ente primo ¢ uno, Dio ¢ anche l'essere massimamente semplice:

Deus est ens omnium primum ct unum, ita ct simplicissimum:
primum enim et unum, sicuti nihil ipsi substerni vel supponi, ita

. . 32
ctiam componi non POtCSE.

Si passa subito dopo a enunciare ed esplorare i tre distinti am-
biti epistemologici che concorrono a dare definizioni della “sem-
plicita™ anzitutto (1) quello fisico, poi (2) quello etico-morale, in-
fine (3) quello metafisico.

La fisica usa e definisce la semplicita come il predicato di cio
che non ¢ diviso in parti. Lambito etico-morale ¢ quello inve-
ce propriamente biblico: le Sacre Scitture mostrano un modo
ambivalente di tractare il predicato della semplicita: da un lato
nel libro dei Proverbi (1,22) rinveniamo il termine in un’accezione
negativa, secondo cui il ‘semplice’ non sarebbe altro che I'ine-
sperto ¢ lo “sciocco”, colui che si fa sbeffeggiare a causa della
sua inesperienza ¢ della sua mancanza di conoscenza; dall’alero,
nella seconda Lettera ai Corinzi (1,12), San Paolo parla invece del-
la semplicita (amkéqmt / &yémm)” e sincerita che provengono

32. Christoph Liithard [Praes.] / Jacob Brugger [Resp.], Disputatio theologica de simplicitate
Dei, Sonnleitner, Bern 1660, Thesis [, Axr.

33. La Vulgam ci riporta due varianti d‘rr)»é‘rvyrl e &yléTV]Tl in II Cor. 1,12: nel primo
caso (&miért) va eradotto con “semplicita”, nel secondo (&ytémtt) con “santica”. La Bib-
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da Dio, consentendo di comportarsi secondo la Grazia divina

" Va rimarcato tuttavia

¢ non secondo la “sapienza della carne
che, secondo Brugger e Liithard, la Sacra Scrittura contribuisce
al dibattito sulla simplicitas Dei dando orientamenti etico-com-
portamentali, non specificando cosa questa semplicita sia in sc.

A questo ¢ invece abilitata la metafisica:

Metaphysice, [simplex] est id quod per seipsum tale est, sive quod
dicit negationem divisibilitatis in plura dissimilia quae simul sumpta

sint idem cum re.”

In questa generale definizione troviamo implicate almeno due
distinte sottodeterminazioni:

a. ‘semplice’ ¢ ¢io che ¢ tale per s¢ stesso [secondo cioe una defi-
nizione assoluta e non relativa: definiremmo altrimenti ‘sem-
plice’ ¢io che ¢ secundum quid o propter notionem alterius;

b. ‘semplice’ ¢ ¢io che nega ogni divisibilita o molteplicita: qui
¢ RS . I P « ” o
semplice’ ¢ cio che ¢ in s¢ “indiviso” 0 “uno”™ una definizione
tradizionalmente usata per I'uno inteso come concetto tra-

16
scendentale”.

Per suffragare la prima e principale definizione (a) si porta
lesempio degli angeli: Tangelo ¢ un ente ‘semplice’ per essenza
(essentialiter), tuttavia anchesso vive metafisicamente in un regime
di composizione. Brugger e Liithard non specificano di quale com-
posizione si tratti, ma sembra sottinteso il riferimento alla com-

bia riformata, in uso a Berna, era quella di Giovanni (Jean) Diodati: la “Diodati” predilige
la variante &miéyrt sia nelledizione del 1607 che nella seconda edizione del 1641, tradu-
cendo quindi in italiano con “semplicita”.

34. Liithard / Brugger (1660), Disputatio theologica de simplicitate Dei, Theses I1-111,
Azr-A2v.

35. Liithard / Brugger (1660), Disputatio theologica de simplicitate Dei, Thesis IV, Azv.

36. Siveda in questo senso la Disputatio metaphysica in Cap. XII1. Lib. I metaph. Domini
Miilleri de unitate (1660) alla presenza di Johannes Niklaus che citeremo in un confronto
con la metafisica di Georg Miiller, professore a Berna: qui di seguito §§ 3.1 ¢ 3.2.
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posizione tra essenza ed essere”, soprattutto se si considera che la
semplicita divina viene poco dopo fondata sull'argomento dell’as-
soluta mancanza di composizione tra essere ed essenza in Dio. Dio
¢ “auto-ousia” (dvtovoia), cioe ¢ I'unica sostanza che ¢ tale per s¢
stessa (a se) e non in ragione di altro. Non ¢ pertanto ammissibile
in Dio alcuna composizione tra essere ed essenza. Viene citato in
supporto il noto passo di Esodo 3,14"8, che riceve da parte di Brug-
ger ¢ Liithard un’interpretazione positiva, non incline alla teologia
negativa. Semplificando al massimo: secondo una prospettiva di
teologia negativa, in Es 3,14 Dio rivelerebbe di s¢ solo che ¢, manon
che cosa ¢, celando quindi la sua essenza a ogni possibile indagine
umana. Interpretate invece positivamente, le parole rivolte a Mose¢
sul Sinai (Ego sum qui sum) mostrerebbero un Dio che accetta di
rivelare di s¢ lessere e l'esistenza, intendendo ques’ultima come —
allo stesso tempo — predicato e posizione assoluta del suo soggetto
(Yahweh).

Detto questo si ¢ in condizione (b.) di affermare che la summa
unitas non ¢ alcro che la summa simplicitas divina, in cui si nega ogni
divisione (formale o0 meno) in una moltitudine di encica.

Summa Dei, a qua illa oritur unitas, quac nihil aliud est, quam summa
simplicitas; nam quo quid magis est indivisum, co etiam est simplicius,
simplicitas enim negat multicudinem Entitatum in quas fieri divisio

pOSSCE.”

Sappiamo che Tommaso d’Aquino aveva usato il concetto di ‘mol-
titudine’ come concetto trascendentale (multicudo transcendens)”,
cioe come un predicato comune a Dio ¢ alle creature, utile anzitutto
a spiegare la distinzione reale tra le tre persone divine nella unita

37. Liithard / Brugger (1660), Disputatio theologica de simplicitate Dei, Thesis XV, A3v.

38. Liithard / Brugger (1660), Disputatio theologica de simplicitate Dei, Thesis XV, Asv.

39. Liithard / Brugger (1660), Disputatio theologica de simplicitate Dei, Thesis XV, Azv:
“simplicitas enim negat multicudine entitatum in quas fieri division posset”.

40. Giovanni Ventimiglia ¢ stato il primo a porre in evidenza il ruolo della multitudo
come trascendentale nel pensiero di Tommaso d’Aquino, si veda Vcntimiglia (1997, Pp-
202-203); in seguito anche Emery (2007) e Ventimiglia (2020, pp. 126 ss.).
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sostanziale della divinita: la multicudo permetteva di garantire che
Dio fosse uno, ma anche realmente trino. Se tuttavia Tommaso, santo
per la Chiesa cattolica, era un autore non proponibile ¢ non citabile
nella Berna riformata, il gesuita Suarez invece si.

Il riferimento va al tema dell'unita trascendentale cost come
Suarez lo affronta nelle Disputationes metaphysicae: la semplicita ¢
la massima unita, 'unita ¢ una perfezione che indica l'integrica di
una certa cosa, pertanto I'integrita ¢ una perfezione ancora piu alta
dell'unita. Suarez afferma anche che la semplicita non aggiunge in
Dio nessuna perfezione, fondandosi essa su di una negazione™. I ber-
nesi Brugger e Liithard riprendono Suarez, ma lo criticano su questo
punto: se la negatio (compositionis o multitudinis) rientra nella defini-
zione o ragione formale della semplicita divina, allora essa vedrebbe
inficiata la sua natura di perfezione e non potrebbe per questo es-
sere predicata di Dio, al quale si devono attribuire solo perfezioni.

Al di la delle diverse posizioni, ¢ evidente, nelle tesi di teologia
discusse con Liithard a Berna la legittimita di argomenti ex lumine
naturali, prodotti cioe attraverso le sole capacita della ragione na-
turale. Di questo tipo ¢ anche quest'altro argomento:

Deus vero causam non habet, quippe prima et summa omnium

. 42
rerum causa. ETgO COTHPOS]UJ.S non cst.

Lassoluta semplicita di Dio ¢ qui legata nuovamente al tema
della non-composizione. Tuttavia non si tratta qui della composi-
zione essenza/esistenza, ma di quella della causalita: se Dio fosse

41. Suarez (1597), disp. IV.r11: «Tertio id explicatur in entibus simplicibus, in quibus
perfectior videtur esse unitas; immo ipsa simplicitas videtur esse maxima unitas; sed
simplicitas de formali non dicit rationem positivam, etiam sola ratione distinctam ab
ente simplici et a pcrf‘cctionc quae in ratione entis, seu talis entis in co concipitur;
adeo ut etiam in Deo iuxta probabiliorem theologorum sententiam simplicitas u sic
nihil addat Deo perfectionis etiam secundum rationem, supra perfectionem summae
actualitatis cius, in qua negatio illa fundacur, quam simplicitas exprimit; ergo multo
minus unitas ut sic potest dicere rationem positivam. Et haec conclusio amplius patebit
ex sequentibus, et ex solutionibus argumentorum».

42. Liithard / Brugger (1660), Disputatio theologica de simplicitate Dei, Theses XX-XXI,
Agr-v (s.n.).
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causato, fossanche solo da sé stesso (causa sui), rientrerebbe in un
rapporto di composizione causa-causato. Ma Dio ¢ solo causa (di
tutte le cose) e non causato, pertanto non ¢ ammissibile nessuna
composizione in Dio, anche dal punto di vista della causalita o
della auto-causalita.

Va notato infine che al di 1a di una certa “embrionalita” nel
modo di trattare certe dottrine — segno di una scuola filosofica na-
scente, senza (o quasi) tradizione alle spalle — spesso sono proprio
gli argomenti filosofici e metafisici (ex lumine naturali) portati da
Brugger ¢ approvati da Liithard che appaiono pit nitidi ed effi-
caci, rispetto invece a quelli basati sulle citazioni del Testo sacro.

3. Losanna tra Haute Ecole e Académie

Sappiamo che la Riforma bernese fu decisiva per l'orientamento
confessionale di Losanna, determinando anche gli orientamenti
teologico-culturali della Schola Lausannensis, fondata nel 1537, circa
dieci anni dopo la fondazione della Hohe Schule di Berna. Simon
Sulzer, che aveva gia lavorato assieme a Thomas Grynius per la
costituzione della scuola bernese secondo un “indirizzo luterano”
(lutherische Ausrichtung), fu incaricato dal consiglio bernese (Rat)
di redigere anche le Leges Scholae Lausannensis”: al termine di que-
sto lavoro Sulzer ando a visitare Lutero a Wittenberg (1538).

A differenza di Berna, il consiglio di Losanna non aveva alcu-
na autorita sulla scuola®, che fu strutturata secondo due gradi di
insegnamento principali: quello inferiore si svolgeva dai quattor-
dici ai diciassette anni presso la Haute Ecole, dove si insegnava
filosofia attraverso le Artes liberales (trivio e quadrivio); il supera-
mento di un esame pubblico attraverso tesi e dispute permetteva
poi l'accesso ai corsi di teologia presso 'Acadeémie, finalizzati alla
formazione dei pastori e dei futuri docenti.

43. Im Hof (1984b, p 30).
44. Christoff (1987, p. 16).



106 Marco Lamanna

Per avere una vera e propria cattedra di filosofia, oltre a quella di
artes, bisogno tuttavia actendere la Reformatio und Ordnung del 1606
¢ 1 nuovi regolamenti del 1640. In essi si prescriveva di introdurre
presso la Haute Ecole di Losanna la logica di Ramo®, per poi passare
allo studio della fisica e della metafisica. Actorno all'insegnamento
della metafisica non si condenso tuttavia un clima di ostilita e so-
spetto come a Berna: nei documenti ufhiciali la metafisica ¢ definita
“la scienza piu profonda e piu sottile, utile ¢ addirictura necessaria
alla comprensione [a l'incelligence] delle altre scienze™

Tra Berna ¢ Losanna ci fu sempre un elevato scambio di stu-
denti e docenti. Alcuni esempi sono quelli di Johannes Hasler, che
da Berna si trasferi a studiare presso 'Academie di Lausanne, ri-
entrando poi presso la Hohe Schule come professore di filosofia
nel 1583; o Samuel Haberreuter che fu docente dal 1624 al 1628 a
Losanna prima di ottenere la cattedra di filosofia a Berna nel 1633;
abbiamo infine i casi di Emanuel Bondeli, che fu tra il 1682 ¢ il 1684
professore di filosofia presso 'Acadeémie de Lausanne, trasferendo-
si poi a Berna sulla cattedra di eloquenza o oratoria (1684); ¢ di
Jeremias Sterchi (Sterkyus) che, in qualita di professore ordinario
di filosofia presso 'Académie, discusse a Losanna le Institutiones
logicae (pubblicate a Berna nel 1694) e le Institutiones metaphysicae
(pubblicate a Ginevra nel 1695). Va inoltre considerato il legame
consolidato tra Berna e Losanna da un punto di vista tipografi-
co-editoriale: tutto quello che di valore accademico-scientifico ve-
niva prodotto presso Haute Ecole o I'Académie veniva stamparto
presso la tipografia di Georg Sonnleitner (Sonnleitnerus) di Berna.

E un dato di fatto che i docenti losannesi elaborarono metafisi-
che piti complete e sistematiche rispetto a quelle dei loro colleghi
bernesi. Possiamo portare a riguardo almeno tre casi: il primo ¢
quello di Jean-Rodolphe Le Fevre e del suo Cursus philosophicus;

45. Va ricordato che Ramo aveva tenuto a Losanna un corso di logica nell'agosto
1570. Su questo cfr. Chriscoff (1987, p. 19).

46. Gindroz (1853), Histoire de linstruction publique dans le pays de Vaud, 1853, App. 6,
297-298: «science plus profonde et plus subtile, utile, nécessaire méme a lintelligence des
autres sciences» — citato in Christoff (1987, p. 18) — traduzione italiana mia.
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il secondo ¢ quello di Georg Miiller; il terzo ¢ il caso di Jeremias
Sterchi (Sterkyus). Tratteggeremo ora i profili di Le Fevre e Ster-
chi in maniera generale, rimandando un approfondimento su Ge-
org Miiller ai prossimi paragrafi (§§ 3.1 ¢ 3.2).

Dopo dieci anni trascorsi allAcadémie de Die (Francia), Le
Fevre ottenne la catcedra di Professor philosophiae presso 'Académie
de Lausanne, dove insegno nel triennio 1620/23. Nel 1623 Le Fevre
lascio tuttavia Losanna ¢ laccademia perche accetto il ruolo di
avvocato del Parlamento di Grenoble. Lattivita forense non gli
impedi tuttavia di pubblicare un intero corso di filosofia che in-
cludeva logica, fisica ¢ metafisica®.

Jeremias Sterchi fu professore di filosofia a Lausanne tra il 1685
¢ il 1700, poi professore di teologia tra il 1700 ¢ il 1703. Di parti-
colare interesse sono le sue Institutiones logicae (1694), dove Sterchi
tratto ripetutamente del confine epistemologico tra logica e meta-
fisica, in particolare distinguendo la verita metafisica dalla verita
logica. La verita metafisica ¢ detta anche transcendentalis ¢ obiectiva
e va trattata per prima perche ha una priorita (ontologica) rispetto
alla verita della logica: ¢ una verita che riguarda non solo la specie
esterna, ma 'intima nacura della cosa stessa, secondo cui qualcosa
¢ realmente cio che sembra essere («qua aliquid vere illud est, quod
esse apparet»). La verita logica ¢ definita invece come la conformita
di quanto affermato in una data proposizione con la cosa in essa
implicata: perche ci sia verita logica ¢ necessario pertanto che cio
che si afferma nel giudizio corrisponda alla cosa (res) cosi come
essa ¢ nella realed®. In un secolo come il XVII in cui il dibattito
epistemologico sulla distinzione tra logica ¢ metafisica/ontologia
aveva visto spesso l'invasione della logica nel campo dell'ontologia
(alcuni studiosi parlano per questo di onto-logica®), il modello di

47. Su Le Fevre e la metafisica si rimanda ai nuovi ricrovamenti di Alice Ragni espo-
sti durante il Colloquio “Im Labor der Moderne” (2019) presso Villa Vigoni (cfr. nota 4),
attualmente in corso di pubblicazionc.

48. Jeremias Sterchi (Sterckius), Insticutiones logicae, Hiigenet, Bern 1694, lib. 11, c.
L, pp. 253-255.

49. Courtine (1990, p. 410): «dans sa séparation de toute recherche théologique [elle
est] appréhendée désormais comme ‘spéciale’.
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verita di Sterchi spicca invece perche molto “ontologizzato™ anche
la logica si basa su una verita definita come corrispondenza tra il
giudizio o concetto espresso nella proposizione e la cosa fuori dal-
la mente: ¢ questo il principio della verita come “corrispondenza”
stabilito gia da Aristotele (Met., VI, 4, 1027b20-sqq.).

3.1. Georg Mdller, professore di logica e metafisica a Losanna

Il caso di Georg Miiller ¢ particolarmente interessante perche con-
sente un confronto tra Losanna e Berna. Fuggito dal Palatinato in
Germania a causa delle violenze della Guerra dei trent’anni, Miill-
er aveva riparato in Svizzera. Ottenne la nomina di professore di
filosofia presso 'Haute Ecole dal 1628 e di teologia dal 1650 al 1684
presso 'Académie de Lausanne; fu anche rectore dellistituzione
per circa ventitré anni, anche se non continuativamente.

Sulla cattedra di filosofia di Losanna Miiller era stato il suc-
cessore di Samuel Haberreuter, che nel fraccempo aveva lasciato
Pincarico nel 1628 perche nominato Pastore a Herzogenbuchsee.
Haberreuter torno tuttavia a Lausanne per discutere proprio alla
presenza di Miiller la Disputatio philosophico-theologica de libero
arbitrio hominis, tam in genere, quam in specie, pubblicata nel 1663.
Miiller ottenne da Haberreuter una discussione su un tema crucia-
le per la teologia riformata come il libero/servo arbitrio, da svolge-
re tuttavia attraverso la logica aristotelico-porfiriana dei predica-
bili, in particolare quelli di genere ¢ specie, tanto valorizzati anche
dalla logica ramista™. Come detto, furono i nuovi regolamenti
della Haute Ecole del 1640 che avevano prescritto di studiare la
logica di Ramo™: divenuto professore di teologia presso I'Acadé-
mie, Miiller” estese pertanco I'uso della logica alla teologia, come
in quegli stessi anni stava facendo a Berna Christoph Liithard.

50. Per alcuni primi accenni sulla metafisica di Georg Miiller si veda Christoff (1987,
pp- 21-23).

51. Cfr. Marti-Weissenbach (2009) “Georg Miiller”, in Historisches Lexikon der Schweiz
— URL: heeps://hls-dhs-dss.ch/it/articles/026073/2009-02-05/.

52. Come rileva Christoff (1987, p. 21), va detto che, da convinto aristotelico qual
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La scuola di Losanna tuttavia si era mossa a istituzionalizzare
la metafisica ben prima di Berna, senza peraltro incontrare grandi
resistenze: fu Georg Miiller a incaricarsi anche di questo proces-
s0, essendo egli il titolare della cattedra di filosofia. Nel 1647 fece
discutere pubblicamente ad alcuni suoi allievi due dispute rispet-
tivamente dal titolo di Disputatio metaphysica prima (Respondens:
Abraham Crostel) e Disputatio metaphysica secunda, de principiis et
passionibus entis (Respondens: Jérémie Currit). Si tracea di lavori ma-
turati probabilmente al termine dei corsi di Muller, che possono
sicuramente essere considerati come preparatori rispetto allbpera
di metafisica che Miiller diede alle stampe a Berna nel 1652, quan-
do ormai era divenuto professore di teologia: la Metaphysica, defini-
tionibus, divisionibus et canonibus, cum eorum omnium Commentariolo,
descripta.

3.2. Una metafisica losannese letta e apprezzata a Berna

Il faceo che il “cantiere” sulla metafisica apertosi a Losanna avrebbe
portato a esiti piu solidi e sistematici di quelli ottenuti a Berna ¢ evi-
dente da una serie di faccori istituzionali e dal clima culturale gene-
rale che si respirava sia presso la Haute Ecole che presso 'Académie.

Come abbiamo visto, la riforma a Losanna fu diretta da Berna
imprimendovi un orientamento filo-luterano. Tuttavia Losanna vi-
veva anche dell'influenza che proveniva da Ginevra. Com’e noto,
nella Institutio christianae religionis Calvino tematizza ripetutamente
l'esistenza di un senso religioso (sensus divinitatis / sentiment de divi-
nité) e di una inclinazione naturale (inclinacion naturelle) verso Dio
presenti in ogni essere umano”. Si tratta di elementi che proveni-
vano dalla formazione patristica ¢ umanistica di Calvino: si pensi
al semen religionis in Giustino di Nablus™ o alla memoria amans di

era, Miiller nutriva qualche dubbio sulla profondita ¢ Tefficacia della logica di Ramo
nella formazione intellectuale dei giovani.

53. Jean Calvin, Institution de la religion chrestienne (ed. 1541), vol. I, 1. I, ch. 3, Marlorat
A. (¢d.), Meyrueis, Paris 1859.

54. Justin Martyr, Second Apology, 8, in Ante-Nicene Fathers, Alexander Roberts, Ja-
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cui tratta Agostino nelle Confessioni”. Se il sensus divinitatis ¢ per
natura presente in ogni essere umano, anche i pagani Platone, Ari-
stotele o Cicerone avrebbero allora potuto dire qualcosa di vero e
valido su Dio. Calvino concordava con umanisti come Erasmo da
Rotterdam e Guillaume Budé che riconoscevano Platone come un
precursore del cristianesimo. Seguendo un simile orientamento, la
teologia ginevrina che maturo presso la Académie de Geneve dopo
la morte di Calvino, con Théodore de Beéze e Lambert Daneau non
delegittimo mai la possibilita della teologia naturale o filosofica. Se
per Lutero la ragione umana naturale non ¢ capax veritatis, perche
completamente corrotta dal peccato originale, per Calvino invece
st: Lutero era piu pessimista di Calvino rispetto alle capacita cono-
scitive della ragione umana, mentre Calvino era piu pessimista di
Lutero rispetto al ruolo della volonta.

Se dunque Losanna dovette accettare I'impostazione teologi-
ca bernese, Berna di contro dovette riconoscere (circa un secolo
dopo) la superiorita della riflessione metafisica di Losanna: la con-
ferma la troviamo in primo luogo nella dedica in versi che Samuel
Rohr, docente di filosofia a Berna dal 1645, scrisse ¢ annesse all'e-
dizione della metafisica di Georg Miiller; in secondo luogo nella
gia richiamata (cfr. § 2.2) Disputatio metaphysica in Cap. XIII. Lib. I
metaph. Domini Miilleri che Johannes Niklaus fece discutere, in qua-
lica di professore di filosofia, al suo allievo Johann Georg Im Hof a
Berna, pubblicandola poi nel 1660. Niklaus chiese allo studente di
focalizzarsi in particolare sul capitolo che nel primo libro della sua
metafisica Miiller dedica all'unione (De unione), dopo aver discusso
nel capitolo precedente (XII) del concetto di uno (De uno).

Nei precedenti capitoli Miiller aveva designato natura e statu-
to della sua metafisica, assieme al suo perimetro: i. la metafisica
¢ scienza dell'ente in quanto ente”, lente non ¢ un genere (non

mes Donaldson (eds), Hendrickson, Peabody (MA) 1999, 1:191. Si vedano anche in pro-
posito gli studi di Tennent (2010, p. 71) ¢ Banna (2021, p. 81).

55. Aurelius Augustinus, Confessionum libri tredecim, V11.17.23.

56. Georg Miiller, Mcraphysica, deﬁnitionibus, divisionibus et canonibus, cum eorum
omnium Commentariolo, descripta, Sonnleitner, Bern 1652, lib. I, c. 11, p. 4.
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genus)”’, ma essendo il transgenerico per antonomasia — perché in
grado di attraversare tutti i generi (le categorie) — merita piu pre-
cisamente il titolo di quasi—genus58 (tema molto avicenniano); ii. la
metafisica ¢ dotata di una unita che ¢ generale e sussume sotco que-
sta unita ambiti e specie diverse™; iii. pertanto la tractazione della
metafisica si deve dividere in una parte generale (pars commune),
dedicata all'ente ¢ ai suoi generali principi e affezioni (i concetti
trascendentali), e in una parte speciale (pars specialis), che tratta
invece della sostanza e delle restanti nove categorie.

Il discorso si fa interessante quando Miiller incomincia a trat-
tare dell’ente che ¢ soggetto della scienza metafisica e dell'ente che
¢ il termine comune all'interno delle predicazioni per via analo-
gica. Nella sua definizione piu generale I'ente ¢ tutto ¢io che ¢ o
esiste (id quod est, sive existit)™: ente ¢ pertanto cio che ¢ dotato di
essere ed essenza. Queste definizioni, abbastanza canoniche per le
metafisiche praticate nelle accademie e scuole del XVI-XVII seco-
lo, celano in realta una polemica che il riformato Miiller intende
ingaggiare contro le metafisiche/ontologie di alcuni suoi colleghi
riformati-calvinisti. I nomi delle opere e degli autori non vengo-
no mai esplicitamente citati, ma ad occhi esperti ¢ assolutamente
facile riconoscervi Clemens Timpler ¢ quella linea che, attraverso
Jacob Lorhard a St. Gallen e Matthias Martini a Brema, giunse poi
a Johannes Clauberg a Duisburg; il principale bersaglio del rifor-
mato Miiller sono pertanto i riformati-calvinisti, non i luterani o
i gesuiti.

Nel suo Metaphysicae systema methodicum (I ed.: Steinfurt 1604),
Timpler aveva scritto che P'intelletto umano riesce a pensare con-
cetti che superano per estensione l'ente, la distinzione ente reale/

57. Miiller (1652), Metaphysica, 1ib. I, c. 11, p. 5.

58. Miiller (1652), Metaphysica, Iib. 1, ¢. I, p. 3 (Canones).

59. Sudrez, Disputationes metaphysicae (1597), disp. 1, s. 3, n. 2: «Possunt ergo sub
gcncrali mctaphysicac unitate tres saltem scientiae specie distinctae constitui. Una quae
versetur circa ens in quantum ens, ct ad summum descendat ad communes rationes
substantiae et accidentis, et ad novem genera quae sub illo continentur; secunda, quae
intclligcmias creatas; tertia vero quae solum Deum contcmplctur [...]».

6o. Miiller (1652), Metaphysica, lib. I, c. I1, p. 4.
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ente di ragione e l'essenza; simili concetti dovevano essere concetti
supertrascendentali (come i concetti di intelligibile, cogitabile, ecc.),
oppure ex-concetti trascendentali usati pero in modo supertra-
scendentale (come il concetto di aliquid); se prima i supertrascen-
dentali erano considerati enti di ragione, di esclusiva pertinenza
logica, questi concetti potevano (e dovevano) ora rientrare nella
parte generale della metafisica o ontologia: il gesuita Pedro da Fon-
seca era stato il primo a tentare 'importazione di questi concetti
dal campo della logica a quello della metafisica, mentre il riforma-
to Timpler, leggendo e radicalizzando Fonseca, era stato il primo
nel 1604 a dare il ruolo di soggetto della metafisica a un concetto
supertrascendentale(ﬂ. Ecco come Miiller sintetizza questa linea di
pensiero, massimamente caratterizzante della metafisica/ontolo-
gia riformata calvinista nel primo quarto del XVII secolo:

Tribuunt illi loco generis vel aliquid, vel intclligibilc. ) aliquid
prout idem est ac quod non est nihil, non declarat aliquid positivi,
& ita nequit esse genus, quamvis de ente tanquam a]iquid superius
vel latius dici queat, utpote cum etiam dicatur de modo entis. 7%
Intelligibile est aliquid ente posterius, & extrinsecam connotationem

.. - 62
dicit 7ov intellectus.

Un simile modello appariva a Miiller troppo poco o per nulla
interessato a conservare lo statuto di scienza reale per la metafisica,
fondamentale invece per concentrarne lo studio su tutto cio che
esiste, attitudinalmente o di facto, al di fuori dell’intelletto (ex-
tra-intellectum). A questa linea di pensiero Miiller oppone, invece,
un modello di ispirazione suareziana che, attraverso un concetto
di ente vincolato agli enti reali, minimizza l'interesse verso la va-
sta platea degli oggetti mentali, escludendo questi ultimi anche
dallaceribuzione analogica:

61. Siveda su questo Lamanna (2022).
62. Miiller (1652), Metaphysica, lib. I, c. 11, p. 5.
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[...]icaens cribuitur Creatoriprimo, creaturae secundo & dependenter
a creatore: dicitur univocatio imperfecta, item analogia, seu analoga

. . . . ~ . 63
attrlbutlo S1ve 1mpcrfcctc univoca.

Alla maniera di Suarez Miiller accetta la distinzione tra ente
come nome (ens nominaliter sumptum) ed ente come participio (ens
participialiter sumptum), in cui l'ente come participio va accribuito a
tutto cio che possiede un'essenza (reale) + un'esistenza effectiva nel-
la realta extra-mentale in un dato tempo, mentre l'ente come nome
¢ un concetto astratto dall’esistenza effettiva, che conserva solo
la realca dell'essenza: si tratta tuttavia di un'essenza “reale” perche
atticudinalmente protesa all'esistenza, dato che originariamente
l'essenza ¢ rinvenuta nella forma dell'ente come participio, cioe in
individui “istanziati” almeno una volta nella realta extra-mentale:
«lente come participio denota — secondo Miiller - circostanze di
tempo ¢ 1uog0»64. In Suarez invece il participio e I'accezione parti-
cipiale dell'ente consignificar tempus, ¢ con esso I'«esercizio attuale
di essere o di esistere»: la circostanza di luogo sembra essere non
presa in considerazione dal gesuita(’s. Miiller peraltro non si espri-
me sulla possibile atcribuzione a Dio dell'ens ut nomen: cosa che in
Sudrez ¢ invece evidente e chiara®.

Proseguendo ulteriormente la sua disamina sul tema dell'essenza,
la premura di Miiller ¢ quella di dire che l'essenza senza l'esistenza
non ¢ alcunche di reale, ma un puro non-ens, cost come l'esistenza in
nessun modo presuppone lessenza”. Fissati questi due paletti Miil-
ler puo incamminarsi ulteriormente su una “via” suareziana quando
afferma che essenza ed esistenza non vanno distinte secondo una di-
stinzione reale (in re), né modale (modaliter), come se l'esistenza fosse

63. Miiller (1652), Metaphysica, lib. 1, c. I1, pp. 6-7. I riferimento a Sudrez in tal senso
¢ a Disputationes metaphysicae (1597), disp. 11, s. 4, n. 3.

64. Miiller (1652), Metaphysica, lib. I, c. 1L, pp. 4-5: «lta dicitur homo est ens, hoc
modo est participium verbi sum inusitatum, et denotat entitatem prout illa connotat
circumstantias temporis et loci».

65. Siveda Suarez in Disputationes metaphysicae (1597), disp. 11, s. 4, n. 3.

66. Suarez, Disputationes memphysicac (1597), disp. 11, s. 4, n. 11,

67. Miiller (1652), Metaphysica, lib. 1, c. IV, pp. 16-17.
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un modo distinto dell'essenza: ricordiamo che I'interpretazione sua-
reziana squalifica la distinzione modale (ascritta perlopiu al gesuita
Fonseca) come una distinzione reale “mascherata”, visto che il modo
viene interpretato come un aliquid reale distinto dall'essenza.

Ne deriva che la distinzione tra essenza ed esistenza nelle crea-
ture alero non ¢ che una mera distinzione di ragione raziocinante
(ratione ratiocinante): con questa distinzione Miiller compie qui un
passo in piu rispetto a Suarez, che aveva parlato di distinzione di
ragione cum fundamento in re, superando in sottigliezza anche quel-
la tradizione suareziana che con autori come Zaccaria Pasqualigo
non distingueva, all'interno di quella stessa distinzione, tra modi
intrinseci ed estrinseci®: Miiller puntava di facto a una distinzio-
ne di ragione raziocinante tra essenza ed esistenza nelle creature,
secondo un modo estrinseco o connotativo™. Se il modo & estrinseco,
esso si configura come una sorta di formalitas: Miiller sembra in
questo senso ibridare il suo suarezismo con lo scotismo.

Dopo aver trattato dellente e dell'essenza, Miiller si muove poi
(cap. IX) a trattare del non-ente. Qui I'actacco si sposta dall'ontolo-
gia alla me-ontologia dei riformati Timpler, Lorhard, Matthias Mar-
tini ¢ Clauberg. Sotto il concetto ombrello di “intelligibile”, Timpler
aveva voluto includere non solo il non-ente e l'aliquid negativum, ma
anche il puro concetto di nihil: seppur solo in opposizione all'aliquid,
quindi in relazione a un altro concetto (per notionem alterius), il nihil
doveva secondo Timpler cadere sotto “cio che ¢ intelligibile™.

Se invece il non-ente ¢ cio che non e o non esiste (Non-ens est quod
non est, sive non existit)’’, la metafisica — secondo il profilo assegna-
tole da Miiller — non doveva in nessun modo farsi carico di simili
nozioni: il non-ens corrisponderebbe al nihil absolutum di Timpler
¢ Lorhard, che Miiller espelle dalla metafisica in quanto costitui-
rebbe la pura impossibilita per il pensiero, cioe 'assoluta contrad-
dizione, il monstrum per eccellenza per la ragione umana.

68. Su questo si rimanda al sempre valido Di Vona (1968, p. 175) ¢ Forlivesi (2009).
69. Miiller (1652), Metaphysica, lib. I, c. IV, p. 17.
70. Miiller (1652), Metaphysica, lib. 1, c. IX, p. 40.
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C'e tuttavia anche un modo non assoluto, ma comparaco di trat-
tare il non-ens. A questo proposito Miiller ammette che il non-ens
puo venir considerato come il punto originante per le due figure
della negazione (intesa come assoluta remotio entitatis) e della pri-
vazione: quest'ultima ¢ definita come negazione dell'entita (negatio
entitatis) che, in quanto tale, puo e deve essere studiata in metafisi-
ca perche riferibile all'entica. Se la negazione ¢ la totale rimozione
dell'entita e della positivita dell’affermazione, una privazione puo
invece essere inclusa all'interno di una proposizione di carattere
positivo, come secoli prima aveva scritto Tommaso d’Aquino nel
suo De ente et essentia, proponendo il celebre esempio “coecitas est
in oculo”, relativo alla privazione “cecita”.

Miiller afferma infine la fedelea al principio «l'affermazione
precede la negazione» («affirmatio prior est negatione»)”, attraverso
un richiamo che puo esser interpretato come un'ulteriore mossa in
chiave anti-timpleriana: il riferimento va qui, infatdi, al riformato
Rudolph Goclenius che gia nel 1604 era ricorso a questo principio
usandolo come monito contro il ruolo eccesivo giocato dal nihil
allinterno della metafisica di Timpler; in essa il nihil sembrava
avere una priorita, da un punto di vista genealogico, rispetto a
concetti positivi come quello di aliquid™.

Va in conclusione almeno accennata la doterina degli enti di
ragione. In proposito Miiller afferma:

Ens rationis est, quod non nisi per rationis seu mentis cognitionem
tale est: seu quod tantum habet esse objectivum in ratione; seu quod

non habet aliud esse, quam cognosci.”’

71. Miiller (1652), Metaphysica, lib. 1, c. IX, p. 44.

72. Rudolph Gockel, In Clementiis Timplcri Mcmphysicam Notae, in Clemens Timplcr,
Meraphysiaae systema methodicum, Kezel, Lich 1604, p. 9: «Discedo hic a doctissimo Timplero,
qui voeToy dividit in nihil, & aliquid. Profecto affirmatio est mensura negationis, ut inquiunt
omnes Philosophi, quemadmodum rectum est mensura obliqui. Prior ergo est affirmatio
quam negatio. Itaque aliquid prius est nihilo, & nihili intelligentia & explicatio pendet ab
intelligentia & explicatione alicuius. Illius doctrina est primaria, huius secondaria; ordo igitur
doctrinae postulat, ut tractetur de nihilo post aliquid». Su questo Lamanna (2013, Pp- 125—126).

73. Miiller (1652), Metaphysica, lib. I, c. X, p. 44.
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Qui emerge invece una certa convergenza con Timpler e
Lorhard. Con i due riformati Miiller afferma che 'ente di ragione
riceve il suo essere (ens) solo grazie alla mente che lo istituisce ¢
non sarebbe nulla senza la ragione che lo pensa. Il suo essere con-
sisterebbe pertanto solo nel suo “esser conosciuto”.

Timpler ¢ Lorhard giungevano a trattare dell'ente dopo aver po-
sto la nozione di aliquid positivum come genere entro cui far rientra-
re le due specie dellente e dell'essenza. La prima divisione a cui va
incontro l'ens ¢ proprio quella tra ens reale ¢ ens rationis. Se pertanto

Ens reale est ens, quod per essentiam suam reipsa, etiam citra mentis

cogitationem existere aptum est.
5 . . . \
l'ente di ragione, di contro, ¢

[...] ens, quod sola mentis cogitatione ad modum entis realis fingitur,
& citra cam nihil est. Unde non immerito nuncupatur ens fictum,

. . . 4
1magmar1um.7

La congiunzione dei due “motivi” dell'indipendenza dall'intel-
letco e dellactitudine a esistere ¢ tipica di Pedro da Fonseca”: la
riflessione metafisica del gesuita portoghese risulto fondamenta-
le sia per la metafisica di Timpler che per I'ontologia di Lorhard
non solo per i temi connessi ai supertrascendentali, ma anche
per la maturazione di un criterio discriminante per distinguere
cio che ¢ prodotto dalla mente (ens rationis) da cio che invece ¢
reale ed esiste indipendentemente dallintelletto umano.

Miiller non uso a questo proposito lactitudine a esistere, ma
aggiunse a questo set di informazioni l'ateribuzione del titolo di

74. Clemens Timpler, Metaphysicae systema methodicum, Kezel, Lich 1604, 1. 1, c. 3, pp.
44-45; Jacob Lorhard, Memphysicae seu ontologiae diagmphc, in Ogdoas scholastica continens
diagmphcn typicam artium Grammatices, Logices, Rhetorices, Astronomices, Ethices, I’hysices,
Metaphysices, seu Ontologiae, Straub, St. Gallen, p. 3.

75. A sua volta Fonseca sviluppava la sua riflessione sullente reale a partire da una
matrice scotista: si veda John Duns Scotus, Quaestiones quodlibetales 111.
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“essere oggettivo nella ragione” (esse objectivum in ratione) per l'ente
di ragione.

4. Conclusione

Abbiamo cercato di mostrare come Berna e Losanna costituiscano
due interessanti casi di scudio per gli storici della metafisica e dell’a-
ristotelismo durante la prima eta moderna e Iavvento della Rifor-
ma: 1. anzitutto perche rappresentarono pressoché I'ultimo baluardo
posto a contrasto della proliferazione degli studi di metafisica e di
ontologia nell’Europa riformata del XVII secolo; 2. in secondo luo-
go per il loro non-allineamento, con una nutrita dose di diffidenza,
nei confronti degli orientamenti intrapresi della metafisica riforma-
ta-calvinista che va da Timpler a Clauberg, passando per Lorhard
¢ Matthias Martini. Limpronta luterana impressa durante I'avvento
della Riforma a Berna era stata a tal punto forte da condizionare —
ancora un secolo dopo — le scelte relative ai modelli metafisici da
privilegiare. I docenti losannesi poterono agevolarsi di un clima piu
sereno; anche per questo riuscirono a perfezionare opere di metafisi-
ca decisamente piu sistematiche e complete rispetto ai loro colleghi
bernesi. Le metafisiche losannesi di Georg Miiller ¢ Jonas Sterchi
vennero pertanto lette, apprezzate ¢ commentate a Berna.
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