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L’ “Erzspanngeschiitz” dell’ingegnere tedesco Erwin Schramm (1856-1935):
ricostruzione ipotetica del yoAxotovév (Chalkotonon. pezzo di artiglieria con molla
di bronzo) di Filone Alessandrino. Vetrina con ricostruzioni di pezzi di artiglieria
meccanica nel Museo del Castello di Saalburg in Assia (Germania). Particolare dalla
Foto di SBA73 2007, su Flickr (Artilleria experimental romana a Saalburg). CC SA 2.0,
Wikipedia Commons.
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1 punti salienti che ne caratterizzino i risultati. L’ opera in questio-
ne, infatti, non ¢ da confondere con una monografia di studi sto-
rici (se non in alcune sue componenti); tutt’altro. Come afferma nella pre-
fazione, L. risponde con questo suo lavoro al controverso libro di E. N.

G ia nel titolo del libro, Luigi Loreto chiarisce il fulcro del testo ed
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Luttwak “The Grand Strategy of the Roman Empire'. Producendo cosi un
lavoro che di storiografico ha solo la tematica, ma che deve considerarsi un
esempio di analisi geopolitica rapportata al contesto antico, con tutto cid
che ne consegue?®. Questo, puo considerarsi uno dei punti di forza dell’o-
pera, la quale apre ad un nuovo dibattito, proponendo originali ed inusua-
li metodi di indagine.

11 sottotitolo del libro — “Linizio di un paradosso™ — anticipa quello che sara
il cuore pulsante della sua argomentazione. All’interno del testo, L. cerca di di-
mostrare come quella che comunemente viene considerato il primo grande suc-
cesso romano fuori dall’Italia, un primo passaggio da potenza regionale a forza
egemone del Mediterraneo, non sarebbe altro che una sconfitta, o meglio una non
vittoria.

Con la prefazione, da considerarsi il primo vero capitolo, L. mette in chiaro
come per lui la fine della prima guerra punica, comprese alcune battaglie navali
al suo interno (i.e. Battaglia di Capo Ecnomo), vadano valutate unicamente come
non sconfitte, lungi quindi dall’essere considerabili trionfi, quali appunto la sto-
riografia ha sino a questo momento considerato.

L’A. utilizza termini e strumenti tipici di un analista geopolitico, presentati
nella prefazione come parte di una chiara dichiarazione d’intenti®. Tra tutti, quello
che piu riesce a risaltare ¢ il ricorso all’analogia, qui impiegata da L. come meto-
do privilegiato per la lettura delle possibili cause e decisioni strategiche adottate

1 Oltre a riferimenti all’opera sopracitata, I’A. riprende altre tre pubblicazioni dell’analista
americano, rendendolo ’autore non storico piu citato (Edward N. Luttwak, On the Mea-
ning of Victory. Eassays on Strategy, New York 1986; id., Strategy. The Logic of War and
Peace, Cambridge, Mass and London 2022%; id., «Do We Need a Grand Strategy?», The
National Interest, 15 (1989), pp. 3-14).

2 Nonostante questo, all’interno della bibliografia 1’87% dei titoli corrispondono a opere le-
gate a tematiche storiche, archeologiche e filologiche. Altri titoli riguardanti 1’analisi stra-
tegica occupano circa un 4% (comprese le pubblicazioni di Luttwak, citate nella nota pre-
cedente). Le opere rimanenti, per quanto trattino di tematiche anch’esse legate per certi
versi alla strategia, affrontano il tema nello specifico caso di specifici Stati in periodi par-
ticolari. Oppure si concentrano su argomenti vicini alla storia militare di epoca moderna
(i.e. John F. GUILMARTIN, Gunpowder and Galley. Changing Technology & Mediterranean
Warfare at Sea in the 16th Century, London 1974; Jeremy BrLAck, From Louis XIV to Na-
poleon: The Fate of a Great Power, London 1999).

3 Concetti come FEinkreisung-Panik, o anche saturierte Grofimacht, sono ripresi con non-
chalance da parte dell’A. e ritornano spesso all’interno dell’opera, svolgendo ruolo di
chiavi di volta tematiche intorno alle quali prende corpo il ragionamento di L.
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da Roma e Cartagine, oltre che per rileggere gli esiti di alcuni avvenimenti.

Nello specifico, Cartagine, archetipo della potenza marittima antica, viene ac-
costata all’altra grande potenza navale per antonomasia, cio¢ la Gran Bretagna
dei secoli compresi tra ‘700 ed inizi del ‘900 (cio¢ sino al primo conflitto globa-
le). Al contrario Roma, considerata dall’A. una potenza continentale, viene posta
vicino a vari attori che incarnarono il medesimo ruolo, sempre in relazione alle
tensioni con la Gran Bretagna, calde o fredde che furono. Il riferimento ¢ alla
Francia di ©700 e ‘800, la Germania Guglielmina di inizio ‘900 e ’archetipo della
potenza continentale in perenne ricerca di uno sbocco sul mare, la Russia zarista
dei secoli XIX e XX*.

Accostando, quindi, I’analisi geopolitica e lo strumento analogico ad un capil-
lare utilizzo delle fonti antiche a nostra disposizione®, L. approda ad una serie di
conclusioni per nulla scontate. Prima fra tutte, definire la fine della prima guerra
punica una sconfitta di Roma e della sua grande strategia marittima.

Nonostante questa apparente discrasia con il pensiero comune, nell’opera I’A.
riesce, anche con un linguaggio complesso ed ostico per un non addetto ai lavori,
a ricostruire un quadro del tutto logico e privo di eccessive forzature. La naturale
conclusione all’approccio d’indagine adottato.

Riguardo all’organizzazione del libro, L. lo divide in sette parti (da ora in poi
chiamate capitoli) nelle quali affronta singolarmente alcune tematiche fondamen-
tali. Ci0 senza seguire pedissequamente una logica cronologica, ma piegando
anzi la cronologia ai fini del ragionamento. In questo modo, eventi anche lontani
tra loro nel tempo (i.e. le fondazioni delle singole colonie latine), vengono acco-
stati nel testo per meglio supportare I’argomentazione cara all’A. ed approdare ad
una spiegazione sulla strategia romana®.

4 In particolare ¢ la Francia a risultare il contraltare privilegiato.

5 Proprio le fonti antiche costituiscono 1’elemento preponderante nelle note dell’opera, spes-
so citate come riferimento per avvenimenti storici richiamati nel testo e per le lunghe ri-
flessioni dell’A. In particolare, fra gli autori antichi spiccano Polibio e Zonara.

6 Chiara emerge la visione di L. dell’esistenza di caratteristiche funzionali e morfologiche
comuni, che risponderebbero a obiettivi geostrategici presenti a monte della fondazione
delle singole colonie; cfr. Luigi LoreTo, La grande strategia di Roma nell eta della pri-
ma guerra punica 273-229 a. C. L’inizio di un paradosso, Napoli, p. 76, n. 4. In primo
luogo, le ragioni indicate da L. risiedono nella macro-strategia romana ¢ quindi al reame
militare, contrariamente a quanto possiamo trovare nella storiografia comune, concentrata
su motivazioni legate si alla sfera militare, ma anche e soprattutto sociale ed economica;
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L’opera, inoltre, puo dirsi divisa idealmente in tre macro-sezioni, in cui i primi
due capitoli svolgono una funzione introduttiva ai ragionamenti portati avanti
dall’A., anticipando molti dei temi sui quali vertera poi la conclusione.

Il nucleo centrale del volume, formato dai capitoli terzo e quarto, ¢ dove L.
relega il conflitto con Cartagine sullo sfondo, per concentrarsi su Roma e la sua
grande strategia, sviscerando cosi temi legati ai concetti di man power e way of
warfare romano.

Infine, negli ultimi tre capitoli si pud indicare la conclusione, in cui L. tira le
somme di quanto indagato e difende le sue posizioni.

Scendendo piu nel particolare, il primo capitolo analizza gli eventi immedia-
tamente precedenti e successivi allo scoppio del conflitto. E in queste pagine che
siamo introdotti all’idea di rivoluzione nella grande strategia della Repubblica
romana, e di come tale svolta abbia portato le due potenze, non necessariamente
nemiche naturali, a cadere nel baratro del conflitto. Un fato da imputare, nella
ricostruzione di L., prevalentemente al mirror thinking del Senato di Roma, oltre
che alla mancanza di intelligence da parte delle classi dirigenti romane, entrambi
fattori che portarono ad un’erronea considerazione delle possibili minacce di un
controllo cartaginese di Messina’.

Il focus dell’indagine cambia nel secondo capitolo, spostandosi sul concetto
sea-power in generale, oltre che nel particolare caso di Roma. L. indaga qui il
passato marittimo romano, il tentativo di Roma di passare da potenza navale di
secondo livello, a potenza navale superiore a Cartagine, € mostra come tale ma-
novra si sia rivelata fallimentare.

cfr. Arnold J. ToynBeE, Hannibal s Legacy. The Hannibalic Wars's Effects on Roman Life,
London 1955; Edward T. SaLmon, Roman Colonization under the Republic, London 1969;
Filippo CassoLa, I Gruppi politici romani nel 111 sec. a.C., Trieste 1962; Domenico MusTi,
La spinta verso sud. espansione romana e rapporti “internazionali”, in: Storia di Roma 1.
Roma in Italia, Arnaldo MomiGLIANO — Aldo Schiavone (cur.), Torino 1988, pp. 527-542;
Gino BanDELLI, «Colonie e municipi dall’eta monarchica alle guerre sannitiche», Eutopia,
4,2 (1995), pp. 143-175.

7 Dal momento che si tratta di indagine basata sull’analisi geopolitica, ben poco spazio vie-
ne lasciato al peso dei singoli uomini, relegati sullo sfondo di una serie di avvenimenti
verificatisi a causa di processi macro-strategici. In particolare, viene fortemente ridimen-
sionata, anche se in un capitolo successivo, la teoria di Bleckmann sul peso della rivalita
e conflittualita tra consoli e membri del senato romano (Bruno BLECKMANN, Die rémische
Nobilitit im Ersten Punische Krieg. Unterschungen zur aristokratischen Konkurrenz in
der Republik, Berlin 2002).
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Nella terza parte, che si puo considerare un’ampia digressione, I’A. si dedica
a delle riflessioni sul sistema romano. Con questo, mi riferisco alla struttura del
limes, cioé I’intricato insieme di piazzeforti (i.e. le colonie latine) e strade, che ai
suoi occhi, avrebbero svolto primariamente il ruolo di basi offensive e proiezione
del potere di Roma. L’altro grande tema di questo capitolo ¢ costituito dal way
of warfare romano e come esso si sia riflesso nella strategia romana. Essenziale
qui ¢ I’opera di Polibio, spesso citato con passi integrali nel testo. Si puo dire che
I’intero terzo capitolo, costituisca un tentativo da parte di L. di spiegare ed espli-
care il funzionamento della Federazione romana, con i suoi punti di forza, le sue
fragilita ed i sui strumenti per 1’autoconservazione®.

L’ultimo capitolo della seconda macro-sezione dell’opera, al contrario del
precedente, affonda nuovamente nel cuore del conflitto con Cartagine, affrontan-
do il lato economico (non unicamente finanziario ma nahce relativo al capitale
umano) della contesa per la Sicilia.

In queste prima e seconda macro-sezioni dell’opera, L. svolge un lavoro di
puntuale analisi ed indagine su cosa fosse la grande strategia, come essa si riflet-
té nella struttura della Federazione romane e sugli avvenimenti che noi possiamo
vedere all’interno delle fonti antiche.

Gli interi capitoli quinto, sesto e settimo (un quinto del volume circa) sono de-
dicati per cosi dire alla raccolta di quanto seminato all’inizio del libro. Questi tre
capitoli possono infatti considerarsi nel loro insieme un’unica ampia conclusione,
che verte sul concetto stesso di mancata vittoria romana.

In queste pagine sono ripresi temi gia anticipati nei primi capitoli ed anche
eventi storici. Un esempio ¢ Iultimatum romano a Cartagine del 234 a.C. (e.g.
Zonara 8, 18, 12), che qui riacquista importanza nel ragionamento, venendo ri-
contestualizzato per arrivare ad una conclusione per 1’A. inequivocabile, cio¢ che
Roma non solo non vinse la guerra, ma ne usci anche politicamente piu debole
a livello internazionale ed al contempo con ’incapacita di controllare i mari.
Lasciando quindi a Cartagine la posizione di prima vera potenza marittima del
Mediterraneo occidentale.

A separare questi due blocchi tematici, vi ¢ un’ampia appendice dedicata agli

8 Forse fra tutti, proprio questo risulta essere il capitolo piu ricco di contenuti, dove I’A. ri-
esce a trasmettere tutta la propria vasta e capillare conoscenza del contesto romano repub-
blicano.
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aspetti puramente numerici del conflitto. Pur non potendo disporre di dati esatti
ed attendibili per il calcolo veritiero e puntuale degli effettivi, i caduti e di fatto
la stessa popolazione romana, 1I’A. si cimenta nella ricostruzione e ricerca del-
le percentuali relative al man-power e sea-power romano. Nel far questo, interi
paragrafi vengono dedicati all’enumerazione dei caduti e degli effettivi anno per
anno. Dati accostati poi a quanto possiamo vedere nei secoli delle rivalita fra gli
imperi coloniali di Gran Bretagna e Francia. Quest’ultima, in particolare, viene
presa a modello per valutare quanto lo sforzo romano si possa effettivamente
considerare vasto in proporzione al proprio man-power.

In conclusione, Luigi Loreto raccoglie e riversa sul lettore il punto di arrivo di
anni di studi sulla Roma repubblicana e sul concetto di grande strategia, declinata
nell’ambito della storia antica. Evidente la grande conoscenza in ambito geopoli-
tico, che trasuda dalle pagine del manuale sia grazie all’utilizzo di termini tecnici
sia al richiamo a dottrine geopolitiche. Forse, proprio in questo puo vedersi uno
dei limiti dell’opera. L’ampio ricorso ad accostamenti analogici con realta molto
lontane da quelle prese in esame corre il rischio di portare a conclusioni inficiate
da un uso eccessivamente semplicistico di accostamenti, che solo apparentemen-
te potrebbe risultare similari alla realta studiate’.

Al di la di questo, I’opera emerge come esempio di esercizio di analisi geopo-
litica del mondo antico, alla quale autori successivi possano guardare per prende-
re spunto e capire come poter utilizzare la geopolitica per approcciarsi allo studio
del Mediterraneo antico.

EMILIANO ANTONIO PANCIERA

9 In tal senso, va notata 1’abissale distanza tra i sistemi economici delle potenze coloniali
tra ‘700 e ‘900 e le entita statali del Mediterraneo antico, non basate sullo sfruttamento e
importazione di risorse da domini coloniali. Ne consegue che le rotte commerciali britan-
niche tra colline e Heartland possedettero un peso diverso rispetto ai traffici commerciali
cartaginesi. Oltre a questo, nessuno degli Stati moderni citati dall’autore fu dotato di isti-
tuzioni vagamente simili al sistema di governo in essere a Roma e Cartagine, trattandosi di
monarchie.
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