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de la valeur constiruée — 4. Conclusion.

Abstract : The problematic of value in Marx is a little complex nevertheless, it
is always part of the purely capitalist production. Value is first and foremost
capital. Moreover, in many respects, the two notions merge (in most theorists).
This is how Marx himself defines capital as nothing but value that values it-
self. In the movement of goods, we realize that the money factor is the most
dynamic, the most coveted and the circulation is useful only when this money
comes back with a high percentage, of the added value, that is to say value that

creates value.
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1. Introduction

La production capitaliste, mais au-dela 'écconomie elle-méme, est une produc-
tion bas¢e exclusivement sur la valeur. De ce fait, tout le processus du travail
n'est interessant que lorsqu'il obéit a cette logique. Le travailleur libre qui offre
sa force de travail dans le marche ne vend en realite que de la valeur. Ce quiil
propose en ¢change de 'argent ou du salaire, cest ce quiil detient comme ca-
pital. En effet, sa capacit¢ de travail est mesurce par une valeur donnée puis
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remplacer par une autre qui constitue d’'une certaine facon I'equivalent de ses
moyens de subsistance nécessaires. Donc, le contrac qui lie le capitaliste au
travailleur est un contrat de valeur. Le travail que louvrier fournit en ¢change
doit creer obligatoirement de la valeur pour ¢tre récompense.

Cependant, dans cet ¢change de valeur, le travailleur devient toujours le
grand perdant. Le possesseur d’argent sort de ce contrat avec de la valeur ajou-
t¢e cest-a-dire avec plus d'argent que la somme de depare. Il devient ainsi plus
fort, plus riche et mieux arme pour entamer un nouveau contrat et continuer
a valoriser sa valeur dans le processus du travail. En ce qui concerne l'ouvrier,
il n'est pas encore tire d’affaire. Au contraire, il sort dans ce contrat avec une
valeur « usce » et dans la contrainte de reprendre le processus comme au de-
part i.c. avec les mémes besoins et les mémes difficulees. Sa valeur a lui n'est que
perte et ruine. A ce propos, Marx note : « Il sort done de ce processus tel qu'il
y est entre, abstraction faite de I'usure de sa force de travail : comme simple
force de travail subjective qui, pour se conserver, devra de nouveau parcourir
le méme processus » (Euvres 11, p. 443. La situation de louvrier par rapport
aux lois du marche nous explique, en dehors de son exploitation, comment
se forme la concentration du capital ou tout simplement son accumulation.
Il nous apparait clairement que louvrier ne peut jamais senrichir a partir du
processus du travail, il en sort toujours perdant alors que son partenaire est
moins expos¢ a ce phénomene de « valeur perdue ». De par sa politique de la
valeur, 'organisation capitaliste du travail produit plus de travailleurs, d’une
part et d’autre part (si possible), moins de capitalistes. Par cons¢quent, on tend
toujours vers un monopole du capital.

Par le travail, la valeur se valorise, se renforce et se redresse paradoxalement
contre lui. Clest le travail qui crée la valeur mais c'est la valeur qui exploite et
assujettit le travail. Le processus de valorisation du capital ne vise donc pas seu-
lement a se reproduire mais surtout a dominer. Des lors, on comprend mieux
que I'un des principaux objectifs de la valeur est d’augmenter la population des
salaries, la masse a exploiter. La condition de son « ¢panouissement » se révele
¢tre la fragilisation de I'ensemble des couches sociales : femmes, enfants, petits
proprictaires etc. Si tout le monde tombe dans le « jeu » de la production alors
le capital pourra accelerer sans contrainte son processus d’accumulation. En
termes clairs, la valeur ne fait pas quengendrer de la richesse ou du capital, elle
apour but la production de masses ouvrieres toujours en croissance. Se faisant,
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la valeur qui est crece par le travail se retourne pour transformer le travail en
travail salaric. Le fait de maintenir le travail comme tel cest-a-dire sous le joug
du salariat est ce qui fait I'essence de la valeur. Elle développe la productivite
sociale du travail mais toujours au decriment du salarie. Ce dernier voit ainsi
dans son travail ou dans le produit de son travail, un monstre qui lui prend
tous les jours un peu de sa vie. Il voit le monde quiil a contribue a « créer »
sagrandir, s’¢tendre et senrichir ¢normeément alors que lui, il devient de plus
en plus pauvre, faible et soumis.

2. Valeur d'usage et valeur d'échange

Lune des principales critiques de Marx concernant le concept de valeur se di-
rige contre la conception proudhonienne. En effet, Joseph Proudhon propose
une analyse multidimensionnelle de la notion de valeur en insistant dabord
sur sa double nature, son réle de médiation entre autre. Grace a la marchan-
dise, au produit, 'homme sort de sa solitude, de son statut « Robinsonien »
pour devenir un ¢tre pleinement social, d'apres ce dernier. Mais ce qui per-
met cette transsubstantiation, cest la valeur puisque la marchandise ne peut
exister ou etre considerée comme telle sans celle-ci. Clest la valeur qui donne
licu a 'echange, aux interactions. Lautre suscite en nous, de par son produit,
des besoins ou du desir et cest a partir de la que nous accordons une impor-
tance a son produit, nous lui donnons une « opinion positive » clest-a-dire de
la valeur. Des lors, les conditions d’un dialogue, d’'une negociation s'¢tablissent.
Ainsi, les différents membres de la soci¢te ne communiquent que par ce biais
directement ou indirectement. Parce que chacun a des besoins et des desirs, la
presence de Iautre devient fondamentale et vitale. Cependant, la valeur n'est
pas une simple opinion, un jugement personnel sur un produit. Dailleurs, cest
Pune des questions qui oppose Marx a Proudhon. Mais avant de developper
ce point, revenons un instant sur la contradiction qui existe entre la valeur
d'usage et la valeur d’echange telle que auteur de « Misere de la philosophie » I'a
expliquee.

Drapres Marx, I'une des premieres fautes que commet le philosophe frangais
sur cette problematique, c'est de sapproprier d'une idee qui n'est pas la sienne. 11
est vrai que Proudhon reconnait d’'une part, le génie des ¢conomistes classiques
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davoir pu distinguer la double nature de la valeur ; d’autre part, il reproche a
ces derniers leur manque de clairvoyance en ce qui concerne le caractere contra-
dictoire de la valeur d'usage et de la valeur d'¢change. Or, clest la ou intervient
Marx pour faire a Proudhon le meéme proces que ce dernier a eu a faire aux ¢co-
nomistes. En effet, le probleme de la contradiction a ¢te largement aborde par
l'économie politique. Proudhon aurait pu dire qu'il wavait pas décele ce theme de
maniere suffisante au cours de ses recherches. Au contraire, il affirme de fagon
catégorique que ce detail semble ¢chapper aux analystes de I'économie : « Les
¢conomistes ont tres bien fait ressortir le double caractére de la valeur ; mais ce
qu'ils n'ont pas rendu avec la méme nettete, cest sa nature contradictoire ... »".
Il estime donc que les penseurs classiques n'ont pas insist¢ suffisamment sur ce
point et que cela constitue en partie une lacune grave dans leur démarche. Cette
position pousse Marx a réagir pour ¢claircir notre lanterne a ce sujet. En effet,
bien avant Proudhon, des penseurs ont aborde la nature contraste entre valeur
dutilice et valeur d'échange (et pas des moindres). Ce sont les ¢conomistes les
plus connus qui se sont prononces a ce sujet notamment Sir Sismondi, Lauder-
dale voire méme Ricardo ... Finalement Marx voit dans l'atticude de Proudhon
une volonte deliberce de fermer ses yeux sur cette litterature pour micux ap-
puyer sa theorie. D'une certaine fagon, on peut dire qu'il s'agit de la malhonnetete
intellectuelle puisque Proudhon n'est pas cense ignorer les avis de ces spécialistes
sur la notion de valeur. Marx argumente en convoquant d’autres théoriciens pour
demontrer encore une fois que le theme a ¢ee largement abordeé. Sans aller jusquia
reprocher a Proudhon d’avoir plagie, il met néanmoins en ¢vidence le fait que la
methode utilisée par ce dernier pour montrer la contradiction entre les diffe-
rentes valeurs est pratiquement la méme avec celle des specialistes de I'epoque.
Proudhon nous explique que c'est a partir de l'offre et de la demande que dépend
l'importance des deux valeurs opposées et que si, de par leur nature, elles sex-
cluent mutuellement, elles restent « fatalement enchainées 'une a lautre »". Car,
siun produit est totalement « disponible », sa valeur devient inutile ; de méme,
s'il est completement « introuvable », il perd toute sa valeur échangeable. Don,
pour étre utile ou ¢changeable, un produit doit nécessairement sortir de ces deux
extrémes. A ce niveau, Marx lui reproche d’avoir trouve des verités banales et que

1. P.J. Proudhon : Systéme des contradictions économiques, Paris 1923, p. 93.

2. Idem, p. 96.
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sa demonstration fait plus appel a la rhétorique qua la logique surtout quand
Proudhon pretend trouver la solution en ce qui concerne la contradiction des
valeurs. Bien quopposces, nous dit 'auteur de Philosophie de la misere, valeur en
usage ct valeur ¢changeable restent interdépendantes. Ainsi, le pont qui unit
cest deux « systemes » sappelle : le libre arbitre. En d'autres termes, la qualite
ou I'importance d’'une marchandise depend fondamentalement du jugement, de
l'idee quion se fait delle. Acheteur comme vendeur fixe le prix du produit a par-
tir de leur propre opinion sur celui-ci. En tant que client je donne un prix par
rapport a un objet en fonction de mon avis sur la chose et ce méme procede se
répete une seconde fois mais en sens inverse ; cest-a-dire que celui qui vend ou
qui est propri¢taire du produit a aussi son avis a se faire sur ce méme produit afin
de faciliter la vente. Clest donc la convergence des idées ou des opinions qui fixe
le prix de la marchandise. Un tel est interess¢ par l'utilice d'un objet alors qu'un
autre est plutot possede par ce quil peut en gagner. Des deux cotes, il ya un in-
teree (mesurable). Le jugement quiils portent sur le produit permet de mesurer le
degre de la valeur de celui-ci. Il s'agit de leur point de convergence qui decoule en
méme temps de [arbitraire selon lexpression de Proudhon. Voila donc, de facon
breve, comment ce dernier expose le dépassement de la nature contradictoire de
loffre et de la demande comme il le dit si bien en ces termes : cest le libre arbitre
de lhomme qui donne lieu a lopposition entre la valeur utile et la valeur en échange.
Marx est plus ou moins d’accord avec cette analyse. En fait, T'utilic¢ d'un produit
depend tout simplement de notre opinion. Encore une fois, Marx convoque H.
Storch (Pauteur de Cours déconomie politique) pour montrer que la « decouverte »
de Proudhon nest pas une nouveaute. Storch a elabor¢ cette question des 1823
en affirmant clairement que la valeur en usage n'est rien d'autre qu'une valeur
d'opinion. Ici, les deux auteurs semblent étre d’accord cependant, Marx se met
en porte-a-faux vis-a-vis de la these de Proudhon en ce qui concerne le rdle de
lopinion sur la valeur d'echange. Pour lui, ce qui pose probleme se trouve entre
la valeur vénale et la valeur vénale ; cest-a-dire le regard que jette la « produc-
tion » sur son produit en tant que source de profit, d'une part et daucre part,
en tant quobjet. Cest ainsi qu'il dit : « la lutte ne s’etablit pas entre T'utilice et
lopinion : elle s¢tablit entre la valeur vénale que demande Toffreur et la valeur
venale quoffre le demandeur »’.

3. Karl Marx, Misére de la philosophie, Editions Payot et Rivages, Paris 2002, p. 87.
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Toutefois, au-dela de cette petite concession, Marx reste fondamentale-
ment opposc a la these de Proudhon. Si ce dernier ateribue au libre arbitre tout
le merite de la « réconciliation » des deux puissances opposces, Marx trouve
lexplication de ce point ailleurs. Larbitraire n'est pas maitre dans le jeu qui
lie I'acheteur au vendeur. Tous les deux sont conditionnes par des raisons qui
depassent completement leur sphere individuelle. Par exemple, pour n'importe
quel produit, le vendeur est oblige de se reférer d’une fagon ou d'une autre
aux lois du marche. Le prix de son produit ne tombe pas du ciel et son unique
opinion ne suffit pas pour ¢valuer la valeur de cet objet. 1l se fonde en effet,
sur la sphere globale de la production pour ¢couler sa marchandise. Ce sont les
conditions productives qui determinent et le degre de valeur des produits et
le prix de ces mémes produits. Tout vendeur rationnel obé¢it forcement a cette
regle au risque de sexclure du marche.

Cette force exterieure qui conditionne latticude du vendeur se retrouve
aussi aupres de acheteur. Comme le premier, le second n'est pas si libre que
Proudhon essaie de le faire croire. Ce n'est pas son libre arbitre qui dicte ses
besoins et son gotit. Marx situe les desirs et les choix du consommateur par
rapport a sa position dans l'organisation sociale. Cette analyse nous renvoie
forcement au concept de classe sociale. Les individus qui constituent la societe
ne sont pas des entités libres et independantes. Ils appartiennent d’abord et
avant tout a un groupe social qui obeit totalement aux normes fixces par la
socicte dans son ensemble. Ceest pourquoi, les gotits de T'ouvrier different de
ceux du bourgeois ou du contremaitre. Les choix des uns et des autres sur leur
facon de se vetir, dorner leurs maisons ete. sont dictes par leur conscience de
classe ; seulement, en agissant, chacun pense qu'il agit librement.

3. L'énigme de la valeur constituée

Le debat qui oppose Marx a Proudhon sur la valeur constituce n'est que la
suite logique de la critique formulée a propos de la contradiction entre va-
leur d’'usage et valeur d’¢change. Cependant, le fond du probleme reste la va-
leur elle-meéme. Ainsi, la conception proudhonienne de la valeur differe tous
azimuts de celle de Marx a savoir sur l'origine, ses différentes manifestations
jusqua sa forme « finale ».
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On retient dans la theorie marxienne que le travail demeure la source de la
valeur. Clest le travail qui engendre le produit. Avant que celui-ci ne revele ses
avantages ct ses qualites comme objet ¢changeable ou comme objet utile, il est
d’abord travail ou force de travail. Car, si le travail est a lorigine de la valeur, il
est lui-méme un produit du travailleur en tant quétre. Ceest pourquoi, le tra-
vail est considere a juste titre comme une marchandise identique aux autres.
Louvrier qui vient sur le marché napporte rien si ce n'est sa propre force voire
sa disponibilite. Sur ce, le temps devient la mesure du travail car cest ce que le
capitaliste achete. Pour honorer le contrat qui le lie a son employeur, l'ouvrier
accepte d’abord et avant tout de mettre son « temps libre » a la disposition de
ce dernier. Clest un prealable. Ensuite, le capitaliste peut juger la rentabilite ou
pas de ce temps vendu a partir de la production. Clest ainsi que Marx souligne
que le prix est lexpression monétaire de la valeur relative d'un produir. D'ailleurs c'est
ce processus qui aboutit a ce quon appelle valeur constituce cest-a-dire l'objet
en tant que representation de la quantite de travail effectuce.

Mais Marx commence d'abord sa critique par ironiser sur Iatticude pom-
peuse de Proudhon. Pour lui, ce dernier revendique une decouverte scienti-
fique encore une fois comme nous I'avons montre précedemment. Proudhon
semble sapproprier I'¢laboration theorique du concept de valeur constituee. Ici,
il apparait que Proudhon n'a pas fait preuve de modestie. Car, apres avoir ex-
plique que le concept est connu ou mentionné dans les textes d’¢conomie poli-
tique, il souligne que c’est lui qui en a fait une notion scientifique dans le vrai sens
du terme ; ce que Marx refute categoriquement. 11 defend l'idee selon laquelle
ce que les ¢conomistes classique avaient theorise sur la valeur ne peut pas ¢ere
ramen¢ a une simple intuition. Au contraire, ils ont développé de fagon rigou-
reuse cet aspect et cest dailleurs grace a cela que le sens du mot est compris
par la suite. Il ironise en affirmant : « Voila I'histoire toute de la decouverte de
la valeur synthetique : a Adam Smith l'intuition vague, a J-B Say I'antinomie, a
M. Proudhon la vérité constituante et “ constituée ” »".

Ainsi, la critique de Marx, a ce niveau, insiste surtout sur le cote « pla-
giaire » de l'eeuvre proudhonienne. La reflexion qui sort de notre analyse
montre clairement que Marx affirme finalement que tout ce que Proudhon
dégage comme perspectives n'est qu'une reproduction de la pensce de 'ecole

4. Idem, p. 91.
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ricardienne en particulier. Sa methode consiste a confronter Proudhon aux
textes de Ricardo. En effet, nombres de passages justifient d'une certaine fa-
con l'ensemble des critiques portant sur la valeur en general. Smith comme
Ricardo ont donc, conclut Marx, inspir¢ totalement Proudhon. Sur les trois
dimensions de la valeur a savoir valeur dusage, valeur d'échange ct valeur consti-
tuée, il apparait aucune nouveaute a travers I'ceuvre proudhonienne. On trouve
lensemble de ses conclusions dans les textes des ¢conomistes politiques anglais
principalement.

Mais le fond de la critique marxienne ne porte pas sur la reproduction ou
sur le manque de nouveaute dans 'ceuvre de Proudhon, elle saccentue sur-
tout sur le point suivant : la mauvaise interprétation des textes. Donc, d'un
cote, Proudhon semble nier Papport de ces derniers dans I'¢laboration de la
theorie des valeurs ; d'un autre cote, sa methode synchetique finic par creer
la confusion dans l'esprit du lecteur. Elle interprete la pensce ricardienne
(en particulier) en la « renversant ». La encore, la critique marxienne n'est
pas sans rappeler celle formulee contre Hegel. Il s'agic d’une philosophie qui
¢volue de maniere « contre nature ». D’un point de vue « économico-phi-
losophique », I'analyse de Proudhon reste improductif et utopique souligne
Marx. Sur ce, le paragraphe suivant constitue I'un des moments ot cette cri-
tique est plus vive :

Ricardo nous montre le mouvement réel de la production bourgeoise, qui constitue
la valeur. M. Proudhon, faisant abstraction de ce mouvement réel, « se démene »
pour inventer de nouveaux procedés, afin de régler le monde d’apres une formule
prétendue nouvelle qui n'est que lexpression théorique du mouvement réel existant
ct si bien exposé¢ par Ricardo. Ricardo prend son point de départ dans la sociéee
actuelle, pour démontrer comment elle constitue la valeur : M. Proudhon prend
pour point de départ la valeur constituée, pour constituer un nouveau monde so-
cial au moyen de cette valeur. Pour lui, M. Proudhon, la valeur constituée doit faire
le tour et redevenir constituante pour un monde dé]'ﬁ rout constitué d’aprés ce
mode d’évaluation. La détermination de la valeur par le temps de travail es, pour
Ricardo, la loi de la valeur ¢changeable ; pour M. Proudhon, elle est la synthese
de la valeur utile et de la valeur échangeable. La théorie des valeurs de Ricardo est
1’intcrprétati0n scicntiﬁque de la vie économique actuelle : la chéorie des valeurs

de M. Proudhon est l’intcrprétation utopique de la chéorie de Ricardo. Ricardo
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constate la vérit¢ de sa formule en la faisant dériver de tous les rapports ¢cono-
miques, et en expliquant par ce moyen tous les phénomenes, méme ceux qui, au
premier abord, semblent la contredire, comme la rente, laccumulation des capi-
taux ct le rapport des salaires aux profits ; clest la précisément ce qui fait de sa
doctrine un systeme scientifique ; M. Proudhon, qui a retrouvé cette formule de
Ricardo au moyen d’hypothésc tout a faic arbitraires, est forcé ensuite de chercher
des faits ¢conomiques isolés quiil torture et falsifie, afin de les faire passer pour des
Cxcmples, des applications déjh existantes, des commencements de réalisation de

11 Lo . 5
son ldCC ngCl’lCrﬂtTlCC.

Par ailleurs, non seulement, Proudhon ne reconnait pas étre inspire par les
¢conomistes mais il commet l'erreur de traduire avec peu d'efficacice la subs-
tance méme de leur pensce. Sa theorie de la valeur n'est quiune version erronce
de la théorie ¢conomiste anglaise si I'on en croit Marx puisque Proudhon va
jusqua confondre frais de production et salaire ou (plus grave encore) mesure du
travail par le temps et mesure du travail par la valeur (du produit). En effet, on
retient dans son analyse le fait que la valeur de tout travail resulte de celle des
produits. Une telle conclusion change les rapports du travail vis-a-vis du pro-
duit et done de la valeur d'un point de vue analytique. Ainsi, on en revient a la
fameuse question : qulest ce que le travail ? (ou quel est le rapport de la valeur
au travail ?). Proudhon ne se contente pas de definir certains de ses concepts,
il entre dans un terrain purement philologique comme pour brouiller encore
davantage les pistes. Si sa réponse a cette question semble ambigiie, Marx ne
manque pas de revenir sur ce qu'il entend par travail et valeur.

Le travail, dit-il, demeure un produit du marche a I'instar de tous les autres.
Il se vend comme il s'achete. D’un point de vue de la production, il ne presente
pas de particularités : clest une marchandise. De facon geéncrale, dans le sys-
teme capitaliste est marchandise tout objet qui detient une valeur d'usage et
une valeur d’¢échange. Le travail comme « chose » répond a toutes les caracté-
ristiques d'une marchandise. Cependant, le travail comme valeur est dissem-
blable des autres produits comme valeur. Par exemple, la valeur des produits
alimentaires (c'est-a-dire en tant que nourriture) n'est pas la méme avec celle
du travail comme force d’autrui. Toutefois, la valeur du travail est étroitement

5. Idem, pp. 96-97.
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lice avec celle des autres par rapport a la nature de la demande et de Toffre, par
rapport a la raret¢ ou a I'abondance de tel ou tel produit a tel ou tel degre. Clest
a ce niveau que le travail se manifeste comme « objet particulier ». Il n'est pas,
dit Marx, une « chose vague » : cest toujours un travail déterminé. Ainsi, il n'est
jamais acheté pour un usage « direct » mais pour les valeurs quiil peut générer.
Il est marchandise en tant qu'il se vend et sachete ; cependant, sa valeur nlest
pas toujours identique a celle d'autres marchandises comme produit fini. Dail-
leurs, c'est ce qui fait de lui une valeur comme mesure de la valeur.

Lanalyse proudhonienne sest retrouvee en face d'innombrables interroga-
tions sur le travail-marchandise et son rapport avec la valeur a telle enseigne
que, pour ¢tre coherent, Proudhon fait volte-face, explique Marx. Clest ainsi
quil defend l'idée selon laquelle, le travail n'est pas une marchandise et en tant
quobjet non ¢changeable, il ne peut avoir de valeur. En defendant une celle
position, tout l'edifice proudhien s¢croule car le travail-marchandise constitue
la base de sa théorie philosophico-¢conomique. Clest ici que se trouve la pro-
fonde opposition entre Marx et Proudhon. Pour le premier, les incoherences
du second sont impardonnables. D’abord, son systeme manque de nouveaute
ensuite, on est en face de lourdes contradictions au fur et a mesure que les
arguments senchainent. Egalement, les « speculations philologiques » de M.
Proudhon contribuent foncierement a I'incomprehension de son texte.

Son argumentaire est fauss¢ des le départ du faic quiil tente de prendre
la cause pour leffet. A ce propos, Marx donne l'exemple suivant : il dit que
Proudhon n'explique pas la promenade des individus par le beau temps mais
au contraire il fait comprendre que c'est parce que les gens se promenent qu'il
y'a beau temps. Si T'on en croit Marx, clest dans cette logique que se repose la
dite analyse pour apprchender les mecanismes qui conditionnent le fonction-
nement du systeme capitaliste. En d’autres termes, ce n'est pas le boeuf qui
conduit la charrue mais c'est la charrue qui guide le beeuf. Pour demontrer
pourquoi certains produits peu cotiteux abondent dans le marche, Proudhon
utilise comme arguments le temps de travail d’'un cocé et la « nécessice » de
Pautre. Les produits qui demandent le moins de temps de travail possible (et
qui sont indispensables) sont plus presents sur le marché et par consequent
deviennent les moins chers. Cette hypothese est une interversion de T'ordre
des choses, nous dit Marx, car la bourgeoisic n'a que faire du temps de travail
ou de l'utilite (sociale) d'un produit. Ce qui l'interesse, clest la rentabilite. Le
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produit qui est susceptible d'apporter le plus de profit est preférable a tous les
autres. Ce n'est pas par mesure d’¢thique que les moins chers sont plus produits
ou presents afin de garantir le bien-¢tre de la grande masse, cest plutot par
strategie ¢conomique. La morale de la production est differente de celle de
la socic¢te dans son ensemble. Elle se fonde d’abord et avant tout sur le profic.
Cette dimension de la valeur dans la production ¢chappe encore une fois a
la dite analyse. « Dans une socicee fondée sur la misere, les produits les plus
miscrables ont la prérogative fatale de servir a I'usage du plus grand nombre »,
soutient Marx. Autrement dit, la valeur d’usage d'un objet n'explique pas force-
ment son prix et le degre de sa présence sur le marche. Elle n'explique pas non
plus le taux de sa production. Vouloir expliquer le temps de production par le
degre dutilice sociale d'un produit témoigne d’une incomprehension profonde
du mode de fonctionnement du systeme capitaliste.

Enfin, on peut retenir un aspect tres important dans I'analyse de la valeur
constituce dont la critique marxienne révele. Chez Proudhon, on constate que
cette valeur se forme toute seule. La constitution d’'une valeur est donc indé-
pendante. Lexemple qu'il donne pour justifier cette affirmation est le cas de la
monnaie sous sa forme or et argent. Ces deux marchandises semblent depasser
toutes les autres par la maniere dont elles se sont constituces. Leur originalite
se reside dans le faic qulils soient a la fois marchandises et monnaie clest-a-
dire un vecteur d’¢change universel. Par le pass¢, dautres produits servaient
comme moyen d'echange mais ils ¢taient temporaires et spatialement limices.
Ce nlest pas le cas de Tor et de Iargent. Non sculement ils furent prises du-
rant la periode des trocs mais ils sont les seuls a détenir ce caractere universel.
Cest pourquoi, Proudhon affirme qu'ils sont les uniques marchandises dont
la valeur soit arrivee a sa constitution. De méme que le travail est une forme de
marchandise « specifique », de méme, l'or et 'argent renferment une certaine
originalit¢ en tant que marchandises. Ils ont, dit Marx, la qualite d’¢cre agent
universel déchange, d’étre monnaie. Mais cette marchandise par excellence est
acceptée partout grace a l'intervention de l'autorite publique, peut-on lire chez
Proudhon. En termes clairs, la politique, de par ses pouvoirs et ses influences, a
impos¢ ces produits « particuliers » comme monnaie. Son apport a consolidé
leur authenticite. Ce qui sort d'une telle affirmation, c'est que chez Proudhon
la politique prime sur tout. Elle a le pouvoir d’agir directement sur I'¢conomie
et sur l'ensemble de la vie sociale. Cette position constitue un ¢nieme point de
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divergence entre les deux penseurs. Le materialisme que prone Marx est fon-
cierement contre ce point de vue. Léconomique y est le centre, la base de toute
organisation sociale : « ce n'est pas la conscience qui détermine la vie mais c'est
la vie qui détermine la conscience ». Sur ce, Marx va jusqu’a accuser Proudhon
d'ignorer completement les bases ¢lementaires de I'écconomie politique. Car
pour lui, supplanter 'économique par le politique releve de la meéconnaissance
de l'organisation sociale. 11 dit :

Ainsi lebon plaisir des souverains est, pour Proudhon, la raison supréme en écono-
. .. . . ~ A 1A . . .
mie politique [...] Vraiment, il faut étre dépourvu de toute connaissance historique
pour ignorer que ce sont les souverains qui, de tout temps, ont subi les conditions
¢conomiques, mais que ce ne sont jamais cux qui leur ont fait la loi. La I¢gislation
tant politique que civile ne fait que prononcer, verbaliser le pouvoir des rapports

/ . 6
cconomique.

Cela dit, le fait que T'or et argent soient valeurs constituces ne derange pas
tellement Marx mais clest le fait qu'ils se soient constitu¢s indépendamment
de tous les autres produits qui pose probleme. Or, toute la démonstration de
Proudhon repose sur cet argumentaire. Selon Marx, la constitution de la valeur
d'un produit suppose necessairement la constitution d'autres produits. Toute
valeur constituce se constitue a partir de la constitution d'une autre.

4. Conclusion

Marx nous montre que la valeur crée deux types de croissance dont les interets
sont opposes. Il sagit du capital et de la population des travailleurs. Au fur et
a mesure quelle se développe, le capital s'accroit exponentiellement de meéme
que la classe ouvriere. Cependant, augmentation de la classe ouvriere n'est
pas dans l'interée des salaries. Cela rime avec une baisse des salaires et une
concurrence accrue qui est aussi une consequence directe de la concentration
du capital. Sur ce, le rapport ¢tabli par la valeur est une aubaine pour la classe
des capitalistes :

6. Idem, p.133.
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Le rapport est non seulement reproduit, produit non seulement sur une échelle
toujours plus massive ; non sculement il embrasse un nombre croissant douvriers
et sempare constamment de branches de production qui ne lui étaient pas assujet-
ties auparavant, mais — comme on l'a vu lors de 'analyse du mode de production
specifiquement capitaliste — ce rapport est reproduit dans des conditions toujours
plus favorables a 'une des parties, les capitalistes, et toujours plus défavorables a

'autre, les travailleurs salariés.”

En somme, la valeur n'est quune incarnation du capital dans le processus
de production capitaliste et celui qui cree et travaille cette valeur n'est autre
que louvrier. Clest lui qui, de par sa force de travail, fournit les conditions
qui engendrent les produits dont une partie est réservée pour sa subsistance
(moyens de subsistance nécessaires) et lautre pour creer de la plus-value. De
ce fait, louvrier assure la reproduction du capital tandis que le capitaliste vise
a reproduire l'ouvrier toujours comme salari¢. Dong, le contrat qui se lie entre
proprictaire et travailleur au nom de la liberee, de I'égalice est une arnaque du
droit capitaliste puisque 'une des parties est condamnee a perdre cetee liberee
en permanence et ne bencficie nullement des avantages de la valeur avec ¢qui-
t¢. Clest ainsi que Marx affirme :

Le constant renouvellement du rapport de vente et d’achat ne fait quassurer la
continuit¢ du rapport spécifique de dépendance et lui donne apparence trom-
peuse d’une transaction, d'un contrat entre possesseurs de marchandises ¢gaux en
droit et saffrontant librement. Ce rapport initial appar:ﬁt maintenant comme mo-
ment inhérent a la domination que le travail objectif exerce dans la production

. . . . 8
CﬂpltﬂhStC sur lC trﬂVLlll vivant.
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