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Museo Carnuntinum (Bassa Austria). Pettorale come parte dell’equipaggiamento
per cavalli (I secolo) del Reno Settentrionale (?), ritrovamento fluviale.
Foto Wolfgang Sauber, 2011, licenza GNU
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MARrION KRUSE

The Politics of Roman Memory.

From the Fall to the Western Empire to the Age of Justinian

University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2019, p. 290
ISBN 978-0-8122-5162-3, £ 52,00.

THE POLITICS OF
ROMAN MEMORY

“aill of the
fhpe

Marion Kruse

ssere Romani in un mondo senza Roma. Inserendosi nel dibattito sul-

la Tarda Antichita ora vista come epoca di “decline and fall”, ora di

“transformation”, il volume di Marion Kruse ha come focus il VI d.C.,
giudicato dalla moderna storiografia come il momento del definitivo trionfo del
Cristianesimo e della trasformazione dell’Impero Romano d’Oriente in Impero
bizantino. Cambiando prospettiva di lettura, I’A. indaga cosa significasse essere
Romani dopo il 476 d.C. per gli abitanti della Pars Orientis. Costoro si conside-
ravano come i veri Romaioi, ma come potevano esser tali pur essendo in guer-
ra contro Roma? L’A. analizza le modalita con cui imperatori, giuristi, storici e
intellettuali della pars Orientis hanno riletto e utilizzato la storia, per presentar-
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si non soltanto come Romani, ma come gli unici Romani degni di questo nome,
e per creare ’'immagine di Costantinopoli “nuova Roma”. Attraverso una serrata
analisi filologica di alcuni testi del VI secolo d.C. e definendo concetti quali “sto-
ria” e “memoria”, si delinea 1’uso politico che della memoria del passato hanno
fatto Zosimo, Procopio di Cesarea, Cristodoro, Giovanni Lydo e gli autori delle
Novelle giustinianee, in un arco cronologico che va dall’ascesa di Zenone (474
d.C.) alla fine della guerra greco-gotica. Kruse ricostruisce, cosi, la fisionomia di
un coerente movimento intellettuale costantinopolitano, che ha creato una nuova
“Roman identity”, dopo gli eventi occidentali del 476 d.C., attraverso la manipo-
lazione della memoria storica. Si trattd di un processo complesso, con implica-
zioni culturali e politiche, in cui, come sottolinea 1’ A., fondamentale fu il ruolo di
Giustiniano come scrittore di storia attraverso le sue Novelle. In quest’ottica, in-
fatti, Procopio di Cesarea, Giovanni Lydo e gli altri avrebbero scritto le loro opere
proprio in risposta all’ideologia imperiale. Pertanto, anche le citazioni degli au-
tori classici da parte dei tardoantichi (Zosimo e Polibio, Procopio e Virgilio e.g.)
non devono essere interpretate come mero “manierismo bizantino”, ma come una
reinvenzione della tradizione nell’epoca tarda.

Il capitolo 1 inizia con la conquista di Roma da parte di Odoacre. L’episodio
non soltanto determino che Costantinopoli rimanesse 1’unica capitale dell’ Impe-
ro, ma rese anche la stessa Roma una citta straniera rispetto all’Impero. Pertanto,
la deposizione di Romolo Augustolo ebbe delle implicazioni ideologiche fortis-
sime, anche se non del tutto chiare per i contemporanei. L’ A. ricostruisce, da una
prospettiva evenemenziale, la storia, post 476 d.C., della pars Occidentis ma, so-
prattutto, della pars Orientis, a partire del regno dell’Isauro Zenone. Alla morte
di quest’ultimo, la folla, radunatasi all’Ippodromo, chiese alla vedova Ariadne di
garantire a Costantinopoli un imperatore romano, per mettere un punto alla sta-
gione di potere degli Isauri rozzi, montanari e latrones, come narra il de cerimo-
niis di Costantino VII Porfirogenito. Quest’opera ¢ considerata di fondamentale
importanza, poiché costituisce “a testament to the continued potency of Roman
historical memory”. L’A. analizza, quindi, I’ascesa di Anastasio I e la guerra che
questi condusse contro gli Isauri, che comproverebbe quanto 1’identita romana
fosse una cartina di tornasole nelle discussioni e nelle decisioni politiche e milita-
ri alla fine del V d.C. Era cogente, infatti, il bisogno di costruire una nuova iden-
titd romana; ci0 non era soltanto un astratto desiderio, ma una concreta necessita
politica. Essere romani nella pars Orientis significava anche affermare il ruolo
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di Costantinopoli come “nuova Roma” in relazione alla “vecchia”. L’A. indaga
questo aspetto attraverso una lettura filologica delle opere di Zosimo e di Esichio
di Mileto. Nella concezione di Zosimo, autore pagano, “new Rome was the pro-
blem, old Rome the solution”, poiché la fondazione di Costantinopoli era intrin-
secamente legata alla conversione al cristianesimo dell’ Impero. L’ A. sottolinea
come Zosimo concepisse la storia come un ciclo, seguendo I’insegnamento di Po-
libio; tuttavia, Polibio aveva affrontato I’ascesa della potenza imperiale romana,
Zosimo si concentra sulla citta di Roma. Per Zosimo la base dell’identita roma-
na ¢ costituita dalla stessa citta di Roma. L’ A. si concentra, inoltre, sul problema
relativo alla cronologia dell’autore della Historia Nea, considerato o 1’ultimo pa-
gano o il primo storico bizantino. A parere di Kruse, la definizione dovrebbe es-
sere sfumata, poiché Zosimo non pud essere considerato “l’autore della caduta
di Roma”: essendo contemporaneo agli eventi narrati nella sua opera, egli proba-
bilmente percepi di vivere in un’eta di decadenza, ma non comprese la definiti-
va caduta di Roma. Al termine del capitolo, I’A. dedica alcune pagine ad un altro
autore del VI sec. d.C., Esichio di Mileto, che scrisse una storia universale, no-
ta tramite la recensione di Fozio e un ampio frammento su Bisanzio tramandato
dai Patria Constantinopolitana. In Esichio ¢ stretta la connessione tra Bisanzio
e il passato greco, che fa di Costantinopoli una citta diversa da Roma. In conclu-
sione “Zosimos creates a Constantinople that is a cancerous imitation of the true
Rome, while Hesychios makes New Rome a junior (but not inferior) Hellenized
version of the same”.

Esichio non fu I’'unico autore del VI secolo d.C. a soffermarsi sul legame
tra I’identita romana della pars Orientis e il suo background culturale greco.
Analogo tema si riscontra in Cristodoro di Copto, uno dei wandering poets d’E-
gitto identificati da Alan Cameron, che scrisse durante il regno di Anastasio I, di
cui si conserva una descrizione in esametri delle statue che adornavano il ginna-
sio di Zeusippo a Costantinopoli. Cristodoro ¢ oggetto di analisi del capitolo 2, in
cui si offre una lettura di alcuni passi della sua opera, citati in traduzione inglese.
Attraverso la tecnica dell’ ekphrasis Cristodoro descrive alcune statue raffiguranti
personaggi della storia e della mitologia “mediterranea”: centrale nel suo pro-
gramma sarebbe stata “the demotion of Italian-Roman identity and the promotion
of Greek-Roman identity through revisionist mythistory”. Le statue raffigurano,
in particolare, personaggi e momenti della guerra di Troia, in uno stretto lega-
me tra immagini e narrazione, con Omero e Virgilio. La vecchia Roma sarebbe
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nata dai resti di un popolo spezzato e sconfitto, quello troiano, a differenza di
Costantinopoli, fondata dai vincenti romani. A parere dell’A., “Christodoros uses
his descriptions of Trojan figures to reorient the mythistorical narrative of Troy
in such a way that it becomes the culminating catastrophe of the Trojan people,
rather than an origin for the Romans”. Ampio spazio viene dedicato alla statua di
Pompeo, per il legame ideologico del personaggio con la storia contemporanea:
Anastasio I si era, infatti, proclamato discendente di Pompeo. L’A., in conclu-
sione, sottolinea come Zosimo, Esichio e Cristodoro testimonierebbero la realta
di un vivo dibattito tra gli intellettuali sul passato di Roma, strettamente legato
alle vicende politiche del loro tempo. “Rome was a fast becoming a historical
footnote in the history of its empire” e se la vecchia Roma era caduta non era
difficile immaginare analogo destino per Costantinopoli, in un’epoca di guerre e
pestilenze.

Dal capitolo 3 diviene centrale la figura di Giustiniano, non soltanto in quan-
to imperatore ma soprattutto come scrittore di storia attraverso le sue Novelle
contenute nel Corpus Iuris Civilis. In particolare, vengono discusse alcune rifor-
me che riguardavano le province e viene analizzata la Novella 24, relativa alla
Pisidia, emanata nel 535 d.C., in cui, come sottolinea I’A., per la prima volta
Giustiniano utilizza il termine oikoumene. Il testo legislativo ¢ messo a confronto
con i Romana di lordane (opera difficile da collocare in un genere specifico e
che il suo stesso autore, nei Getica, definisce adbreviatio chronicorum). lordane
muove una serrata critica al senato che, assieme alle altre virtli, aveva ormai per-
so I’identita romana e prende di mira Giustiniano e I’idea di rinascita che questi
propagandava nelle sue leggi. La Novella 13, concernente il praefectus vigilum,
¢ letta invece in confronto con il de magistratibus di Giovanni Lydo, autore e
funzionario a Costantinopoli sotto Giustiniano. Questi fa propria la retorica giu-
stinianea circa I’importanza delle magistrature tradizionali, e in particolare della
prefettura al pretorio. Analogo giudizio, conclude I’A., si trova nella Historia
Arcana di Procopio di Cesarea (20.7): “and as if the existing magistracies that had
long been established were not sufficient for his purposes”.

Focus del capitolo 4 ¢ il consolato, che perse rilevanza durante il regno di
Giustiniano. E utile premettere, al riguardo, che nel VI sec. d.C., in Oriente,
il rango consolare aveva un’importanza inferiore rispetto agli altri titoli, com-
preso quello di patricius; diversamente da quanto non avvenisse in Occidente.
Giustiniano, tuttavia, mise in atto, negli anni 30 del secolo, una “strategy of mar-
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ginalization”, esautorando i consoli di quei pochi compiti che ancora svolgeva-
no. Un deciso attacco alla carica fu dato con la Novella 47, nel 537 d.C.: nel
suddividere la storia romana in epoche, Giustiniano parte della fondazione per
mano di Enea, segue 1’organizzazione delle leggi con Romolo e Numa e la na-
scita dell’impero con Giulio Cesare e Augusto. E assente, nella periodizzazione,
I’eta repubblicana, cio¢ 1’epoca del consolato. L'ufficio decadde dopo il 541 d.C.
e, nella formulazione retorica giustinianea, i consoli cedettero la loro autorita
all’Imperatore. L’ A. passa in rassegna una serie di Novelle in materia, fino alla
105 consular expenditures. A parere dell’A., il fatto che a noi sia giunta eco delle
discussioni sul consolato nel VI d.C. mostrerebbe 1’importanza che avevano le
decisioni di Giustiniano in merito. Procopio di Cesarea, in particolare, nei Bella,
discute dell’entrata di Belisario a Siracusa nel 535 d.C., che distribui monete
d’oro in qualita di console. Procopio utilizza I’episodio per accusare Giustiniano
di aver “distrutto” il consolato e richiama I’attenzione sul fatto che Belisario fu
insignito della carica in seguito alla sua conquista dell’ Africa, creando cosi un
legame tra il servizio militare e il consolato. Anche lordane nei Romana si fo-
calizzo sul consolato di Belisario e diede anche spazio alla figura di Teoderico,
il cui ruolo politico in Italia lo rendeva “rival and comparandus™ del legittimo
imperatore orientale. Sul tema, I’A. analizza anche il de magistratibus di Lydo.
La conclusione ¢ che nel VI d.C. gli imperatori avevano ormai abbandonato la
premessa che la loro autorita derivasse da poteri tradizionali e il consolato, so-
pravvissuto per tutta 1’etd imperiale, era destinato a sparire anche a prescindere
dalla riforma di Giustiniano.

Nel capitolo 5 viene studiata la concezione dell’identita romana, leggendo al-
cuni autori, quali Triboniano e Procopio di Cesarea, ma anche Marcellino comes,
Iordane e Giovanni Lydo. Giustiniano non vide mai Roma e ci0 in realta non era
insolito per un imperatore del VI d.C.; I’assedio di Roma durante la guerra gotica
era diventato quasi routine. Pertanto, la percezione che si aveva di Roma dopo
il 476 d.C. era quella di una citta straniera. Non era altro che un “museo glori-
ficato” e, in una lettera a Totila, Belisario scriveva che la distruzione dell’ Urbe
e dei suoi monumenti sarebbe un’ingiustizia contro ’'umanita (Procopio, Bella
7.22.11). Soltanto una era, dunque, ormai la citta romana: Costantinopoli. In que-
sto quadro, I’A. legge la narrazione sulla rinascita romana che Giustiniano fece
nella Novella 24, emanata nel momento in cui scoppiava il conflitto in Occidente.
Triboniano, infatti, anche attraverso la Novella 30, costrui una precisa narrazione
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in merito alla legittimazione ideologica dell’intervento militare di Giustiniano in
Italia. I’ A. sottolinea come, in una lettera, Totila utilizzasse il termine “Greci”
per indicare I’esercito di Giustiniano (Procopio, Bella 7, 9 12), vedendo negli
Orientali degli stranieri. Un concetto chiave della Novella 30, individuato dall’A.,
¢ quello di “negligenza”. I romani sarebbero stati negligenti e la loro negligenza
avrebbe causato “the disintegration of the western empire” durante il V sec.d.C.,
fino agli eventi del 476 d.C. Roma ebbe, dunque, per tutto il V secolo d.C. una
situazione politica destabilizzata per cui, anche nell’ottica procopiana, Odoacre
sarebbe stato uno dei tanti sovrani che si susseguirono nella pars Occidentis e
la sua posizione, per quanto illegittima, non segnd un momento di netta discon-
tinuita. Nel racconto di Procopio, Teoderico fu a tutti gli effetti un imperatore
che porto la pace dopo il V sec. d.C. Per lo storico di Cesarea, quindi, Teoderico
avrebbe piu meriti di Giustiniano: Teoderico non & soltanto un imperatore roma-
no, ma talvolta ¢ migliore del suo collega orientale. L’dea di base ¢ che nel 476
d.C. non sia accaduto, dunque, nulla di epocale (seguendo un giudizio che risale
a Momigliano). La prospettiva di Teoderico imperatore romano, posto sullo stes-
so piano di Giustiniano da Procopio, non & pero condivisa da lordane, che pure
fu il principale apologeta del goto, come sottolinea 1’A. Il capitolo si conclude
con un’analisi della Novella 9, pubblicata il 14 aprile 535 d.C., circa un anno
prima che Belisario invadesse I’'Italia, sopravvissuta soltanto in latino e aven-
te come oggetto il pagamento dei debiti contratti con la Chiesa. Essa concerne
un’istituzione, la Chiesa appunto, che al momento della pubblicazione del testo
legislativo non ricadeva sotto 1’autorita di Costantinopoli. Si tratterebbe, dunque,
di un tentativo di ottenere 1’appoggio del vescovo di Roma prima dell’invasione
dell’Italia.

Se i capitoli precedenti riguardano il concetto di “romanizzazione” dell’O-
riente, il capitolo 6 € incentrato su Roma, in un arco temporale che va dal 451 al
553 d.C. La guerra gotica, in particolare, & vista come un periodo di rapidi cam-
biamenti politici. Considerato che il VI secolo d.C. ¢ caratterizzato dagli eventi
e dalle controversie relative allo scisma acaciano che si inseriscono prepotente-
mente nei rapporti diplomatici tra Occidente e Oriente, si analizzano le modali-
ta attraverso cui gli autori ecclesiastici romani hanno narrato la storia. Vengono
discussi testi a partire dal Concilio di Calcedonia, mostrando come la storia fu
importante per i vescovi di Roma, al fine di costruire 1’identita e 1’ideologia ec-
clesiastica.
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In conclusione, il lavoro di Kruse mostra come gli intellettuali del VI secolo
d.C. abbiano utilizzato il passato romano per costruire il loro posto in un presente
senza Roma. Il VI sec. d.C., vittima di una perenne narrazione storica che lo iden-
tifica come un periodo di passaggio tra Antichita e Medioevo, viene indagato da
una prospettiva differente, come epoca in cui si dispiega I’impegno degli orien-
tali a rimanere romani davanti alle disgregazioni dell’Impero. Fondamentale in
questo processo ¢ la memoria storica romana. Anche se la pars Orientis divenne
sempre pill “ellenizzata” nella Tarda Antichita, questo non significo un ritorno
a modelli “pre-romani”. L’analisi filologica che sostiene lo studio di Kruse di-
mostra come gli scrittori del VI d.C. non sono isolati I’'uno dall’altro e non sono
meri imitatori di modelli classici, ma rappresentano “distinct voices in a coherent
intellectual scene”.

FaBiaNa Rosacl
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Trofeo della guerra Dacica dalla Colonna Traiana. Albert and Victoria Museum
(Foto Gaius Cornelius 2008, released in public domain)



Testa di cavallo di Waldgirmes nel Museo di Saalburg, Bad Homburg.
Foto Crossbill, 2018, licenza CC SA-03 unported.
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