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Museo Carnuntinum (Bassa Austria). Pettorale come parte dell’equipaggiamento
per cavalli (I secolo) del Reno Settentrionale (?), ritrovamento fluviale.
Foto Wolfgang Sauber, 2011, licenza GNU
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Rapporti romano-latini nel V sec. a.C.
Possibile riconsiderare 1l ruolo di Roma?

di EMILIaNO A. PANCIERA

ABSTRACT. After the downfall of the monarchy in Rome some patricians gentes
established a new aristocratic regime, this new-born republic saw immediately a
tough beginning starting a series of war with its neighbours, such as the Sabin, the
Etruscans and the Latin League. Among all of this rivals the city of Rome started
a collaboration with the Latin League after a glorious victory at the Lake Regil-
lus and the foedus Cassianum. From now on the ancient historians saw the histo-
ry of the Latins as the one of a subordinate people and Rome as the only power in
the region. Now a days the critics diverge from this interpretation but never with
a strong position against Rome, who is seen on equal terms with the Latins but
hardly ever as a subordinate partner in the alliance. Therefore, this paper will try
to cast a light on the power dynamic between the two partners by analysing some
passages of our sources regarding the auxiliary forces enlisted in the Roman army.

KEeEyworps: RoMAN REPUBLIC; LATIN LEAGUE; ALLIED FORCES; FEDERAL WAR; HERNICI

na qualsiasi ricerca improntata sullo studio della storia arcaica di Ro-

ma deve confrontarsi con il problema del numero limitato di fonti,

insufficienti per ricostruire un quadro dettagliato della realta storica
presa in esame. Di conseguenza, la scienza storica contemporanea non pud avvi-
cinarsi all’indagine del periodo arcaico senza ricorrere ad una massiccia dose di
speculazione. Le opere letterarie antiche giunte sino a noi, non contemporanee ed
influenzate dal romanocentrismo degli annalisti, a loro volta non possono essere
considerate totalmente attendibili.

All’interno di tale articolo, nonostante questo limite, intendo indagare il rap-
porto tra Romani e Latini nel corso del V sec. a.C., tramite un’analisi delle infor-
mazioni legate alla sfera militare ed istituzionale di cui ci € rimasta traccia, cosi
da capire se effettivamente Roma ricoprisse un ruolo preminente nella conduzio-
ne degli scontri armati.

Il ricorso a contingenti alleati per aumentare il proprio potenziale umano co-
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stituiva, come anche oggi, un aspetto imprescindibile della guerra nel mondo gre-
CO € romano.

Quando le guerre superarono il semplice confronto diretto tra centri abitati di
piccole dimensioni, in seguito alla conclusione dei vari processi di sinecismo, per
una citta-stato divenne impossibile ampliare i propri territori mediante 1’assorbi-
mento di nuovi centri urbani. Questa realta obbligo le poleis greche a sostituire
I’assorbimento diretto e la conquista con la stipulazione di trattati di alleanza', un
esempio di questo furono Atene e Sparta con le loro rispettive leghe?.

Come afferma Adrian N. Sherwin-White, possiamo vedere un processo simi-
le anche nel Lazio:

«Some of the smaller cities were able themselves to grow to moderate size
before they found their further extension blocked by the frontiers of some
greater neighbour [...]; but the period was pre-eminently the time when the
special character of the Latin Name was fixed, for the populi appear to have
been conscious both of their common origin and interests as Latins, and al-
so of their distinctive individuality as city-states.»®

Al centro di questo sistema di leghe ed alleanze vi era la comunita egemone,
solitamente la citta piu popolosa e ricca. Essa indirizzava la politica della lega e
di norma le scelte strategiche avvenivano per sua volonta.

Pertanto, riuscire ad identificare se fu effettivamente Roma a dirigere i conflit-
ti nel corso del V sec. a.C. ¢ essenziale per certificare o meno il suo ruolo di ege-
mone nel Lazio.

La scelta di limitare 1’indagine sino alla conquista di Veio (396 a.C.), risulta
un obbligo, in quanto Roma, raddoppiata la sua estensione territoriale con I’as-
sorbimento del territorio etrusco, entrd in pochi anni in conflitto con i Latini, al-
ternando brevi paci a conflitti armati, sino al 338 a.C.

1 Edward T. SALMON, The Making of Roman Italy, Thames and Hudson, London 1982, p. 3;
David PotrTeR, «The Roman army and navy», in Harriet I. FLower (ed), The Cambridge
Companion to the Roman Republic, Cambridge 2004, p. 67.

2 Per approfondire 1’argomento relativo alle leghe e le alleanze in Grecia rimando a Lui-
gi MORETTI, Ricerche sulle leghe greche. Peloponnesiaca-Beotica-Licia, L’Erma di Bret-
schneider, Roma 1962; Ernst BALTRUSCH, Symmachie und Spondai. Untersuchungen zum
Griechischen Vilkerrecht der archaischen un alassischen Zeit (8.-5. Jahrhundert v. Chr),
W. de Gruyter, Berlin — New York 1994.

3 Adrian N. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship, 2 ed., Clarendon press, Oxford 1973,
p- 20.
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Carte de Rome et des ses environs au Ve siécle. (villes étrusques de Tarquinia, Caeré et
Véies, terres falisques, sabines, marses, éques, cités latines, début des terres herniques et
volsques). 5 ottobre 2013. ColdEel & Ahenobarbus

1l contesto storico

A seguito della cacciata dei Tarquini da Roma, le principali gentes patrizie in-
staurarono una nuova forma di governo fondata sulla spartizione del potere tra
loro stesse*. Sin da subito la nuova repubblica dovette misurarsi con il re Porsen-
na, secondo alcuni il vero responsabile della cacciata dei Tarquini®, che cerco di

4 Per un approfondimento sul tema della nascita della Roma arcaica, rimando all’articolo di
Nicola TErRrRENATO, «‘The Versatile Clans: Archaic Rome and the nature of Early City-Sta-
tes in Central Italy’», in Nicola TerrenaTO € Donald C. Hacars (eds), State Formation in
Italy and Greece: questioning the neoevolutionist paradigm, Oxford 2011, pp. 231-244.

5 TimJ. CorNELL, The beginnings of Rome: Italy and Rome from the bronze age to the Punic
wars (c. 1000-264 b. C.), Routledge, London 1995, p. 217.
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estendere il proprio potere sulla citta capitolina.

Al di 1a della retorica patriottica romana, che emerge dalle fonti, dobbiamo ri-
tenere che la citta fu occupata dal sovrano etrusco®. Inoltre, viste le azioni succes-
sive di Porsenna, siamo portati a pensare che Roma, non fu altro che il passaggio
obbligato all’interno di un piano piu vasto, rivolto ad un’estensione egemonica
verso la Campania’.

A infrangere questi sogni egemonici fu la Lega latina, costituitasi per iniziati-
va di Tuscolo proprio in questi anni®, affiancata dalla greca Cuma. Visti tali schie-
ramenti, non deve stupirci il conflitto che nacque poco dopo tra i Romani, alleati
degli Etruschi, ed i Latini stessi’.

Sulla guerra tra Romani e Latini non possediamo molte informazioni. Gli uni-
ci due avvenimenti che meritano una menzione sono la vittoria romana del La-
go Regillo (499 a.C./496 a.C.) e la firma del foedus Cassianum, che pose fine al-
lo scontro e rappresento 1’inizio di una solida collaborazione tra i due ex-nemici.

6 Liv.1II, 12, 3-4: Iactatum in condicionibus nequiquam de Tarquiniis in regnum restituendis,
magis quia id negare ipse nequiverat Tarquiniis, quam quod negatum iri sibi ab Romanis
ignoraret. De agro Veientibus restituendo inpetratum, expressaque necessitas obsides dan-
di Romanis, si laniculo praesidium deduci vellent. his condicionibus conposita pace exer-
citum ab Ianiculo deduxit Porsinna et agro Romano excessit; Dion. Hal. V, 31, 4: Tabdta
pev vIEQ Exelvav, Eautd O’ aiteloBor dtohvopéve Ty €xBoav Tovg ®ahovuévoug
‘Ento. méyovg: abty Tvoonvav 1 xoea 1O doyaiov My, Popaior & avtiy
raTaE0Y0V oA TOVG Exovtag aperduevor kol iva pévodt Pwuator Tvgenvoig
BéPawor pihot, matdog €x TV EMPGAVESTATOV OIXLDY TOVS OUNEEDOOVTAS VIEQ TG
OGS QUTEWV TOQ™ AVTOV; V, 32, 2: dhha tavavtio Eyvm, pnt’ €x Tdv idiwv pnt’ éx
TOV ROWVAHV TOlg TVEAVVOLS UNdEV Amoddovar, meeoPevutds d¢ meQl TOUTWV TEOG
Baowéa TTogoivav dmootethat, oltiveg AELOOOVOLY AUTOV TG UEV OUNQO KOl TNV
yooav magorafetv; Tac. Historiae, 111, 72: sedem Iovis Optimi Maximi, auspicato a ma-
ioribus pignus imperii conditam, quam non Porsenna dedita urbe neque Galli capta teme-
rare potuissent, furore principum excindi; Plin, Hist. Nat., XXXIV, 139: In foedere, quod
expulsis regibus populo Romano dedit Porsina, nominatim comprehensum invenimus, ne
ferro nisi in agri cultu uteretur, et tum stilo osseo scribere institutum vetustissimi auctores
prodiderunt.

7 Monica CHIABA, Roma e le priscae Latinae coloniae. Ricerche sulla colonizzazione nel La-
zio dalla costituzione della repubblica alla guerra latina, EUT, Trieste 2011, pp. 32-33.
Mathieu ENGERBEAUD, Les premiéres guerres de Rome: (753-290 av. J .-C.), Belles Lettres,
Paris 2020, pp. 66.

8 Fausto ZEvl, «I santuari “federali” del Lazio: qualche appunto», in Atti del convegno inter-
nazionale “Nomen latinum” . 2 Genesi e struttura del Lazio antico Roma, Accademia di S.
Luca, 24-26 ottobre 1995, Roma 1997, Eutopia, 4 (1995), p. 128.

9 CHIABA, Roma e le priscae Latinae coloniae cit., p. 6.
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La battaglia del lago Regillo: Interpretazione di Tommaso Laureti (1530-1602)
(oggi a Roma, Musei capitolini - “Sala dei Capitani”)

Riguardo al foedus Cassianum, Dionigi di Alicarnasso nella sua opera cita il
testo del trattato, risalente circa al 493 a.C.:

“Popaiog kai taig Aotivov molecwv andooig eipivn mpog GAARAOVG
£0Tm, UEXPIG AV 0VTAVOS TE Kol YTj TNV avThVv 6Tdo £xmot: Kol unt’ ool
nolepeitwoav Tpog A AOLG pet’ dAlobev Todepiovg Erayétooay, Uite
T0lG EmPEPOVOL TTOAEHOV OB0VG TOPUYETOONV GoQulels, Pondeitwodv
Te TOIG MOAEUOVUEVOLS amdoan SUVAUEL, AaeVpoV Te Kol Aelog Tiig €k
TOAEU®V KOV TO 160V Aoy ovETOGOV HEPOG EKATEPOL TAV TE IO1OTIKAV
ovpPoraiov ai kpicelg év Nuémaic yryvésbmaoay déka, map> oig dv yévnrat
10 ovpPoratov. Taig 0& cuvOnKaig TavTang unoev E€éotm mpocbeivar und’
apeleiv am avTdv 6 Tt v P Popaiolg te kai Aativolg oot dokf .

u

10 Dion. Hal. VI, 95, 2.
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Ad oggi non siamo certi della genuinita di questo testo. Secondo alcuni sto-
rici esso ¢ accettabile!!, viste le parole di M. Tullio Cicerone, che sostenne come
fino a poco tempo prima esso fosse visibile nel foro'2. Secondo altri autori, dal
linguaggio usato dobbiamo considerare quanto letto in Dionigi una versione suc-
cessiva e rivista delle relazioni tra Romani e Latini®.

In ogni caso, non ¢ mia intenzione svolgere in questa sede un esame del lin-
guaggio usato dallo storico greco, di cui sarebbe necessario un lavoro a parte.
Pertanto, mi limitero ad affermare come all’interno del testo le relazioni tra Ro-
ma ed i Latini non appaiono per nulla sbilanciate in favore di una o dell’altra par-
te'*. Ne consegue che per il periodo iniziale di questa alleanza, qualora il trattato
che abbiamo fosse autentico, né Roma, né la Lega latina ci appaiono in possesso
di una supremazia giuridicamente riconoscibile.

Osservando gli eventi storici che precedettero e seguirono questa alleanza, sia-
mo costretti a constatare come, in seguito ad un periodo di egemonia nel Lazio
sotto i monarchi etruschi'®, testimoniatoci dal trattato con Cartagine'®, la citta do-

11 Gaetano DE SANCTIS, Storia dei Romani: la conquista del primate in Italia. Vol. 11, ed. 2, La
Nuova Italia, Firenze 1960, pp. 91-92; SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship cit., p. 20;
CHIABA, Roma e le priscae Latinae coloniae cit., p. 40.

12 Cic., Pro Balbo, 53: Cum Latinis omnibus foedus esse ictum Sp. Cassio Postumo Cominio
consulibus quis ignorat? Quod quidem nuper in columna ahenea meminimus post rostra
incisum et perscriptum fuisse.

13 Andreas ALFOLDI, Early Rome and the Latins, University of Michigan press., Ann Arbor
1963, pp. 113-117.

14 Una posizione opposta la si puo trovare in Carmine AMPOLO, «Roma arcaica ed i Latini
nel V secolo», in Crise et transformation des sociétés archaiques de I’ltalie antique au
Vesiecle av. JC. Actes de la table ronde de Rome (19-21 novembre 1987), Publications de
I’Ecole Frangaise de Rome, 137 (1990), p. 124, dove viene dato ampio peso alle dimensio-
ni di Roma, un fattore che avrebbe garantito a Roma, di gran lunga la piu grande citta del
Lazio, un’egemonia de facto sui Latini. Per quanto sia logica come interpretazione, credo
che manchi nel non considerare il fatto che i Latini erano uniti in un blocco unico, come
nel III sec. fu la Lega achea nei confronti di Sparta. Anche in questo caso, Sparta risultava
piu potente delle singole citta del Peloponneso, ma questo non impedi alla Lega achea di
assumere il ruolo di potenza regionale a suo discapito.

15 Filippo CoareLLI, «Roma, i Volsci e il Lazio antico», in Crise et transformation des socié-
tés archaiques de I’Italie antique au Vesiecle av. JC. Actes de la table ronde de Rome (19-
21 novembre 1987), Publications de I’Ecole Frangaise de Rome, 137 (1990), p. 146.

16 Luigi LORETO, «Sui trattati Romano-Cartaginesi», in Bullettino dell’Istituto di Diritto
Romano “Vittorio Scialoja” ,98-99 (1995-1996), pp. 779-786; Claudio VAcaNTI, «Per Una
Palingenesi Del Primo Trattato Romano-Punico», in Quaderni Lupiensi Di Storia e Dirit-
to, Lecce 2020, pp. 41-98.
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vette effettivamente vivere una fase di profonda recessione politica ed economica.

Un sintomo di tale decadenza lo riscontriamo nell’edilizia templare di quegli
anni. Sappiamo che grazie a bottini di guerra tra il 509 a.C. ed il 484 a.C. a Ro-
ma furono edificati sei templi. In seguito al 484 a.C., pero, nella citta si smise di
costruire tali edifici sino al 433 a.C., quando fu votato un templio ad Apollo per
debellare un’epidemia'’”. Accanto alla scomparsa di edifici sacri edificati grazie
alle spoglie di guerra, dobbiamo anche citare le carestie che si susseguirono rego-
larmente sino al 384 a.C., causate secondo Filippo Coarelli dalla perdita dell’ A-
gro Pontino'®.

Al di 1a di queste testimonianze, la tradizione letteraria assegna comunque a
Roma un ruolo egemonico nei confronti di Latini ed Ernici. Inoltre, questo seco-
lo ci viene descritto come ricco di aspre contese territoriali con altri popoli, quali
Veienti, Sabini, Volsci, Equi ed infine Galli®.

Proprio la distruzione di Veio ed il sacco da parte dei Galli, verificatisi tra il
396 ed il 390 a.C. (cronologia varroniana), segnarono uno spartiacque che ci per-
mette di separare due fasi distinte della storia delle relazioni tra Romani e Lati-
ni: un primo periodo (493 a.C. — 389 a.C.) di coesistenza pacifica ed un secondo
(383 a.C. — 338 a.C.) in cui vediamo un semi-permanente stato di guerra®. Pos-
siamo anche notare un cambiamento nella politica estera di Roma, che tra il 396
a.C. ed i1 390 a.C. si concentro fortemente in Etruria?!.

17 CoRrNELL, The Beginnings of Rome cit., p. 266.

18 CoARELLL, Roma, i Volsci e il Lazio antico cit., pp. 135-154.

19 ENGERBEAUD, Les premiéres guerres de Rome cit., p. 87.

20 I sei anni che pongo fra una fase e I’altra devono essere considerati come un periodo di
passaggio in cui il rapporto tra Romani e Latini si deteriord ma senza arrivare ad uno scon-
tro armato. I1 389 a.C. viene indicato da Tito Livio come il primo anno in cui i Latini man-
carono di rispondere ad un appello dei Romani (Liv. VI, 2, 3: Novus quoque terror acces-
serat defectione Latinorum Hernicorumque, qui post pugnam ad lacum Regillum factam
per annos prope centum numquam ambigua fide in amicitia populi Romani fuerant), men-
tre il 383 a.C. costituisce I’anno di inizio della guerra con i Latini.

21 CorNELL, The Beginnings of Rome cit., p. 319; a seguito della distruzione di Veio Roma
diede inizio ad una serie di campagne militari in Etruria: tra il 395 ed il 394 a.C. Roma
continuo la guerra contro i Falisci e Capenati (Liv. V, 24, 2; Diod. Sic. XIV, 96, 5); nel 392
a.C. scoppio una guerra contro Volsinii (Liv. V, 31, 5); la stessa guerra contro i Galli ebbe
inizio per una richiesta di aiuto di Chiusi nel 390 a.C. (Liv. V, 35, 4; Diod. Sic. XIV, 113,
4).
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La critica contemporanea

Molti sono stati gli studiosi di spicco che hanno trattato la materia qui presa in
esame, arrivando anche a conclusioni diametralmente opposte.

Tra coloro che videro una preminenza romana nel V sec. troviamo Theodor
Mommsen, che nonostante I’assoluta uguaglianza giuridica da lui riconosciuta,
afferma come de facto il comando delle operazioni belliche spettdo unicamente ai
magistrati romani®*.

Una posizione opposta rispetto a T. Mommsen la si vede in Andreas Alfoldi*
e Gaetano de Sanctis, i quali sono scettici all’idea di una supremazia romana du-
rante il V secolo, preferendovi una visione che vedrebbe nei Romani e nei Lati-
ni alleati alla pari, dove il comando delle operazioni militari fu diviso equamen-
te, forse anno per anno*.

Edward T. Salmon si limita a sostenere che la Lega latina riusci a mante-
nere una potenza pari a quella di Roma®. Circa della stessa idea Adrian N.
Sherwin-White, per cui i brani dove leggiamo di assembramenti di eserciti da
parte di Roma, andrebbero rivisti come corruzioni attuate dagli annalisti di riu-
nioni di eserciti federali, in cui il ruolo dei Latini ¢ dei Romani andrebbe equipa-
rato. Continuando nella sua analisi, pero, sostiene che il foedus con gli Ernici re-
se Roma piu potente dei Latini*®. Una posizione ripresa anche da Tim J. Cornell*’.

Estremamente pragmatica I’interpretazione di Aurelio Bernardi, che da spazio
all’autonomia dei Latini nel dichiarare guerre ed una loro assoluta preminenza
nella direzione della politica contro Equi e Volsci, almeno sino alla deduzione
della colonia di Ardea, avvenuta nel 442 a.C.?. Una posizione similare a quanto

22 Theodor MoMMSEN, Romische Geschichte, Leipzig 1854-1856, trad. it., Storia di Roma
Antica Vol. 2, Sansoni, Firenze 1972, p. 424.

23 ALrOLDI, Early Rome and the Latins cit., pp.117-122; argomenta come il potere e la lea-
dership di Roma nel V sec. a.C. fosse unicamente un’invenzione dell’annalistica romana e
che i due alleati furono effettivamente su di un piano paritario.

24 DE SaNcTis, Storia dei Romani cit., pp. 93-94.

25 SaLmoN, The Making of Roman Italy cit., pp. 5-6, questo fu possible grazie alle colonie la-
tine fondate nel corso del V sec. a.C.

26 SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship cit., pp. 23-26.
27 CORNELL, The beginnings of Rome cit., p. 300.

28 Aurelio BERNARDI, Nomen Latinum, Tipografia del Libro, Pavia 1973, p. 38, questo episo-
dio sarebbe da intendere come 1’inizio di un percorso di sempre maggiore ingerenza roma-
na nel Lazio meridionale.
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affermato da Arnold J. Toynbee®.

Piu recentemente hanno riconsiderato la posizione di Roma agli inizi del V se-
colo: Patrick Kent, David Potter e Pierre Sanchez. Il primo sottolineando come
I’assoluta centralita degli storici antichi nei confronti di Roma abbia trasformato
la riunione di un esercito federale nel richiamo di truppe provenienti da stati sot-
tomessi*®’. D. Potter, riprendendo la teoria di A. Bernardi, afferma come la politica
di Roma verso est (contro Equi e Volsci) fosse vincolata dalle scelte strategiche
degli alleati®!. Piti nel dettaglio il lavoro di Sanchez, il quale ha svolto un’anali-
si di un frammento di L. Cincio, presente all’interno dell’opera di Sesto Pompeo
Festo®. Il frammento preso in esame da Sanchez, appartiene al lemma del termi-
ne Praetor, dove viene spiegata 1’origine della cerimonia del saluto al pretore:

Praetor: Praetor ad portam nunc salutatur is qui in provinciam pro praetore
aut pro consule exit: cuius rei morem ait fiusse Cincius in libro del consu-
lum potestate talem: “Albanos rerum potitus usque ad Tullum regem: Alba
deinde diruta usque ad P. Decium Murem consulem (= 340 a.C.) populous
Latinos ad caput Ferentinae, quod est sub monte Albano, consulere solitos,
et imperium communi consilio administrare: itaque quo anno Romanos im-
peratores ad exercitum mittere oporteret iussu nominis Latini, complures
nostros in Capitolio a sole oriente auspiciis operam dare solitos. Ubi aves
addixissent, militem illum quem aves addixerant, practorem salutare soli-
tum, qui eam provinciam optineret praetoris nomine®.

Dal frammento, Sanchez non solo ribadisce come le operazioni belliche ve-
nivano decise presso la fonte Ferentina, ma interpreta “itaque quo anno Romano
imperatores ad exercitum mittere iussu nominis Latini”, come la testimonianza di
una spartizione del potere militare, ma gestita dai Latini stessi. Secondo altri au-

29 ArnoldJ. ToynBEE, Hannibal’s Legacy. The Hannibalic Wars's effects on Roman life. Vol 1.
Rome and her neighbours before Hannibal’s entry, London — Oxford — New York — Toron-
to 1967, trad. it, L’eredita di Annibale: le conseguenze della guerra annibalica nella vita
romana. Roma e I’ltalia prima di Annibale, Einaudi, Torino 1981, pp. 135-141, in questo
caso il primato sarebbe motivato dalla possibilita da parte di Roma di disporre di un gover-
no centralizzato rispetto agli alleati, costituiti da leghe di singole citta e quindi pit fram-
mentati.

30 Patrick A. Kent, «Reconsidering «socii» in Roman armies before the Punic Wars», in, Sa-
kia T. RoSELAAR (ed), Processes of integration and identity formation in the Roman Repub-
lic, Leiden — Boston 2012, p. 74.

31 PottER, The Roman army and navy cit., p. 68.

32 Pierre SANcHEZ, «Le fragment de L. Cincius (Festus p. 276 L) et le Commandement des
Armées du Latium», Cahiers du Centre Gustave Glotz, 25 (2014), pp. 7-48, pp. 20-21.

33 Festo, Praetor, p.276 (W. M. Linpsay 1997).
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tori che hanno studiato il passo, “quo anno” non andrebbe ad indicare gli anni in
cui il comando sarebbe spettato ai Romani, ma semplicemente gli anni in cui si
dovette condurre una guerra®*.

In netto contrasto con questi ultimi autori le teorie di Ernst Badian® e Carmi-
ne Ampolo®®, entrambi piu vicini alla visione di Mommsen. Della stessa opinio-
ne Monica Chiaba, che, in un puntuale studio sulle fondazioni di colonie tra VI e
V sec. a.C., sostiene come si possa notare una certa supremazia romana. Questo
sarebbe testimoniato da ruolo preminente che viene attribuito al senato in mate-
ria di costituzione di nuove colonie e dalla presenza esclusiva di cittadini romani
patrizi all’interno dei triumvirati incaricati della loro fondazione®”. Una posizio-
ne che non si discosta dai risultati delle precedenti ricerche di Gino Bandelli sul-
lo stesso argomento™.

Gli ultimi lavori di un certo rilievo che hanno affrontato questo dibattito sono
la monografia di Jorge Martinez-Pinna, e lo studio sui conflitti in epoca arcaica di
Matihieu Engerbeaud. I due autori hanno superato ’accettazione acritica dell’e-
gemonia romana, arrivando entrambi a sottolineare come la ricostruzione di un
fronte latino compatto potrebbe risultare meno probabile di quanto non emerga
dalle fonti®.

34 BERNARDI, Nomen Latinum cit., p. 31; CoRNELL, The beginnings of Rome cit., p. 299;
CHIABA, Roma e le priscae Latinae coloniae cit., pp. 43-45.

35 Ernst Babian, Foreign Clientelae (264-70 BC), Oxford University Press, Oxford 1958,
pp- 20-22, sostiene che Roma, gia “sovrana” del Lazio alla firma del primo trattato con
Cartagine (509 a.C.), perse il controllo della regione ristabilendolo con la firma del foedus
Cassianum.

36 AmpoLo, Roma arcaica ed i Latini nel V secolo cit., p. 128, concorda con la ricostruzione
di E. Badian e sulla questione del comando delle truppe ridimensiona la testimonianza di
L. Cincio, attribuendo a Roma il comando delle operazioni militari federali.

37 CHIABA, Roma e le priscae Latinae coloniae cit., pp. 136-141.

38 Gino BanpELLI, «Colonie e municipi dall’eta monarchica alle guerre sannitiche», in A#ti
del convegno internazionale “Nomen latinum” . 2 Genesi e struttura del Lazio antico Ro-
ma, Accademia di S. Luca, 24-26 ottobre 1995, Roma 1997, Eutopia, 4 (1995), pp. 159-
163.

39 Jorge MARTINEZ-PINNA, Roma y los latinos: jagresividad o imperialismo? , Ediciones Com-
plutense, Madrid 2017, pp. 182-212, sostiene che la lega dovette formarsi per iniziativa
di Tuscolo, ma che non ci fu, al pari di Sparta nel Peloponnesi, uno stato sufficientemente
potente in grado di mantenere 1’alleanza coesa. Questo porto al progressivo accentramento
del potere nelle mani di Roma. Mathieu ENGERBEAUD, Les premiéres guerres de Rome cit.
pp- 89-94, si dice scettico nel considerare Roma una potenza regionale nel V sec., ma no-
nostante questo non ritiene che in quel periodo i Latini siano riusciti a costituire un fronte
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Come si puo notare, le teorie non sono per nulla concordi. A seconda che I’au-
tore dia piu 0 meno peso alle parole degli storici antichi, le posizioni passano dal
considerare Roma come saldamente al vertice della piramide ad una di compro-
messo, secondo cui nel V sec. il peso della citta dovrebbe essere riconsiderato in
un’ottica paritaria. Quasi nessuno arriva a considerare la Lega latina 1’alleato di
maggior prestigio, come farebbero pensare i dati da me esaminati in questo arti-
colo.

La questione dei contingenti alleati

Difficilmente si puo individuare una guerra o una battaglia che non furono
combattute con il pretesto di soccorrere un alleato, le cui truppe dovettero assi-
stere 1’esercito del soccorritore. Una nozione che gia Machiavelli si premuro di
enunciare, scrivendo: “quando quelli che combattono insieme sono di qualita che
tu non abbi da temere di quello che vince, tanto e maggiore prudenza lo aderirsi,
perché tu vai alla ruina di uno con lo aiuto di chi lo doverrebbe salvare, se fus-
si savio, e, vincendo rimane a tua discrezione, ed é impossibile, con lo aiuto tuo,

che non vinca”®.

Ne consegue che focalizzare un’indagine critica sui reparti alleati, piuttosto
che sul procedimento generale dei conflitti, potrebbe permetterci di ricavare uti-
li nozioni sulla natura delle relazioni che intercorsero tra Roma e la Lega latina.

Prendendo in considerazione le opere di Dionigi di Alicarnasso e Tito Livio,
relative al periodo compreso tra la firma del foedus Cassianum (493 a.C.) e la
conquista di Veio (396 a.C.), ho individuato diciotto passi in cui compare un
esplicito riferimento a contingenti alleati*':

compatto e che le fonti attuarono una ricostruzione eccessivamente semplicistica di quello
che dovette essere il Lazio. Inoltre, rimarca come il ruolo di Tivoli e Preneste dovette es-
sere di molto superiore rispetto a quello che noi possiamo evincere dalle fonti, dove le due
citta compaiono raramente.

40 MACHIAVELLI, Il Principe, XXI.

41 All’interno della tabella ho indicato in corsivo gli episodi in cui I’indicazione sulla presen-
za di alleati nell’esercito risulta dubbia. Nella colonna POPOLI NEMICI, nel caso in cui
le campagne militari furono condotte divise contro vari popoli, questi sono separati da un
punto e virgola, nel caso in cui la campagna si svolse contro popolazioni unite in alleanza,
queste sono separate da uno “/”.
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ANNI COMANDANTI POPOLI FONTE
NEMICI
493 COS Postumio Cominio Aurunco Volsci DH VL 91,1
489 COS G. Giulio Iullo Volsci DHVIII 15, 2-3
COS P. Pinario Mamercino Rufo
487 COS T. Sicinio Sabino Ernici; DH VIII, 64, 1
COS G. Aquillio Tusco Volsci
486 COS Sp. Cassio Equi; DH VIII, 68, 1
COS Proculo Virginio Tricosto Rutilio | Ernici/Volsci
480 COS Gn. Manlio Cincinnato Etruschi DHIXS, 2
COS M. Fabio Vibuliano
478 COS L. Emilio Mamercino Etruschi; DHIX, 16, 4
COS G. Servilio Stucto Ahala Volsci;
PRO COS Servio Furio Medullino Fe- | Equi
sto
477 COS G. Orazio Volsci, DHIX, 18,5
COS T. Menennio Etruschi
475 COS P. Valerio Publicola Etruschi/ DH IX 34, 3
Sabini
Liv. II, 53, 1
468 COS T. Quinzio Capitolino Volsci DHIX, 57,1
(Anzio) Liv. II, 64, 10
464 PRO COS T. Quinzio Capitolino Equi Liv. 111, 4, 11
459 COS Q. Fabio Vibuliano Equi; DH X, 20, 6
COS L. Cornelio Maluginense Uritino | Volsci Liv. II1, 22, 2-4
458 DICT L. Quinzio Cincinnato Equi DH X, 24,3
449 X VIRI Sabini; Equi | DH XI, 23, 1-2
431 DICT A. Postumio Tuberto Equi/Volsci | Liv. 1V, 26, 11-12
396 DICT M. Furio Camillo Etruschi Liv. V, 19,5
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Gia da un primo sguardo a questa tabella, si puo notare come il maggior nu-
mero di attestazioni sia relativo a conflitti contro Equi e/o Volsci.

Di venti campagne militari in cui troviamo esplicito riferimento a reparti al-
leati, solo il 27% di queste furono combattute contro popolazioni confinanti con
il territorio di Roma (Etruschi e Sabini). Il restante 73% ¢ costituito da guerre in
cui gli avversari vanno identificati con genti poste sui confini dei Latini e degli
Ernici. Questa percentuale aumenta drasticamente se eliminiamo dal totale tutti
quei riferimenti che possono apparirci di dubbia veridicita storica ed inseriti per
errore.

I passi che ad un’analisi di carattere militare risultano di dubbia natura consi-
stono in: Dion. Hal. VIII, 15, 2-3; Dion. Hal. IX 5, 2; Dion. Hal. IX, 16, 4; Dion.
Hal. IX, 18, 5; Dion. Hal. XI, 23, 1-2. Fatta eccezione che per Dion. Hal. VIII, 15,
2-3, lo storico commette un errore nella descrizione dell’esercito romano. Esso ci
viene descritto diviso in due legioni per ogni console, accompagnate da un nume-
ro eguale di truppe alleate. Se questa ricostruzione ¢ accettabile ed accurata per il
periodo che va dalla seconda guerra punica sino al I sec. a.C., lo stesso non si pud
dire per il periodo a cui fa riferimento la narrazione dello storico.

Qualora accettassimo quanto scritto, al contempo dovremmo accettare che
la Roma del V secolo a.C. fosse in grado di arruolare un numero di cittadini pa-
ri a: 12.000-16.000 (Dion. Hal. IX, 5, 2); 18.000-24.000 (Dion. Hal. IX, 16, 4) e
30.000-40.000 (Dion. Hal. X1, 23, 1-2)*. Probabilmente, basandosi sulle proprie
conoscenze in ambito militare, Dionigi integro il testo con dati che pero dobbia-
mo ritenere anacronistici. Per cui, quando egli scrisse che i Romani erano accom-
pagnati da un eguale numero di alleati, lo fece perché nella sua epoca questo era
la norma.

Dion. Hal. VIII, 15, 2-3, invece, risulta sospetto per una contraddizione nel-

42 Queste cifre, si basano sul ritenere una legione formata da 3.000 o 4.000 uomini, la scelta
di queste cifre rispecchiano gli effettivi di una legione rispetto al reclutamento per curie
instituito da Romolo ed il numero di effettivi di fanteria pesante che puo essere ricavato
dal reclutamento delle 40 centurie di iuniores, se adottassimo il reclutamento per centu-
rie. Luuk DE LicT, «'Roman Manpower and Recruitment During the Middle Republic’», in
Paul Erdkamp (ed), A Companion to the Roman Army, Malden — Oxford — Carlton 2007, p.
115; Nathan S. ROSENSTEIN, «‘Integration and Armies in the Middle Republic’», in Saskia
T. RoseLAAR (ed), Processes of Integration and Identity Formation in the Roman Republic,
Leiden — Boston 2012, p. 86.
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la narrazione. Nello stesso passo si sostiene che il senato dovette rifiutare I’in-
vio di truppe agli alleati, ma successivamente leggiamo: “toic &’ vVdTo1g EQijKav
OTPATOV TE GLUVOYAYELV €K KOTOAOYOL KOl TNV TOAWY 10 QLAOKTG EXEV Kol TOVG
cLUpdOVg TopakaAelv”. Ritengo, pertanto, che questo vada interpretato come
un’integrazione dello storico greco, atta a sottolineare la situazione drammatica
della citta.

Quindi, non considerando questi estratti imprecisi, la percentuale di guerre in
cui sono presenti alleati, ma combattute contro popolazioni limitrofe a Roma, si
abbassa al 15% (cio¢ due sole).

Nel primo dei due episodi, leggiamo della campagna militare condotta nel 475
a.C. dal console P. Valerio Publicola contro gli Etruschi ed i Sabini. Riguardo a
questa spedizione, Tito Livio, per indicare il reclutamento dei Latini, utilizza ac-
cio, un verbo che trasmette un senso di poca autorita, se comparato con gli altri
verbi adoperati in tutte le altre occasioni in cui viene indicato 1’atto di reclutare
degli alleati, ma su cui tornero in seguito. Un fattore interessante, sempre legato
a questo episodio, ¢ costituito dalla posizione di totale precarieta vissuta da Ro-
ma. L’attacco del console P. Valerio Publicola fu una controffensiva dei Romani
contro Veienti attestati sul Gianicolo, evento che spinse gli stessi Sabini ad unirsi
a loro®. Pertanto, nel 475 a.C. dobbiamo considerare gli Etruschi sul punto di ri-
stabilire il loro controllo su di un importante guado del Tevere, come era gia ac-
caduto appena due generazioni prima con Porsenna. Questa eventualita avrebbe
comportato I’apertura di un ulteriore fronte per la Lega latina, gia pressata dagli
Equi e dai Volsci, contro cui fu costretta a condurre una spedizione senza 1’ausi-
lio di Roma in quello stesso anno*.

43 Dion. Hal. IX, 34, 1: ol téwg Onvodvtes ovtolg ovvagacHor Tod TOAEpOU Mg
aduvdtmv édlepévolg, tot’, €medn tv 1€ Mevnviov uynv Eyvmoov rai TOv
grmreryopov Tod mnolov thg Podung dpovg, teTamevdobol voploavtes tdg Te
duvdauels tag Popaimwv kol T ¢peoévnua thg molems Nrtiodat, ovvehdpufavov toig
Tvoenvoic moAlnv dmootethavteg dUvauy. La motivazione di un’alleanza tra Veienti e
Sabini in virtl dell’occupazione del Gianicolo risulta perfettamente sensata ed appare piu
verosimile rispetto alle presunte vittorie che permisero ai Romani di scacciare i nemici dal
colle, episodi che aggiungono unicamente contraddizioni che ci appaiono inspiegabili se
non consideriamo i Veienti ancora attestati sul Gianicolo nel 475 a.C.

44 Dion. Hal. IX, 35, 6: 0 8’ €1e00g TV Vmdtwv ['dwog Naivtiog, u) TIQOCEAELTO RATO
AoV 1) TV ovpudywv Aativov te xai ‘Egvirwv pulaxt, poadutégay émotfoato
v €€0dov- ot Aol oUT” Oxve ToD ®vdOVOL nEaTnBelg, TV & adnidTnTQ
toD 7RoOg OllevTavovg molépov nagadordv, v’ €dv L ovuPf) mraiopo megl TV
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Nel secondo ed ultimo caso (Liv. V, 19, 5), i Latini e gli Ernici non sono indi-
cati come truppe regolari, ma anzi ci vengono descritte come formate da giovani
volontari accorsi nella speranza di fare bottino*’. Un elemento che potrebbe an-
che farci pensare ad uno scarso interesse da parte della Lega latina per lo scac-
chiere etrusco.

Constatiamo, quindi, come vi sia uno sbilanciamento totale di attestazioni di
Latini solo in conflitti contro Equi e/0 Volsci, popolazioni molto piu aggressive
verso i Latini stessi. Uno squilibrio tale ritengo non possa considerarsi una mera
casualita. Se I’indicazione di alleati all’interno del testo fosse dovuta esclusiva-
mente ad una scelta arbitraria e casuale degli autori antichi (come mi sono par-
si i passaggi sospetti di Dionigi), il divario nei riferimenti fra guerre contro Veio
e guerre contro Equi e/o Volsci, non potrebbe essere cosi in favore di un unico
fronte. Ne consegue, che probabilmente Roma disponesse effettivamente di un
minore supporto nelle campagne militari contro i propri vicini. Al contrario, una
maggiore cooperazione si dovette verificare in guerre di interesse per i Latini e
gli Ernici.

Il riconoscere un primato dei Latini nelle questioni relative agli Equi e/o Vol-
sci € gia stato affermato da alcuni studiosi*®, ma io credo, che piu che di un pri-
mato in determinate faccende, si possa parlare di un effettivo ruolo direzionale da
parte della Lega latina. Non bisogna infatti dimenticare come nelle terre sottrat-
te ai Volsci, furono fondate colonie di diritto latino, a loro volta appartenenti alla
lega®’. Per cui le campagne militari a cui partecipo Roma, portarono un concreto
vantaggio ai Latini stessi, interessati ad assumere il controllo del territorio ponti-
no, ma non ai Romani.

éxel otoaTldy £v €Tolpw TS VGEYN TH TOAEL ovvesT®oa dvag, 1) *wADoEL ToUg
mohepiovg eig v yoeov EUPaielv, €av HomeQ ol mEOTEQOV EAAOAVTES €T TNV
Pohpnv émteryiCery Tiva xotd Tig molems ywoia mpdimvron ; Liv. I1, 53, 4: Dum
haec ad Veios geruntur, Volsci Aequique in Latino agro posuerant castra populatique fines
erant. Eos per se ipsi Latini adsumptis Hernicis, sine Romano aut duce aut auxilio, castris
exuerunt.

45 Liv.V, 19, 5: etiam iuventus, Latini Hernicique, operam sua pollicentes ad id bellum vene-
re.

46 BERNARDI, Nomen Latinum cit., pp. 131-133.

47 CHIABA, Roma e le priscae Latinae coloniae cit., pp. 132.
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1l ruolo dei trionfi

La distinzione tra guerre contro gli Equi e/o Volsci e guerre contro gli Etru-
schi, che pare delinearsi dal divario nelle attestazioni delle forze alleate, puo an-
che essere visibile nel linguaggio utilizzato da Tito Livio. Nell’indicare 1’azione
di richiamare o reclutare le truppe alleate, al contrario di Dionigi di Alicarnasso,
dove il verbo ¢ ueraméumouct®®, in Tito Livio troviamo utilizzati: accio, iubeo ed
impero. 1l primo dei tre, compare unicamente per indicare la richiesta di aiuto da
parte di P. Valerio Publicola, di cui ho parlato sopra. Gli altri due sono usati per
esprimere 1’ordine di un magistrato romano rivolto agli alleati (in due occasioni
su tre un dittatore). fubeo € usato in Liv. II1, 4, 11%° ¢ Liv. 111, 22, 4°°; impero com-
pare in Liv. IV, 26, 12. In tutti i casi, la narrazione ¢ riferita ad un conflitto contro
Equi e/o Volsci. Da questa variazione nel linguaggio, ritengo si possa pensare ad

48 Dion.Hal.IlI,23 2'ton’rcocg6f]tdgn@od)dougkaB(bvrﬁvrsO’L%siawoc@ci)n)\LCS 61’Jvocuw
%01 TAG TWOQA TAV CUUUAY MOV PETETEUTETO. TAELOTOV OE %Ol xgauorov 8nmovgmov
& g Akﬁowuw moLewg Méttiog <1>0vq)817n0g fnev ocy(m/ OmAOLG HEXOOUNUEVOV
ERTEETEDLY, BOTE TAo0S VregParéobal Tag ovpuaynag dvvapers; 11, 33, 3: ov pnv
¢Eeyévetd ye a0Tolg hrhiav Te nal Opoypiay ooaodol ds 10 £0vog: pabwv Yo
m‘]v ddvorav aitdv O Ti’)Mog Avoyas OS5 AdTivoug TOMCAUEVOS €Ml TOUTOVG
syvm 0TEATOV s*g‘ou{sw ™V TE waw)v dmooav dOvoy xobomhioag duthaoiav
ovoav 1o mg n@ore@ov SE o v AMavdv mOMv mpoothafe, xol Ad TOV
AV ovppdywv emxrovourov 6oov mhelotov €dUvato petameppapevos; III, 41,
1: teTGoTe 08 pdhoto petd TOvOE TOV OAEHOV EViavT® Mdagxriog 6 TV Popainv
Paothevg TV T mOMTIXNY dUVALY GYOV ROl TNV CUUUOYXTY UETATEPPEUEVOS
donv éd0vato mhelotny éotdtevoey £m OUVLEVTOVOUGS ROl TTOAAT|V TS X DEAS AVTOV
¢dnwoev; X, 20, 6: elEdvimv 8¢ 1ol TV ONUAQYWV RATAYQAPAVTES TOVG €V TR
TAVTOG Ob VITATOL ROL TAGS TTAQA TAOV CUUUAYWV OUVAUELS UETOUTELPAUEVOL KATAL
omovdNv EENecav Lmolmopevol puhaxny tf) molel ToltnVv poloav Tig Emywoeiov
otoatds; X, 24, 3: uetd todta moQoyeVOUEVOGS Elg TNV TOMY TR ToV PV €8doouve
TOUG TOA{TOG MOYOV €V T) T OeL dleEelOmv EEeyelpat Tag Yuydg duvdiuevov Elioty
ayaBaig Emerta ouvayoyOV ETOVTOG TOVG €V Arp, TOUG TE AT TV TTOMY %ol TOUG
€1 TOV AYQDV, ROl TAG TTOQA TOV CUUUAY WV ETUKOVQOLOG LETATEMPEAUEVOS LTTTTAQY NV
T amodeiEac Aehnov Tagriviov, dvdoa TV Hueknuévov pgv dud meviav, To 8¢
TOAELOL. YEVVOTOV, EETYE GUYXREXQOTNUEVNV ExwV SUVOMLY, KAl RATAAAPDV TOV
topiov Titov Kotvtiov dvadeydpevov attod v magovciov, Aafdv ®al Ty ovv
énelve dVaLY Trev £ Tovg Tohepiovs.

49 Liv. II1, 4, 11: Ipsum consulem Romae manere ad conscribendos omnes, qui arma ferre
possent, optimum visum est; pro consule T. Quinctium subsidio castris cum sociali exerci-
tu mitti; ad eum explendum Latini Hernicique et colonia Antium dare Quinctio subitarios
milites—ita tum repentina auxilia appellabant—iussi.

50 Liv. III, 22, 4: Hernici et Latini iussi milites dare ex foedere; duaeque partes sociorum in
exercitu, tertia civium fuit.
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Tomba del guerriero di Lanuvium, datato primo quarto del V secolo a. C.
(Museo delle Terme di Diocleziano, sez. epigrafica). Foto Ursus
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una possibile differenziazione nei momenti in cui i magistrati romani furono in

possesso di un’autorita sugli alleati.

Un ulteriore elemento che ci mostra un’autorita ufficialmente riconosciuta,

consiste nelle celebrazioni dei trionfi. Per il suo carattere istituzionale e rituale, il

trionfo rappresenta una testimonianza di natura piu ufficiale®'.

Nella tabella seguente sono indicati tutti i trionfi pervenutici compresi tra la

firma del foedus Cassianum e la presa di Veio™.

Anno Trionfatore Popolo vinto Fonte
487 COS T. Sicinio Sabino Volsci Dion. Hal. VIII, 67, 9
486 COS Sp. Cassio Ernici Dion. Hal. VIII, 69, 1;

fasti triumphales®

475 COS P. Valerio Publicola Etruschi/Sabini | Dion. Hal. IX, 35, 5;

fasti triumphales®

468 COS T. Quinzio Capitolino Volsci anziati Dion. Hal. IX, 58, 8;

fasti triumphales™

462 COS T. Lucrezio Tricipitino | Equi Dion. Hal. IX, 71, 4;

Liv. 111, 10, 2;

56

fasti triumphales

51

52
53

54

55

56

Per un approfondimento sul tema dei trionfi romani cf. Hendrick S. Versnel, Triumphus. An

inquiry into the origin, development and meaning of the roman triumph, E. J. Brill, Leiden
1970; Roberto Antonelli, «‘Per un’antropologia del trionfo: dall’antico al moderno’», in
Eugenio La Rocca e Stefano Tortella (cur.), Trionfi romani, Electa, Milano 2008, pp. 19-29.
Anche per questa tabella valgono le stesse indicazioni della tabella precedente.

Atilio DEGRASSI, Inscriptiones Italiae. Volumen XIII — Fasti et Elogia. Fasciculus I —
Fasti Consulares et Triumphales, La libreria dello Stato, Roma 1947, p. 67: [Sp. Cassius
—f. —n. Vicellinus II ann. CCLXVII] / [co(n)s(ul) III de Volsceis Herniceis] / [----] K(a-
lendis) Iun(iis).

Atilio DEGRASSI, Inscriptiones Italiae cit., p. 67: [P. Valerius P. f. Volusi n. Poplic]ola an.
CCLXXIIX / [co(n)s(ul) de Veientibus Sabi]neisque k. Mai.

Atilio DEGRASSI, Inscriptiones Italiae cit., p. 67: [T. Quinctius L. f. L. n. Capitolin(us)
Barbal]t(us) a. CCXX[CV] / [co(n)s(ul) IT de Volsceis Antiatibus ---].

Atilio DEGRASSI, Inscriptiones Italiae cit., p. 67: [L. Lucretius T. f. T. n. Tricipitinus ann.
CCXCI] | [co(n)s(ul) de Aequeis et Vo]ls[ceis ---].
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459 COS Q. Fabio Vibuliano o Equi/Volci; Dion. Hal. X, 21, 8;
COS L. Cornelio Malugi- Volsci anziati fasti triumphales®
nense

458 DICT L. Quinzio Cincinnato | Equi Liv. 111, 29, 4;

fasti triumphales®

449 COS L. Valerio Publicola Equi; Sabini Dion. Hal. XI, 50, 1;

COS M. Orazio Liv. IV, 63, 8-11;

fasti triumphales™

443 COS M. Geganio Macerino Volsci anziati Liv. IV, 10, 7,

fasti triumphales®

437 DICT Mamerco Emilio Veienti Liv. 1V, 20, 1;
0 COS M. Valerio Massimo fasti triumphales®!
Lettuca

431 DICT A. Postumio Tuberto Equi/Volsci Liv. IV, 29, 4

426 DICT Mamerco Emilio Veienti Liv. IV, 34, 4

396 DICT M. Furio Camillo Veienti Liv. V, 23,4

Da uno sguardo acritico e limitato al conteggio dei popoli indicati, notiamo

come in ben dieci occasioni, su un totale di quindici, si tratto di vittorie su Equi
e/o Volsci. Questo dato, dovrebbe confutare i dubbi espressi nel paragrafo prece-
dente, in quanto Roma risulterebbe chiaramente al comando del fronte meridio-
nale. Nonostante questo, osservando piu nel dettaglio e considerando il contesto
in cui essi sono collocati, ritengo si possano distinguere tre tipologie di trionfi: tr.

57

58

59

60

61

Atilio DEGRASSI, Inscriptiones Italiae cit., p. 67: [Q. Fabius M. f. K. n. Vibulanus co(n)

s(ul) III an(no) CCXCIV] / [de Ae]queis e[t Volsceis - - no]n. Mai. / [L. Cornelius Ser. F.
P.) n. M[alugine<n>)s(is)] an. CCXCIV / [Uriti]nus co(n)s(ul) de Volsceis [A]ntiatib(us)
1V Id(us) Mai(as).

Atilio DEGRASSI, Inscriptiones Italiae cit., p. 67: [L. Quin]ctius L. f. L. n. Cincin[n]atus
an. CCXCV / [dict(ator)] de Aequeis Idibus Septembr.

Atilio DEGRASSI, Inscriptiones Italiae cit., p. 67: [L. Valer]ius P. f. P. n. Poplicola Po-
tit(us) an. CCCIV / [co(n)s(ul)] de Aequeis Idibus Sextil. / [M. Hora]tius M. f. L. n. Bar-
batus ann. CCCIV / [co(n)s(ul) de] Sabin[eis] VII k. Septembr.

Atilio DEGRASSI, Inscriptiones Italiae cit., p. 67: [M. Gega]nius M. [f. — n. Mace]rinus
ann. CCCX / [co(n)s(ul) II] de V[olsceis N]onis Sep.

Atilio DEGRASSI, Inscriptiones Italiae cit., p. 67: [M. Valerius M. f. M. n. Lactuca Maxi]
mus an. CCCXVI/ [co(n)s(ul) de ---]us Idib. Sex][t.].
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assegnati in occasione di conflitti privati di Roma; tr. assegnati a magistrati roma-
ni al comando di un esercito federale e naturalmente, tr. non autentici.

Partendo da quelle che ritengo falsificazioni, direi di iniziare dal primo trion-
fo della tabella, celebrato dal console T. Sicinio Sabino nel 487 a.C. A rendere so-
spetto questo avvenimento, giuntoci unicamente tramite Dionigi, ¢ la discordan-
za con Tito Livio, il quale non si limita ad ignorare il trionfo di T. Sicinio, ma lo
nega affermando: Consules T. Sicinius et C. Aquilius. Sicinio Volsci, Aquilio Her-
nici — nam ii quoque in armis erant — provincia evenit. Eo anno Hernici devicti;
cum Volscis aequo Marte discessum est®?. Ne consegue che probabilmente solo la
vittoria e I’ovatio del console che partecipo alla guerra contro gli Ernici dovette
verificarsi, in quanto presente in entrambe le fonti.

11 secondo trionfo dubbio ¢ quello che ad un primo sguardo potrebbe apparire
il meno sospetto, cio¢ il doppio trionfo dei consoli L. Valerio Publicola e M. Ora-
zio nel 449 a.C. A mio avviso, il ricordo di questa grandiosa vittoria sugli Equi
e sul Sabini, altro non sarebbe che un’invenzione inserita al fine di alimentare
una narrazione in cui la concordia cittadina risulti il bene supremo per Roma. Ta-
le trionfo, infatti, altro non sarebbe che la lieta conclusione delle vicende legate
all’episodio del decemvirato, durante il quale gli eserciti furono sbaragliati dagli
stessi popoli su cui risultano celebrati i due trionfi del 449 a.C. Di conseguenza,
la celebrazione appare a dir poco sospetta, mostrandosi pitt come un’invenzione
retorica che un reale avvenimento storico®.

Il terzo ed ultimo trionfo di dubbia natura ¢ quello del 426 a.C., probabilmente
una ripetizione del trionfo dello stesso Mamerco Emilio avvenuto pochi anni pri-
ma, nel 437 a.C., in un periodo precedente all’interdizione dello stesso Mamer-
co Emilio dalle tribu®.

Riguardo i rimanenti, non ho trovato elementi nella narrazione che possano
giustificarne una lettura eccessivamente sospetta. Nonostante questo, dando cre-
dito a quanto scritto sia in Dionigi che in Livio, ritengo vi siano sufficienti ele-

62 Liv.II, 40, 14.

63 Mathieu ENGERBEAUD, Les premiéres guerres de Rome cit., p. 123.

64 Liv. 1V, 24,7: Deposito suo magistratu, imposito fine alteri, cum gratulatione ac favore in-
genti populi domum est reductus. Censores aegre passi Mamercum, quod magistratum po-
puli Romani minuisset, tribu moverunt octiplicatoque censu aerarium fecerunt. Si dibatte
se si verifico prima la vittoria del 426 o del 437, personalmente, visto che Mamercino fu
espulso dalle tribu, preferisco considerare piu veritiero il primo.
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menti per poter attuare una divisione in due tipologie. Una composta da quelli che
appaiono conferiti ad un generale al comando di una guerra di competenza della
singola Roma, ed altri celebrati da generali vittoriosi in conflitti federali.

I trionfi che la tradizione attribuisce a consoli o dittatori per aver sconfitto i
Veienti, ritengo vadano interpretati come cerimonie al termine di guerre in cui
la Lega latina e gli Ernici non ebbero alcun ruolo, se non I’invio di aiuti nel 475
a.C., di cui ho parlato in precedenza. Tutti questi conflitti, visto I’irrisorio numero
di riferimenti ad alleati, vanno considerati affari privati della singola citta di Ro-
ma, in cui Latini ed Ernici raramente intervennero, se non in situazioni di estre-
mo pericolo per la stessa Roma.

Il trionfo del console M. Geganio Macerino, pur essendo celebrato sui Volsci,
andrebbe ricondotto ad un semplice intervento da parte di Roma per porre fine ad
una stasis verificatasi nella citta di Ardea. Il ruolo del console, pertanto, fu unica-
mente quello di scacciare le truppe dei Volsci e ristabilire gli aristocratici al go-
verno della citta latina®. Un avvenimento non troppo dissimile da quanto avvenu-
to nel 460 a.C., quando Tuscolo dovette intervenire e scacciare dal Campidoglio
Appio Erdonio®. Per tali ragioni reputo questa un’impresa privata di Roma.

Interessante il trionfo attribuito al console T. Lucrezio Tricipitino. Controllan-
do le informazioni in nostro possesso, reputo sia lecito accettare 1’implicita pre-
senza di alleati durante tale campagna, non espressa dalle fonti. In Tito Livio, in-
fatti, leggiamo di come Roma inizio il conflitto sollecitata dagli Ernici®’ e proprio
nel loro territorio fu dislocato il console che sbaraglio le truppe degli Equi. Es-
sendo il console chiamato dagli Ernici ed avendo militato nel loro stesso territo-
rio, ¢ plausibile vedere in questa una vittoria in un conflitto dove militarono uniti

65 Liv.1V, 9, 1-2: Dum haec Romae geruntur, legati ab Ardea veniunt pro veterrima societate
renovatoque foedere recenti auxilium prope eversae urbi implorantes. Frui namque pace
optimo consilio cum populo Romano servata per intestina arma non licuit.

66 Liv.IlI, 18, 1-3: Eadem nocte et Tusculum de arce capta Capitolioque occupato et alio tur-
batae urbis statu nuntii veniunt. L. Mamilius Tusculi tum dictator erat. Is confestim con-
vocato senatu atque introductis nuntiis, magnopere censet ne expectent dum ab Roma le-
gati auxilium petentes veniant; periculum ipsum discrimenque ac sociales deos fidemque
foederum id poscere; demerendi beneficio tarn potentem, tam propinquam civitatem num-
quam parem occasionem daturos deos.

67 Liv.III, 8, 4-5: igitur nuntiantibus Hernicis in fines suos transcendisse hostes impigre pro-
missum auxilium. duo consulares exercitus scripti. Ueturius missus in Uolscos ad bellum
ultro inferendum: Tricipitinus populationibus arcendis sociorum agro oppositus non ultra
quam in Hernicos procedit.



210 FascicoLo 3 / N.10 (2022) - STORIA MILITARE ANTICA

Romani ed Ernici, ma di cui, stranamente, non vi € menzione dei Latini. Proba-
bilmente, la guerra puo essere ritenuta una risposta di aiuto da parte di Roma ai
singoli Ernici, in un anno in cui i Latini furono impegnati nel combattere i Vol-
sci, campagna alla quale partecipo 1’altro console romano®. Per tale ragione, an-
che se costituirebbe un’attestazione implicita di Romani al fianco di alleati, esso
non rappresenta un trionfo assegnato ad un Romano al comando di truppe fede-
rali della Lega latina, ma una spedizione di Roma in favore degli alleati ernici.

I rimanenti, che indicano vittorie contro Equi e/o Volsci, ritengo rappresenti-
no riferimenti indiretti a quelle campagne militari in cui possiamo riconoscere un
magistrato romano al comando di un esercito federale.

11 trionfo dell’anno 486 a.C., celebrato da Sp. Cassio per la sua vittoriosa cam-
pagna contro gli Ernici, corono la conclusione della guerra e ’inizio della col-
laborazione. Qui non solo troviamo indicata la presenza di reparti alleati, ma la
stessa conclusione della guerra ebbe una portata tale da interessare tutto il Lazio.
Inoltre, Sp. Cassio fu il console da cui il trattato con i Latini prese il nome, per cui
¢ considerabile un soggetto autorevole anche presso la Lega latina.

Il quarto presente nella tabella, conferito al console T. Quinzio Capitolino, pud
rappresentare la migliore attestazione di un generale romano al comando di un
esercito federale. Sappiamo della presenza di alleati grazie ad un passo di Li-
vio, inoltre, I’intera narrazione di Dionigi sugli eventi precedenti allo scoppio del-
la guerra, costituisce una copia carbone di quanto leggiamo nel frammento di L.
Cincio.

Dion. HaL. IX, 57, 1 FEsto, Praetor, p. 276 (W. M. LINDSAY 1997)

T@ & é&fic €tel <Titovy Kowrtiov
Kometwhivoo Kol Koivtov
XepoviMov Tlpiokov v dratov
apynv mapelAnedtov 1 T oikeia
duvapg Popoiov draco év toig
dmholc Mv, Kol TO GUHUOIKS
gkovaio Toptiv, Tpiv EmoyyeAdijval
avtolg  otpateiav. Kol pET
TODT’ €0XAC TE TOUGAUEVOL TOTG
Oeoic ol Umotor kol kabnpavteg
TOV otpatov é€necov €mi Tovg
ToAEUiOG.

68 ibid.

Albanos rerum potitus usque ad Tullum regem: Alba
deinde diruta usque ad P. Decium Murem consulem
populous Latinos ad caput Ferentinae, quod est sub
monte Albano, consulere solitos, et imperium com-
muni consilio administrare: itaque quo anno Roma-
nos imperatores ad exercitum mittere oporteret ius-
su nominis Latini, complures nostros in Capitolio a
sole oriente auspiciis operam dare solitos. Ubi aves
addixissent, militem illum quem aves addixerant,
practorem salutare solitum, qui eam provinciam op-
tineret praetoris nomine.
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Dal confronto dei due passi emergono forti analogie tra quanto descritto da L.
Cincio, in relazione al conferimento del comando da parte dei Latini, € quanto
narrato da Dionigi, in riferimento alle prime fasi della campagna militare contro
Anzio. In entrambi i testi I’iniziativa ¢ in mano agli alleati, che si fanno trovare
presso Roma senza aver ricevuto 1’ordine di farlo, ed in entrambi i casi il magi-
strato € chiamato a svolgere un rito sacro prima della partenza, una pratica di cui
Dionigi fa raramente menzione. Inoltre, come nel 486 a.C., 1’esito del conflitto
ebbe conseguenze tangibili nella deduzione della colonia latina di Anzio, fondata
con coloni latini, romani ed ernici.

Come per i precedenti, possiamo supporre un primato da parte di Roma an-
che nella guerra che si concluse con il trionfo di Q. Fabio Vibuliano. Parlando del
preludio al conflitto Livio scrive: “bellum ingens a Volscis et Aequis Latini atque
Hernici nuntiabant”®. Gia questo ci testimonia 1’iniziativa dei Latini e degli Er-
nici e chiarisce come non si trattd di un episodio bellico che coinvolse la singo-
la Roma. Da notare I’uso di nuntio che potrebbe farci intendere come lo scopo
dell’ambasceria non fosse quello di chiedere aiuto ai Romani, ma di renderli al
corrente delle scelte della Lega latina”. Infine, come durante la spedizione di T.
Quinzio ad Anzio, anche in questo caso le truppe alleate si presentarono a Roma,
dove il console attuo un rito prima di partire’'.

Riguardo ai trionfi di L. Quinzio Cincinnato ed A. Postumio Tuberto, essi pre-
sentano le stesse particolarita dei tre precedenti (presenza di reparti alleati nella
narrazione e conseguenze di portata ampia), con un’aggiunta: in entrambi i ca-
si ci troviamo davanti ad un dittatore, cio¢ una magistratura straordinaria di ori-
gine latina”. La guerra condotta da A. Postumio, inoltre, come per la spedizione
di Fabio contro gli Anziati, fu intrapresa in seguito all’arrivo a Roma di una de-
legazione di Latini e degli Ernici’, ancora una volta con un ruolo attivo nella di-

69 Liv.1III, 22, 2.

70 BErNARDI, Nomen Latinum cit., p. 28.

71 Liv. III, 22, 4: Hernici et Latini iussi milites dare ex foedere; duaeque partes sociorum in
exercitu, tertia civium fuit. Postquam ad diem praestitutum venerunt socii, consul extra
portam Capenam castra locat. Inde lustrato exercitu Antium profectus haud procul oppido
stativisque hostium consedit.

72 CIL, XIV 2097, 2169; pE SANCTIS, Storia dei Romani cit., p. 85; ALFOLDI, Early Rome and
the Latins cit., p. 119; BERNARDI, Nomen Latinum cit., p. 23; SaALMON, The Making of Ro-
man Italy cit., p. 5; AMPOLO, Roma arcaica ed i Latini nel V secolo cit., p. 126.

73 Liv.1V, 26, 1: tumultus causa fuit, quem ab Aequis et Uolscis Latini atque Hernici nuntia-
rant.
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rezione dei conflitti.

Prima di continuare, ritengo vada fatta una riflessione sulle ambascerie di La-
tini ed Ernici, che di volta in volta annunciarono ai Romani lo scoppio delle guer-
re’*. Su tali passaggi A. Bernardi sostiene che, trattandosi di notazioni sobrie e
concise, tipiche di una fonte istituzionale, vadano considerate veritiere ed uffi-
ciali”.

Osservando gli eventi che seguirono a tali ambascerie, troviamo alcune infor-
mazioni interessanti. In Liv. III, 4, 9, furono gli Ernici ad annunciare la sconfitta
che porto alla nomina di T. Quinzio come proconsole ed all’arruolamento di un
nuovo esercito composto da truppe romane ed alleate. In Liv. III, 6, 4, Latini ed
Ernici riportarono dello scoppio della guerra a Roma, ma il senato rifiuto I’invio
di truppe a causa di un’epidemia. Rimasti soli, i Latini furono sconfitti nel terri-
torio di Tuscolo. In Liv. III, 8, 4, ¢ indicato il singolo appello degli Ernici ai Ro-
mani, a cui fece seguito la campagna di Tricipitino, di cui ho gia parlato. In Liv.
III, 10, 8, furono sempre gli Ernici ad annunciare la guerra, ma i Romani non vi
parteciparono per 1’ostruzionismo dei tribuni, non ne conosciamo [’esito. In Liv.
11, 22, 2, Latini ed Ernici segnalarono il conflitto ai Romani, successivamente si
svolse la campagna di Q. Fabio Vibuliano, che si concluse con il trionfo, di cui
sopra. In Liv. IV, 26, 1, all’annuncio segui il trionfo di A. Postumio. In Liv. 1V,
37, 4, Latini ed Ernici resero noto I’inizio delle ostilita, ma questa volta siamo
portati a pensare che la campagna si risolse in una sconfitta. L’ultimo passo in cui
¢ presente questo genere di delegazione, Liv. IV, 45, 6, si riferisce ad un’amba-
sceria di Latini ed Ernici, a cui segui una guerra disastrosa, che porto gli Equi ad
assediare Tuscolo ed alla nomina del dittatore Q. Servilio Prisco che, accitis qui
Tusculi erant’, 1i sconfisse. La sua dittatura si concluse con la deduzione di una
colonia latina presso Labico, dove furono mandati millecinquecento romani’”’. Di
contro, noi abbiamo solo un’attestazione in cui 1 Romani inviarono a chiamare i
Latini e gli Ernici, cio¢ il passo riferito alla guerra contro Veio del 475 a.C. e di
cui ho ampliamente parlato.

Alla luce di questi elementi, sono convinto che essi ci testimoniano come in

74 Liv.1I1, 6,4;8,4;10,8; 22,2;1V,26,1;37,4;45,6.
75 BERNARDI, Nomen Latinum cit., p. 28.

76 Liv.1V, 46, 12.

77 Liv.1V,47,7.
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questo periodo, non solo i Latini e gli Ernici condussero guerre in autonomia, ma
anche come questi conflitti fossero decisi dai Latini e gli Ernici stessi. Infatti, es-
se appaiono come missioni diplomatiche inviate per ottenere dai Romani il sup-
porto dovuto secondo i trattati.

Pertanto, non considerando i trionfi celebrati in guerre condotte da Roma in
solitaria, i restanti passi, dove troviamo la formula “Latini atque Hernici nuntia-
rant”, ritengo vadano interpretati come possibili attestazioni di conflitti federa-
li. Ne consegue che: Sp. Cassio, T. Quinzio Capitolino, Q. Fabio Vibuliano, L.
Quinzio Cincinnato, A. Postumio Tuberto ¢ Q. Servilio Prisco, vadano visti co-
me magistrati romani che riuscirono a guidare armate federali per decisione del-
la Lega latina™.

L’identificazione di questi sei uomini come comandanti di eserciti federa-
li, perd, non deve portarci a cadere vittima del pregiudizio di sopravvivenza, in
quanto, se da un lato la loro presenza costituirebbe la prova di un primato da par-
te di Roma nella sfera militare, dall’altro non possiamo che lamentarne il nume-
ro esiguo, se paragonato con gli innumerevoli riferimenti a conflitti combattuti
contro Equi e/o Volsci, dalla firma del foedus Cassianum alla distruzione di Veio.

I magistrati che ho indicato sono sei, ma al di 1a di queste sei campagne, sia-
mo in possesso di ulteriori attestazioni di guerre che possiamo considerare fede-
rali, in quanto svoltesi dopo che Latini ed Ernici fecero presente a Roma lo scop-
pio del conflitto e dove troviamo citate truppe alleate. Tutte queste campagne,
quindi, altro non sarebbero che conflitti dove la guida fu in mano ai Latini, suc-
cessivamente attribuita al console o tribuno militare al comando del contingente
romano. Un’ulteriore prova in tal senso, potrebbe essere costituita dalle campa-
gne militari in cui il console partecipante celebrd solo un’ovatio. Come spesso si
ipotizza, una delle caratteristiche che contraddistingueva 1’ovatio dal trionfo era
il ruolo subalterno rivestito dal comandante”, ma entrambe le ovazioni celebrate
nel V secolo, furono conferite a consoli a cui era stato assegnato un comando se-
parato rispetto al collega. Con tali premesse, 1’ovatio di C. Aquilio contro gli Er-

78 Questa teoria non deve essere considerata una riproposizione di André PiganioL, «Ro-
mains et Latins : La 1égende des Quinctii. I», Mélanges de I’école frangaise de Rome, 38
(1920), pp. 285-316, secondo cui vi fu un fraintendimento nella stesura dei fasti che com-
porto I’erroneo inserimento dei Quinzi, da intendere come comandanti federali. In quanto
io ritengo che questi sei magistrati fossero cittadini romani al comando di eserciti federali.

79 VERSNEL, Triumphus cit., pp. 165-175.
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nici (487 a.C.) e di T. Veturio Gemino contro i Volsci (462 a.C.), altro non sareb-
bero che celebrazioni di vittorie ottenute da comandanti romani, avvenute sotto il
gli auspicia di un generale latino.

Conclusioni

Al termine di questa analisi, basata su di un esame dei testi antichi e dei trion-
fi, ritengo vi siano alcune basi per rimettere in discussione il rapporto di forza
tra Roma e la Lega latina. Tenendo in considerazione la posizione geografica dei
conflitti in cui sono attestati reparti alleati, svoltisi tutti lungo i confini di Latini ed
Ernici, con un’unica eccezione. Considerando come tutti i trionfi di comandanti
Romani, celebrati per vittorie contro Equi e/o Volsci, furono celebrati in seguito a
conflitti in cui i Latini e gli Ernici sono presenti, ed in due di essi possiamo ritro-
vare una rappresentazione di quanto detto da L. Cincio. Infine, unendo questi due
elementi alle ambascerie latine, pit simili a missioni diplomatiche inviate da un
egemone per raccogliere il supporto dovutogli da un suo satellite. Ritengo si pos-
sa proporre che la Lega latina fosse il vero motore dell’alleanza Romani-Latini.
Non solo essa sembra indirizzare gli sforzi bellici, di volta in volta contro Equi e
Volsci, ma anche sfruttare 1’aiuto dei Romani per accrescere il proprio territorio
nel Lazio meridionale, mediante la fondazione di colonie latine.

La riconsiderazione del peso dei Latini, inoltre, ci permette di trovare una lo-
gica spiegazione per la genesi delle ostilita con Roma a seguito della calata dei
Galli. Ostilita altrimenti poco giustificabili, che cosi assumono i caratteri di uno
scontro tra una nuova potenza emergente, Roma, fortificata dall’assorbimento di
Veio, contro il precedente egemone, i Latini, intenzionati a mantenere lo status
di dominatori.

Gli autori delle fonti in nostro possesso, vissuti quando ormai Roma aveva
sciolto la Lega latina da piu di due secoli, non potevano concepire che Roma fos-
se divenuta il partner minoritario dei Latini. Nonostante questo, andando oltre la
loro retorica, all’interno delle fonti sono rimaste tracce di questo periodo di arre-
tramento del potere romano, tracce che perd non riescono a trasmettere una rico-
struzione nitida, ma solo sfumata di quello che dovette essere un breve periodo
di supremazia latina.
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