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Gli Spartani e I’assedio di Platea

DI ALESSANDRO CARLI

ABSTRACT: It is the aim of this essay to offer a thorough account of the siege of
Plataea, as it is presented by Thucydides. After a concise report regarding the
relationship between the Platacans and the Thebans from 431 to 429, we analyse
each stage of the siege from a technical outlook beginning from the ramp, moving
on to the battering-rams and the use of the highly flammable mixture, finishing off
with the double circumvallation. Despite the fact that the siege was managed by
the Spartans (notoriously inept and amateurish in this field), they appeared really
skilled: we advance some hypothesis about the origin of this proficiency.

Keyworps: Thucydides, Peloponnesian War, Siege Warfare, Plataca, Spartan
Army.

Introduzione

el 1885! Hermann Miiller-Striibing decise di fornire in un suo
contributo una minuziosa analisi dell’assedio della cittadina di Platea
del 429? nella forma in cui ci ¢ stato tramandato da Tucidide. L’esito
di questo lavoro portd a delle considerazioni fortemente polemiche nei confronti
dello storico ateniese, il quale non avrebbe tanto offerto una ricostruzione credibile
dei fatti a lui contemporanei quanto piuttosto preferito comporre una militdrisch-
didaktische Epopde’: nella prospettiva tucididea intravista dall’accademico le

1  Hermann MULLER-STRUBING, «Die Glaubwiirdikeit des Thukydides gepriift an seiner Dar-
stellung der Belagerung von Plataiay, Jahrbuch fiir klassische Philologie, Vol. 31, (1885),
pp. 289-348.

Ogni data seguente sara da intendersi a.C.

3 Non meno altisonante pare la definizione di George B. GRUNDY, Thucydides and the Histo-

ry of his Age, John Murray, London, 1911, p. 289: «lt is a museum of the besieger s arty.
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operazioni ossidionali condotte dai Lacedemoni e dai loro alleati avrebbero avuto
per la sua ricostruzione storica una funzione prettamente didattica, offrendo
quindi al lettore dell’epoca una sorta di manuale dell’assedio perfetto. A questa
chiave di lettura si aggiunge inoltre la concezione secondo cui i riferimenti che si
possono scorgere ad alcuni passi dell’opera di Erodoto debbano essere considerati
alla guisa di una sorta di “plagio”, insomma delle vere e proprie cadute di stile
da parte di Tucidide, il quale avrebbe ripreso, senza troppe modifiche, il suo
predecessore. Oltre ad una serie di motivi di natura metodologica su cui non ci
soffermeremo, sono altresi ben note le critiche* inerenti alla tesi propugnata dallo
studioso tedesco, il quale, pur seguendo con minuzia il testo greco da un punto
di vista filologico, non inquadra I’episodio per le sue caratteristiche di natura
tecnico-militare ed evita altresi di considerare fattori topografici, fondamentali
nella ricostruzione delle operazioni ossidionali. Pertanto il nostro intento ¢
quello di proporre una possibile ricostruzione di quegli eventi per come sono
stati presentati da Tucidide®, tenendo in considerazione anche le testimonianze
archeologiche emerse fra la fine dell’Ottocento fino ad oggi®, senza dimenticare

4 Alcune contestazioni — comunque difficilmente accettabili da un punto di vista linguistico
— furono formulate pochi anni prima gia ad un livello embrionale da Frederick A. PALEY,
«On certain engineering difficulties in Thucydides’ account of the escape from Plataea.
Bk. II1. 20-4», Journal of Philology, Vol. 10, (1882), pp. 8-15. Quest’ultimo venne confu-
tato pochi anni dopo da Evelyne ABBotT, «The Siege of Plataeay, The Classical Review,
Vol. 4, No. 1/2, (1890), pp. 1-3.

5 Contributi piu recenti hanno mantenuto una prospettiva negativa in merito: esemplifi cati-
va di questa tendenza ¢ la frase di Matthew A. SEARs, Understanding Greek Warfare, Rout-
ledge, London — New York, 2019, p. 99: «they tried to overcome the walls with one of the
more darkly comical plans in the annals of military history».

6 Cfr. Charles WALDSTEIN — Frank B. TARBELL — John C. RoLrE, «Discoveries at Plataia in
1889. II Report on Excavations at Plataia in 1889», The American Journal of Archaeolo-
gy and of the History of the Fine Arts, Vol. 5, No. 4., (Dec., 1889), pp. 439-442; Charles
WALDSTEIN, «Discoveries at Plataia in 1890. I. General Report on the Excavationsy», The
American Journal of Archaeology and of the History of the Fine Arts, Vol. 6, No. 4.,
(Dec., 1890), pp. 445-448; Charles WALDSTEIN — Henry S. WASHINGTON, «Excavations by
the American School at Plataia in 1891. Discovery of the Temple of Archaic Plany», The
American Journal of Archaeology and of the History of the Fine Arts, Vol. 7, No. 4, (Dec.,
1891), pp. 390-405; George B. GRunDY, The Topography of the Battle of Plataea, William
Clowes and Sons, London, (1884), pp. 53-72; Vassilis ARAVANTINOS — Andreas L. KoNECNY
— Ronald T. MARCHESE, «Plataiai in Boiotia: A Preliminary Report of the 1996-2001 Cam-
paignsy», Hesperia. The Journal of the American School of Classical Studies at Athens,
Vol. 72, No. 3, (Jul. — Sep., 2003), pp. 281-320; Andreas L. KonecNy — John Boyp — Ron-
ald T. MARCHESE — Vassilis ARAVANTINOS, «Plataiai in Boiotia: A Preliminary Report on
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I’importanza che 1’assedio di Platea ebbe nella poliorcetica del V secolo’, di solito
sottostimata rispetto a quella di epoche successive caratterizzate dall’introduzione
di macchinari pit complessi come si vedranno in alcuni casi per il IV secolo e in
maniera piu diffusa durante 1’eta ellenistica®. Per giunta a condurre gli assalti
nel 429 furono gli Spartani i quali, anche se notoriamente considerati
come inesperti se non proprio inadatti nella conduzione degli assedi,
misero in atto delle tecniche ossidionali fino a quel momento estranee alla
pratica degli altri Greci per come ci viene documentata, ragion per cui
formuleremo qualche considerazione sull’origine di tali competenze e su
come si dovettero consolidare nel tempo.

Platea tra il 431 e il 429

Durante una notte nei primi giorni di marzo’ del 431 alcuni traditori vol-

Geophysical Surveys Conducted in 2002-2005», Hesperia. The Journal of the American
School of Classical Studies at Athens, Vol. 77, No. 1, (Jan. — Mar., 2008), pp. 43-71; An-
dreas L. KoNEcNY — John Boyp — Ronald T. MARCHESE — Vassilis ARAVANTINOS, «The Urban
Scheme of Plataiai in Boiotia: Report on the Geophysical Survey, 2005-2009», Hesperia.
The Journal of the American School of Classical Studies at Athens, Vol. 81, No. 1, (Jan.
— Mar., 2012), pp. 93-140; Vassilis ARAVANTINOS - Andreas KoNECNY — Ron MARCHESE,
Archiologie und Geschichte einer boiotischen Polis. Osterreichisches Archiologisches
Institut, Wien, 2013.

7 Come contributi piu recenti sull’episodio di Platea si segnalano in primis Paul B. KerN,
«Military Technology and Ethical Values in Ancient Greek Warfare: the Siege of Platacay,
War & Society, Vol. 6, No. 2, (1988), pp. 1-20 e Thierry Lucas, «Thucydide Poliorcéte.
Sicge, assaut et guerre urbaine au Ve siécle», Revue des Etudes Anciennes, Vol. 123, No. 1,
(2021), pp. 115-138, anche se i due studiosi hanno intenti nonché risultati differenti dalla
seguente trattazione.

8 Per gli sviluppi graduali del IV secolo vd. Marco BerTaLLI, «L’esercito e 1’arte della guer-
ra» in Salvatore Settis (cur.), I Greci. Storia Cultura Arte e Societa, Vol. 11 3, Giulio Ei-
naudi editore, Torino, (1998), pp. 736-740. Per ’eta ellenistica vd. William W. TArN, Hel-
lenistic Military & Naval Developments, Cambridge University Press, Cambridge, 1930,
pp. 101-121; per I’importanza degli ingegneri militari cfr. Angelos Cuaniotis, War in the
Hellenistic World. A Social and Cultural History, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, pp.
96-99.

9 Vd. Thuc., 1T 1.1. L’episodio ebbe una grande rilevanza secondo lo storico ateniese a cui
si devono cosi numerose proposte di cronologia: vd. Simon HORNBLOWER, A Commen-
tary on Thucydides. Vol. I, Clarendon Press, Oxford, 1991, pp. 236-237. Ad esempio Har-
ry H. HusstL, «The Chronology of the Years 435-431 B.C.» in Classical Philology, Vol.
24, No. 3, (Jul. 1929), pp. 222-224 propose il 2 marzo, mentre Arnold W. GomMmE, A His-
torical Commentary on Thucydides. Vol. II. Books II-Ill, Clarendon Press, Oxford, 1956,
pp- 2-3 penso che il testo faccia riferimento ad una data fra il 6 e 8 marzo. Periodo accet-
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lero far entrare i Tebani dentro Platea al fine
di farla aderire al xoivov dei Beoti, ma non vi
riuscirono dopo il fallimento dei piani stabili-
ti anzitempo'®. Questa fu soltanto 1’ultima in
ordine di tempo delle violente escalations che
caratterizzarono i rapporti fra la polis cadmea
e la cittadina situata presso le pendici a nord
del Citerone: da tempo immemore — basti pen-
sare che 1 Tebani erano soliti rivendicare con
forza persino I’antica fondazione di Platea'l,

mentre i suoi abitanti, riottosi dinanzi a questa
pretesa, si ritenevano autoctoni'? nonché indi-

tato fra gli altri nell’analisi di Donald Kacan, The
Archidamian War, Cornell University Press, Ithaca
— London, 1987 p. 44. Condividiamo la minuziosa
analisi di tutti i problemi cronologici proposta da
Ugo Fantasia, Tucidide. La Guerra del Pelopon-
neso. Libro II. Testo, traduzione e commento con
saggio introduttivo, Edizioni ETS, Pisa, 2003, pp.
224-233.

10 Vd. Thuc., IT 2-6. Sull’episodio cft. Luis A. Losa-
DA, The Fifth Column in the Peloponnesian War,
Brill, Leiden, 1972, pp. 60-62; Luisa Pranpi, Pla-
tea: momenti e problemi della storia di una polis,
Editoriale Programma, Padova, 1988, pp. 92-102;
Robert J. Buck, Boiotia and the Boiotian League,
432-371 B.C, The University of Alberta Press, Ed-
monton, 1994, pp. 13-15; Hans-Peter StauL, Thucy-
dides. Man's Place in History, The Classical Press
of Wales, Swansea, 2003, (ed. or., C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinich, 1966), pp. 65-74.

11 Vd. Thuc., IIT 61.2. Come ha notato Marta Sorpi,
«Mitologia e propaganda nella Beozia arcaicay,
Atene e Roma, Vol. 9, 1966, pp. 15-24 spec. pp. 19-
21 Tebe, all’interno di una serie di varianti mitopo-
ietiche talvolta ostili, diffuse nel V secolo una versione del mito che la vedeva come pro-
motrice di una “beotizzazione” della Parasopiade, abitata da &uppeiktovg avBpmmovg, le-
gittimandone quindi I’egemonia contro quella comunita recalcitranti alla sua preminenza
della lega.

12 Cfr. Paus., IX 1. Mauro Mocai — Massimo OsanNa (cur.), Pausania. Guida della Grecia.
Libro IX. La Beozia, Mondadori, Milano, 2012 pp. 213-214 spiegano che a livello locale
Platea dovette creare con finalita identitarie il mito dell’autoctonia per differenziarsi dal

BLOCUS 1
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Blocus de Platée par deux lignes environnantes de magonnerie. Incisione di M.
Pool, in Polybe, Nouvellement traduit du Grec, par Dom. Vincent Thuillier, avec un
commentaire, ou un corps de science militaire, enrichi de notes critiques et historiques
... par M. de Folard, Chevalier de I’Ordre de Saint Louis, Mestre de Camp d’Infanterie,
a Amsterdam, aux dépenses de la Compagnie, 1729, T. II, p. 159, Table VIII. ETH-
Bibliothek Ziirich, rar 6253
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pendenti — queste due comunita protraevano un viscerale odio reciproco'?, ostilita
acuitasi in maniera esponenziale a partire dal 519', quando Platea chiese aiuto ¢
protezione' alla vicina Atene. L’alleanza fra le due citta si rafforzo nel tempo —
basti pensare anche solo il ruolo avuto dai Plateesi a Maratona — a tal punto che
nel 431, con lo scoppio della guerra fra Sparta e Atene, la situazione per Platea si
fece ancor piu incerta; essendo in effetti la comunita principale dell’importante
quanto estremamente fertile'® zona della Parasopiade, Tebe era decisa ad annet-
terla nei suoi possedimenti cosi da poter sfruttare la ripartizione di quei territori
a sud del fiume Asopo: la concessione di alcuni appezzamenti avrebbe sia per-

resto della regione, specialmente da Tebe. Da parte nostra riteniamo non si possa esclu-
dere un possibile ruolo dell’alleata Atene come modello in questa costruzione identitaria.

13 Tema messo in luce di recente da Marco BettaLLl, Un mondo di ferro. La guerra nell’An-
tichita, Laterza, Bari-Roma, 2019, pp. 150-151.

14 A partire dalla datazione ricavabile da Thuc., IIT 68.5 si ¢ creato un acceso dibattito alla
luce di Hdt., VI 108; piu volte si ¢ cercato — senza che vi siano comunque problemi filo-
logico-paleografici — di correggere il testo tucidideo, collocando gli accordi al 509 o ad-
dirittura al 506: cfr. A. FRENCH, «A Note on Thucydides III 68.5», The Journal of Hellenic
Studies, Vol. 80, (1968), p. 191; Mosche Awmir, «La date de I’alliance entre Athénes et Pla-
téesy, L antiquité classique, Vol. 39, No. 2, (1970), pp. 414-426; Jean Ducar, «La conféd-
ération béotienne et 1’expansion thébaine a I’époque archaique», Bullettin de correspon-
dance hellénique, Vol. 97, No. 1, (1973), pp. 59-73 spec. p. 67; Gordon S. SHIRIMPTON,
«When did Plataea Join Athens?», Classical Philology, Vol. 79, No. 4, (1984), pp. 295-
304. A non trovare incongruenze fra la data proposta da Tucidide e il passo erodoteo so-
no Paul CrLocHE, Thébes de Béotie. Des origines d la conquéte romaine, Editions Nauwe-
laerts, Paris, 1952, pp. 30-33; Luigi MoRreTTI, Ricerche sulle leghe greche. (Peloponnesia-
ca-beotica-licia), “I’Erma” di Bretschneider, Roma, 1962, p. 105; Luigi PicciriLLi, Gli ar-
bitrati interstatali greci, Vol. I. Dalle origini al 338 a.C. (Relazioni interstatali nel mondo
antico, fonti e studi, 1.), Edizioni Marlin, Pisa, 1973, p. 45; Robert J. Buck, 4 History of
Boeotia, The University of Alberta Press, Edmonton, 1979, p. 112.

15 Per la natura dei rapporti fra le due citta vd. Ernst Bapian, «Plataeca between Athens and
Sparta: In Search of a Lost History», Harmut Beister — John Buckle (Hg.), Boiotika: Vor-
trdge vom 5. Internationalen Bootien-Kolloquium zu Ehren von Professor Dr Siegfried
Lauffer. Institut fiir Alte Geschichte, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, 13-17
Juni 1986, Editio Maris, Miinich, 1989, pp. 95-111; contra Nicholas G. L. HAMMOND,
«Plataea’s Relations with Thebes, Sparta and Athensy, Journal of Hellenic Studies, Vol.
112, (1992), pp. 143-150; cfr. Katerina MEIDANI, «Les relations entre les cités béotiennes a
I’époque archaique», Kentron. Revue pluridisciplinaire du monde antique, Vol. 24, (2008),
pp- 151-164; Roy van Wik, «Athens, Thebes and Plataia and the end of the sixth century
BCE», Journal of Ancient History, Vol. 5, No. 2, (2017), pp. 179-204.

16 Le vere volonta di Tebe possono essere dedotte da Thuc., ITI 68.3-4. Per Ian A. F. BRUCE,
«Plataea and the Fith-Century Boeotian Confederacy», Phoenix, Vol. 22, No. 3, (1968),
pp- 190-199 coloro che avrebbero avuto i lotti di terra della Parosopiade da coltivare sa-
rebbero poi stati cooptati all’interno dell’oligarchia timocratica tebana.
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messo a delle persone di partecipare in modo attivo alla vita politica in qualita di
nuovi cittadini a pieno titolo'’ sia avrebbe forse permesso alla stessa Tebe di avere
un ruolo di grande rilievo nella lega di cui ormai era il centro portante!'®.

Con I’inizio degli scontri ci si rese ben presto conto che 1 Tebani'® avreb-
bero provato con tutte le loro forze ad ottenere quanto ambivano, motivo per cui
vecchi, donne, bambini, come tutti coloro che erano inabili alle armi, nonché
forse gli stessi schiavi — oltre che per la salvaguardia delle suddette componenti
sociali furono anche un numero consistente in meno di bocche da sfamare in caso
di difesa — vennero mandati ad Atene, protetti dalle Lunghe Mura come gli stessi
Ateniesi. Questi ultimi, in concomitanza ad una serie di vettovagliamenti, invia-
rono ottanta uomini*® come piccolo presidio presso gli alleati, soldati che si ag-
giunsero ai quattrocento cittadini rimasti, senza dimenticarsi di ben cento schiave
addette alla lavorazione del pane. Se nell’arco di un paio di anni per Platea non
si verificarono eventi significativi, nel 429 gli Spartani insieme ai membri della
Lega Peloponnesiaca sotto la guida del re Archidamo II, dopo essere stati messi
al corrente dell’imperversare del morbo ad Atene, non invasero I’ Attica come nel
biennio precedente, si diressero bensi a nord direttamente nella Parasopiade con
la speranza di far passare Platea dalla loro parte?'; se da un lato la fondamentale

17 L’annessione dei territori plataici non ando a cambiare la proporzione e il numero dei citta-
dini nei nuovi distretti di Tebe, se mai da un punto di vista formale la citta beotica avrebbe
potuto sfruttare all’interno degli organi di rappresentanza le risorse belliche che gia di fat-
to aveva: vd. Alessandro BrRaMBILLA, «Potenziale militare e rappresentanza proporzionale
nel koinon beotico. Una riflessione su Hell. Oxy. 16 (11), 2-4», Opuog. Ricerche di Storia
Antica, Vol. 7, (2015), pp. 1-30 spec. 18-20.

18 Si ¢ creduto talvolta, alla luce di Hell. Oxy. 16 (11), che Tebe avrebbe avuto due beotarchi
in pit nel 427 con la presa della citta nemica: vd. Pierre SALMON, «Le districts béotiensy,
Revue des Etudes Anciennes, Vol. 58, No. 1-2, (1956), pp. 51-71; contra Marta Sordi,
«Aspetti del federalismo greco arcaico», in Atene e Roma, Vol. 13, 1968, pp. 65-75, spec.
p- 72.

19 Piu di recente Emily MackiL, Creating a Common Polity. Religion, Economy, and Politics
in the Making of the Greek Koinon, University of California Press, Berkeley — Los Angeles
— London, 2013, pp. 38-38 ha ipotizzato che ad agire contro Platea non sia stata il koivév
nel suo complesso ma la sola Tebe cosi da avere poi maggior peso politico.

20 Stupisce per certi versi 1’esiguo numero di soldati mandato in soccorso. Secondo Geor-
ge B. GrRunDY, Topography, p. 62 per gli Ateniesi dovette apparire congruo in vista di una
normale situazione di presidio.

21 John E. LeENDON, Song of Wrath. The Peloponnesian War Begins, Perseus Books Group,
New York, 2010, p. 148 crede che la scelta spartana non sia stata ideata per attirare le trup-
pe ateniesi fuori dalle Lunghe Mura, quanto piuttosto una spedizione avente la vendetta
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posizione strategica della cittadina avrebbe consentito un collegamento diretto
con gli amici Beoti??, dall’altro crediamo che la scelta del sovrano lacedemone sia
stata dettata anche dalla natura dei rapporti bilaterali che Sparta soleva avere coi
propri cobelligeranti: visto il sostegno militare con i contingenti di cavalleria®
offerto da Tebe e dalle altre comunita locali, la citta laconica avrebbe concesso
una propria evepyeaio all’importante alleato®.

Quando D’esercito arrivo nei pressi della citta fra la fine di maggio e I’inizio
di giugno del 429%, poco prima di intraprendere delle devastazioni finalizzate

come principale obbiettivo, quasi a voler controbilanciare la recente perdita di Potidea. Se
questa lettura ¢ interessante visto il marcato filtro culturale impiegato da Lendon, ritenia-
mo insoddisfacente la sua convinzione di una Platea come totalmente priva di un valore
strategico.

22 Sui problemi dell’identificazione fra i confini dell’ Attica con quelli della Beozia al tempo
di Tucidide vd. Mark Munn, «Thucydides on Plataea, the Beginning of the Peloponnesian
War, and the “Attic Question‘y», in Vanessa B. Gorman — Eric W. Robinson, Oikistes. Stud-
ies in Constitutions, Colonies, and Military Power in the Ancient World. Offered in Hon-
or of A. J. Graham, Brill, Leiden — Boston — Kéln, 2002, pp. 245-269. Fra la Megaride e
la Parasopiade non sarebbero state necessarie piu di sei ore di marcia: vd. Nicholas G. L.
HammonD, «The Main Road from Boeotian to the Peloponnese through the Norden Megar-
id», The Journal of Hellenic Studies, Vol. 65, (1954), pp. 26-37. Sulle strade che porta-
vano a Platea vd. William K. PritcHETT, «New Light on Platacay, in American Journal of
Archaeology, Vol. 61, No. 1, (Jan. 1957), pp. 9-28. Visti I dati presenti in Paus., IX 2.3 ¢
data la ricostruzione proposta da Colin N. EpmonsoN, «KOITH AKTAIQNOZXy, Journal
of Hellenic Studies, Vol. 84, (1964), pp. 153-155, riteniamo plausibile che I’esercito abbia
percorso il passo che attraversa il Mt. Citerone, dirigendosi vicino 1’odierna Vrisi Vasilikis,
costeggiando prima il fianco ovest della cima Gouros Lestori per passare poi a quello est
della vetta Loukisti: cosi facendo si sarebbero ritrovati subito nei pressi di Platea. Il tra-
gitto rimase ben noto ai Lacedemoni, infatti anni dopo Cleombroto probabilmente fece lo
stesso percorso: cfr. Xen., Hell., V 4.14-15.

23 Nell’enumerazione dei contingenti che saranno al fianco di Sparta, per quanto concerne la
cavalleria i Beoti vengono posti dal Tucidide al primo posto: vd. Thuc., II 9.3. Sulla loro
disponibilita in questo reparto in quegli anni cfr. Robert J. BonNER, «The Boeotian Fede-
ral Constitution», Classical Philology, Vol. 5, No. 4, (1910), pp. 405-417, spec. pp. 405-
409; Pierre SaLMoN, «L’armée fédérale des Béotiens», L antiquité classique, Vol. 22, No.
2, (1953), pp. 347-360; Ian G. SPENCE, The Cavalry of Classical Greece. A Social and Mil-
itary History with Particular Reference to Athens, Clarendon Press, Oxford, 1993, pp. 19-
22

24 Sembra che I’episodio rientrasse nei consueti rapporti interpoleici: in sintesi sul tema della
evepyeaia e per passi utili anche se non condivisibile in foto vd. Peter KaraviTes, Capitula-
tions and Greek Interstate Relations. The Reflection of Humanitaristic ldeals in Political
Events, Hubert & Co., Géttingen, 1982, pp. 106-111.

25 L’espressione usata in Thuc., 71.1: «Tod &’ émyryvopévov Bépovg» ¢ abbastanza generi-
ca, ma se confrontata con Thuc., IT 79.1: «Tod §” avtoD B€povg Kai Gua tfj Tdv [MAatodv
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a scaturire una qualche reazione da parte degli abitanti locali, gli stessi Plateesi

vollero intavolare delle trattative onde evitare un imminente attacco contro la

citta, anche se alla fine, fra le proposte di Archidamo?® ¢ le considerazioni emerse

in citta al seguito della promessa di Atene di intervenire in loro difesa?’, si opto in

comune accordo di non abbandonare la storica alleata; la decisione venne comu-

nicata agli Spartani dalle mura senza far uscire formalmente nessun araldo dalla

citta®®. L’aver scelto di non rimanere neutrali diede il pretesto al re di assecondare

26

27

28

gmotpateiq. .. akpaloviog tod citovy riguardo la spedizione ateniese a nord si pone una
questione sul periodo: non riteniamo condivisibile la lettura di George Busorr, Griechi-
sche Geschichte. Bis zur Schlacht bei Chaeroneia. Band III. Teil II: Der Peloponnesische
Krieg, Friedrich Andreas Perthes, Gotha, 1904, p. 965 n. 2 secondo cui si deve intendere la
maturazione del grano in Calcidica quindi bisognerebbe datare tutto alla meta di giugno,
abbiamo adottato invece la lettura di Arnold W. GomMmE, cit., p. 204 e pp. 212-213.

Vd. Thuc., I 72-73. Fra i temi toccati dal re vi fu quello legato all’éAevBepia delle poleis
dal giogo ateniese: cfr. Lionel PEarsoN, «Propaganda in the Archidamian Wary, Classi-
cal Philology, Vol. 31, No. 1, (1936), pp. 33-52; Luisa PranDI, «La liberazione della Gre-
cia nella propaganda spartana durante la guerra del Peloponneso», in Marta Sordi (cur.), /
canali della propaganda nel mondo antico, Vita e Pensiero, Milano, 1976, pp. 72-83. Un
giudizio molto critico sulle proposte e le richieste del sovrano ¢ quello di Donald KaGan,
La guerra del Peloponneso, Mondadori, Milano, 2006, (ed. or. Viking Penguin, New York,
2003), pp. 89-90, il quale le ha ritenute irrealizzabili per i Plateesi.

Sul tema si ¢ soffermato Paul B. Kern, «Military Technology» spec. pp. 7-9: per lo stu-
dioso le parole degli Ateniesi si rivelarono davvero patetiche vista la loro inadempienza,
anche se alla fine non li biasima: gli Attici avrebbero giudicato gli Spartani come incapaci
nel gestire un piccolo assedio e avrebbero pensato che i Tebani si sarebbero trovati con i
fondi per sostenere un lungo periodo di blocco. Questa ipotesi € stata in parte ritrattata in
Paul B. KEerN, Ancient Siege Warfare, Indiana University Press, Bloomington — Indiana-
polis, 1999, pp. 102-103, ove, sulla scia di Donald KaGan, The Archidamian War, Cornell
University Press, Ithaca — London, 1974, pp. 104-105, lo studioso ha visto nella decaden-
za della strategia periclea e nell’ascesa di figure fautrici di una politica interventista la pro-
messa di un sostegno armato. In realta Atene cerco non solo sulla scia di Pericle ma anche
in un secondo momento di evitare la battaglia campale con Sparta persino quando immi-
nente (cfr. il caso di Megara nella primavera del 424: Thuc., IV 73-74), quindi le parole
ai Plateesi servirono per lo pit a mantenere dalla propria parte un alleato fondamentale in
prospettiva strategica. Cfr. Roy van Wik, «Athens, Thebes and Plataiay, p. 198 per la tesi
di Platea come una sorta di importante Stato cuscinetto fra Attica e Beozia.

Secondo Donald LATEINER, «Heralds and Corpses in Thucydides», The Classical World,
Vol. 71, No. 2, (1977), pp. 97-106, questa scelta si spiega solamente se si nota il livello di
ostilita raggiunto il quale precluderebbe la necessita di mandare degli ambasciatori. Gli
aspetti di natura diplomatica divennero chiave in quegli anni: vd. Jaqueline bE RomiLLy,
«Guerra e pace tra cittay, in Jean-Pierre Vernant, La Guerra nella Grecia antica, Raffael-
lo Cortina Editore, Gravellona Toce, 2018, (ed. or., Editions de L’EHESS, Paris), pp. 237-
254.
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il volere dei Tebani senza incorrere nel rischio di una qualche rottura dei patti e
dei giuramenti rivendicati dai Plateesi medesimi®.

1l terrapieno persiano

Dopo aver evocato le divinita opportune secondo consuetudine, il re diede
subito I’ordine al proprio esercito di prepararsi allo scontro facendo tagliare degli
alberi, i quali sarebbero stati impiegati di li a poco per costruire una palizzata in-
torno alla citta, cosi da scongiurare una qualche fuga oppure un’eventuale sortita
da parte dei difensori*’. In una tale prospettiva non ¢ da escludere che, durante
quelle poche giornate®! di tregua in cui i Plateesi si erano diretti ad Atene, i La-
cedemoni avessero compiuto dei sopralluoghi intorno alla citta, cosi da poter
valutare con attenzione le condizioni dei bastioni cittadini sperando di scorgere,
come talvolta avveniva®?, un qualche punto debole verso cui condurre gli assal-

29 Vd. Thuc., IT 74.3. Gli Spartiati furono sempre ligi dinanzi agli aspetti formali e di natura
religiosa: in sintesi vd. Martin D. GoopmaN — James A. HoLLADAY, «Religious Scruples in
Ancient World», Classical Quarterly, Vol. 36, No. 1, (1986), pp. 151-171, spec. 153-160.
Secondo Robert A. BausLAUGH, The Concept of Neutrality in Classical Greece, University
of California Press, Berkeley, 1991, pp. 128-132 i Lacedemoni chiedendo a Platea di rima-
nere neutrali, oltre a ritenere quanto offerto come davvero ragionevole, avrebbero scongiu-
rato per essi stessi una qualche forma di empieta.

30 Vd. Thuc., IT 75.1: «koi TpOTOV UEV TEPIEGTAVPO®GAY ODTOVS TOlG dEVOpesty O Ekoyav,
tod pundéva Eme&lévaw. Questa costruzione preliminare serviva ad avere una difesa mini-
ma contro degli eventuali attacchi quando delle truppe si accampavano (cfr. Xen., Hell.,
IIT 2.2; VII 4.14). Filone di Bisanzio spiega che delle semplici palizzate, se ben preparate
con delle corde, possono essere difficili in ogni caso da oltrepassare: vd. Phil. Mech., A37
3-8 [82.34-39]: «6pbion ool cuvtelodvTol Tapd ... TPOG TO YAPaKe SVCLTEPPAUTOV HEV
S0 0 undap®dg pnte VIEPPacy ExeELv TOIC OKEAESL: dLGAATAGTOV O d1d TO Kol EAKOLLE-
VoV GTAGV EYEWV Kol DTO TAV YIVOUEVOV TOIG KAAMSIOS Evayewy mpdtepov v cuvTpiPil-
vat Tov Kodmv, Omep yévolto dv, | EkvcBijvat tov okorona teAémey. Vd. David WHITE-
HEAD, Philo Mechanicus. On Sieges. Translated with Introduction and Commentary, Franz
Steiner Verlag, Stuttgart, 2016, pp. 179-180.

31 Con molte probabilita a cavallo dalla Parasopiade ai confini attico-megaresi il tragitto non
doveva durare piu di otto ore. Sul tema vd. Nicholas G. L. HAMMOND, op. cit., pp. 103-122.

32 Alcuni soldati avevano il compito di andare alla ricerca dei punti deboli e dalla migliore
accessibilita: vd. Phil. Mech., D9 3-6 [97.11-13]. Come ha evidenziato David WHITEHEAD,
Philo Mechanicus. On Sieges, pp. 342-343 i generali talvolta ponevano delle ricompen-
se per i soldati valorosi che avrebbero trovato e nel caso scalato un settore del muro (cft.
Thuc., IV 116.2; Diod., XIV 53.4; Arrian., Anab., 11 23.5; 24.4; 27.6). Sul tema vd. da ul-
timo Thierry Lucas, «Thucydide Poliorcéte», p. 122. Per il caso di Platea crediamo che la
presenza dei Tebani possa aver fin da subito giovato agli Spartani nelle operazioni di rico-
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ti. Se si tiene conto delle pratiche ossidionali dell’epoca, 1’aver scelto di intra-
prendere anche solo questa costruzione preliminare induce il lettore in un primo
momento ad ipotizzare che gli assalitori fossero ad una fase preparatoria prima
dell’impiego del consueto blocco, aspettativa che pero viene subito ridimensiona-
ta: non appena fu in effetti eretta la circonvallazione di legno, gli assedianti non
persero tempo e si misero all’opera con I’intenzione di innalzare un terrapieno.
Proprio riguardo alla localizzazione di quest’ultimo il testo greco non permette di
evincere elementi di natura geografica che possano fornire anche solo qualche in-
formazione sulla precisa posizione delle operazioni; una simile mancanza si deve
non tanto, come talvolta ¢ stato pensato®’, al fatto che Tucidide non possieda una
conoscenza autoptica di Platea — ovunque propenda la risposta ¢ impossibile an-
che solo congetturarlo — quanto piuttosto perché lo stesso storico, in conformita
al proprio metodo evidente in altri episodi, preferisce concentrarsi sugli elementi
strettamente funzionali alla narrazione e a quello che viene da lui ritenuto neces-
sario al fine della corretta comprensione da parte del suo lettore contemporaneo®*.
Dinanzi al silenzio tucidideo in merito, I’archeologia e la topografia sono oggi
fondamentali per un plausibile tentativo di ricostruzione: avvicinarsi alla suddetta
cittd da nord o da ovest sarebbe stato a dir poco infattibile, si tenga infatti conto
che quelle frazioni delle mura di Platea si trovavano su dei rilievi davvero ripidi,
i quali rendevano a tutti gli effetti la citta imprendibile®. Un discorso quasi analo-
go lo si puo formulare allo stesso tempo per il lato ad est, seppur meno proibitivo
vista la pendenza non cosi scoscesa. La situazione pero si dimostra essere diffe-
rente per quanto concerne la frazione sud e sud-est della polis, zona che si trova a

gnizione del territorio.

33 Si tratta della ferma convinzione di George B. GRUNDY, Topography, p. 56.

34 Se Tucidide non ha espresso dettagli sui luoghi legati alle le operazioni d’assedio significa
che non lo ha ritenuto necessario nel continuum dell’esposizione. Per il suo atteggiamento
verso gli elementi geografici cftr. Peter Funke — Matthias Haake, «Theatres of War: Thucy-
didean Topography» in Antonios Rengakos — Antonis Tsakmakis (Eds.), Brill’s Compa-
nion to Thucydides, Brill Leiden, 2006, pp. 369-384; Vassiliki PotHou «Transformation of
Landscapes in Thucydides» in Franco Montanari — Antonios Rengakos (Eds.), Thucydides
Between History and Literature, De Gruyter, Berlin — Boston, 2013, pp. 167-177.

35 Vassilis ArRavanTiNOs — Andreas L. KoNeEcNy — Ronald T. MARCHESE, «Plataiai in Boiotia:
A Preliminary Report of the 1996-2001 Campaigns», pp. 291-293 hanno spiegato come le
suddette zone della citta, oltre ad essere quelle piu antiche, erano gia sicure per la confor-
mazione del territorio e il fatto di essere state munite solo in un secondo momento di mura
di pietra le rese un baluardo degno di nota per ogni tipo di avversario privo di macchine
d’assedio complesse, magari a torsione.



42 FascicoLo 3 /N.10 (2022) - STORIA MILITARE ANTICA

pochi metri dalle pendici settentrionali del Mt. Citerone, spianata in cui 1’esercito
si dovette essere imbattuto e subito dopo accampato non appena sopraggiunto
nella Parasopiade®®.

La scelta del terrapieno quindi non pare affatto casuale’’, visto che 1’estrema
vicinanza coi piedi della montagna rese di gran lunga piu agevoli gli aspetti logi-
stici legati al reperimento, al successivo trasporto ¢ in fine all’impiego dei mate-
riali, inoltre il terreno da accumulare fu minore rispetto ad un eventuale attacco su
altre sezioni della cinta muraria; senza propendere quindi per un netto determini-
smo geografico, una simile manovra suggerisce che Archidamo, insieme all’alto
comando a lui affiancato, abbia valutato la situazione contingente ritenendo il
terrapieno la strategia pit consona data la conformazione del territorio e dei van-
taggi strategico-logistici da esso derivati*®*. Le descrizione tucididea concernente

36 In un primo momento sulla base delle ricerche di Charles WALDSTEIN — Henry S. WASHIN-
GTON, «Excavations by the American School at Plataia in 1891», pp. 400-401 si era certi
che la zona a sud fosse la citta vera e propria. Il primo pero ad avere proposto la frazione
meridionale della citta come il luogo dell’approccio alle mura da parte dei nemici € sta-
to George B. GRuNDY, Topography, pp. 56-57 il quale, avendo creduto che la parte a nord
non ci fosse durante il periodo d’assedio, ha interpretato i resti della cinta a sud come i pit
antichi e come quelli piu praticabili da un assalitore con mezzi limitati. Contra Vassilis
ARAVANTINOS — Andreas L. KoNECNY — Ronald T. MARCHESE, «Plataiai in Boiotia: A Preli-
minary Report of the 1996-2001 Campaignsy, p. 292 e pp. 296-297 hanno constatato co-
me proprio le pendici a nord siano da interpretare in qualita di borgo originario a discapito
di altri punti, ciononostante gli studiosi non hanno potuto negare di un possibile assalto a
sud; anzi € emerso che con la ricostruzione della citta nel IV secolo la linea difensiva sia
arretrata di ben 70 mt con un Siateiyiopo che partendo dal lato est arrivava alla frazione
ovest della cinta lasciando quindi abbandonato il quartiere sud. Questa riedificazione del-
la citta ¢ stata quindi letta come una strategia difensiva mirata ad evitare inconvenienti in
caso di ulteriori assedi dopo 1’esperienza del 429.

37 Insostenibile I’interpretazione di Duncan B. CAMPBELL, Ancient Siege Warfare. Persians,
Greeks, Carthaginians and Romans 546-146 BC, Osprey Publishing, Oxford, 2005, p. 22
che giudica come un mistero la scelta strategica del sovrano. Per la localizzazione della
rampa vd. Andreas KoNECNY — Vassilis ARAVANTINOS — Ron MARCHESE, Archdologie und
Geschichte, pp. 61-62.

38 Innalzare un terrapieno serviva a creare un percorso artificiale per arrivare ad punto piu ac-
cessibile delle mura con eventuali macchine d’assedio: ad Agrigento nel 406 i Cartaginesi
fecero ammassare quanta piu terra possibile nell’unico punto attaccabile (vd. Diod., XIII
85.5), pochi anni dopo Dionigi il Vecchio nel 397 si rese conto insieme ai suoi capomastri
che Mozia era raggiungibile solo attraverso 1’allestimento di una rampa (Diod., XIV 48.2).
Circostanza nei fatti analoga fu quella di Alessandro a Tiro nel 332 (vd. Arrian., Anab.,
IT 18.3), mentre pochi mesi dopo a Gaza, citta situata su un ripido promontorio, lo stesso
re macedone diede ordine di cingere 1’intera collina con dei terrapieni, con particolare ri-
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tali lavori si dimostra essere oltremodo puntuale — la cosa dipende in gran parte
dalla natura delle sue informazioni di prima mano — sappiamo infatti che ai lati
della rampa, per evitare che 1’intero materiale accatastato si spargesse di molto,
vennero poste a croce delle travi di legno®, cosi da creare due muri di sostegno
all’intercapedine ove i soldati ebbero premura di ammassare legna, pietre, terra
ed ogni cosa che fosse in grado di riempire ciascun interstizio*. Cio che stupisce
¢ pure la notevole celerita con cui i lavori vennero portati a termine: il testo tradito
quasi sicuramente ¢ corrotto, la cifra di settanta giorni € ritenuta all’unanimita ec-
cessiva, ragion per cui si ¢ provato tramite delle correzioni a diminuire il numero
anove oppure a diciassette*'; anche se una risposta definitiva da un punto di vista

guardo alla sezione delle mura a nord, ritenuta come la meno proibitiva (Arrian., Anab., 11
26.3). Riguardo al tema della topografia come elemento condizionante le scelte strategiche
dei comandanti durante gli assedi vd. Gwyn Davies, «The Landscape of Siege», in Jeremy
Armstrong — Matthew Trundle (Eds.), Brill s Companion to Sieges in the Ancient Mediter-
ranean, Brill, Leiden — Boston, 2019, pp. 18-34.

39 Vd. Thuc., I 75.2: «mapmkoddpovy Ekatépmbev, opundov avti toiymv T0évteg, dmwg un
Sayéorto Emt oA 10 ydua». Ugo FaNTasIa, op. cit., p. 533 spiega che il poppog era il ca-
nestro ottenuto con vimini intrecciati, quindi le assi avrebbero avuto la medesima disposi-
zione. Un’operazione simile la si puo ricavare da Filone di Bisanzio (cfr. Phil. Mech., C53
3-6 [94.45-48)]) il quale parla di una complessa operazione in cui delle travi appaiate veni-
vano poste in maniera obliqua ed avevano un fissaggio di ferro nel loro punto di incrocio.
Vd. David WHITEHEAD, op. cit., pp. 314-315.

40 Vd. Thuc., I 75.2: «€pdpovv ¢ HAnV &c anto Kol Aibovg kol yfv kol &l 1 Aho avitew
pérot EmParidpevovy. In merito vd. John F. LazenBy, The Peloponnesian War. A mili-
tary study, Routledge, London — New York, 2004, p. 42 confronta I’episodio ricordando
quando i Peloponnesiaci guidati da Cleombroto costruirono presso 1’Istmo nel 480 un mu-
ro da anteporre all’arrivo dei Persani: vd. Hdt., VIII 71.2: «oikod6peov dutt 100 ToOpod
TE0C. ATe 0¢ €0VGEV PVPLAd®Y TOALEWDV KOl TavTOg Avopoc Epyalopévov fveTo 1o
gpyov: kol yap AiBot kai mAivOol kol EOA0 Kol popuOl WALHOV TANPEES EGEPOPEOVTO, KOl
ELivoov ovdéva ypovov ot Bondnoavteg Epyaldpevol, odte voktog ovte NUEPNS». Questo ¢
uno dei passi che secondo Hermann MULLER-STRUBING, «Die Glaubwiirdikeit des Thuky-
dides», p. 312 Tucidide avrebbe copiato da Erodoto, riteniamo invece che, oltre alla tec-
nica edilizia comunque elementare, la presenza di migliaia di uomini impiegati in lavori
che durarono senza interruzione giorno e notte sotto I’egida di un comandante lacedemone
mostri un’attitudine di Sparta nella gestione logistica degli alleati in simili operazioni.

41 Vd. Thuc., IT 75.3: « juépag 3¢ &yovv TéRdounkovta Tral voktag Euvveydc». L'ipotesi piu
complessa ¢ quella formulata da George BusoLr, op. cit., pp. 965-966: lo studioso ritenne
che gli assedianti impegnati nei lavori fossero 12.000 i quali avrebbero messo insieme un
terrapieno dall’altezza media di 20 mt — dato improbabile e nei fatti totalmente arbitrario —
avente per questo motivo una larghezza sulla cima di 20 mt e rispettivamente di 40 mt al-
la base, il tutto sarebbe arrivato quindi ad una lunghezza di 200 mt. nei quali vi sarebbero
stati 120.000 cubiti di terra. Per Busolt ogni singolo operaio avrebbe portato un cubito di
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paleografico e filologico ad oggi ¢ impossibile, il tutto pero, se confrontato con
episodi analoghi**, non dovette prendere piu di un paio di settimane. Gli Spartani
furono convinti che la conquista della citta sarebbe avvenuta in tempi stretti®?, an-
che perché a lavorare vi era un gran numero di soldati, il cui ammontare, seppur
non specificato dallo storico, non dovette superare qualche migliaio di uomini*.

terra al giorno e quindi sarebbero stati necessari dieci giorni. Non pochi dubbi sono stati
presentati da Arnold W. GomME, op. cit. pp. 207-208, il quale, pur non prendendo una po-
sizione definitiva e lasciando la questione aperta, formulo un confronto con le operazio-
ni a Delio di Ippocrate (vd. Thuc., IV 90) durate solo due giorni e mezzo, giudicando per
giunta tali fatti come piu complessi del terrapieno di Platea: cosi verrebbe meno ogni cal-
colo di Busolt. Il paragone con le operazioni in Beozia del 424 perd si dimostra anch’esso
essere inconsistente e, pur non menzionando la propria fonte, ha probabilmente origine da
un’interpretazione fuorviante del passo fatta tempo addietro da Ernst F. Porro, Thucydi-
dis de Bello Peloponnesiaco Libri Octo. Vol. I. Sect. II, Teubner, Leipzig, 1889, pp. 240-
242, il quale, oltre a congetturare che i lavori a Platea non dovettero durare oltre dicias-
sette giorni sulla base di un errore di natura paleografica, assimilo i due episodi a causa di
un fraintendimento fra la rampa (ossia il y®pa) e ’entita dell’€popa fatto dagli Ateniesi
pochi anni dopo.

42 Al seguito di un vaglio delle fonti su varie operazioni ossidionali si pud notare come casi
in cui viene fatta presente la celerita siano legati a questo tipo di lavoro manuale facilita-
to dalla presenza di un ingente numero di uomini: cfr. Diod., XIII 86.1: «toig oTpatidTalg
KaBopelv To pvnpoto Kol YOUoTo KOTaokeLAew néypt TdV Terdv. oD 68 TdV Epyv
Sua v moAvyepiav cuvterovpévovy; Diod., XIV 51.1: «Atovociog 6¢ tf) moAvyelpig 1V
épyoalopévav ocvvteréoas TO ydpon; Diod., XVII 40.5: «mavinuel 8¢ mpocraffopevog Tovg
KaTOKOOVTOG TOG TANGIOV TOAELS T S1dt TAG TOAVYELPIAG VVETO TA TOV EPYOVH.

43 Vd. Thuc., II 75.1: «éArilovteg tayiomVv aipectv Ececlar avtdvy. L’espressione € molto
importante per quanto concerne la natura delle fonti a disposizione dello storico ateniese
giacché nel periodo precedente il soggetto ¢ Archidamo mentre il plurale ivi impiegato ¢
da intendere gli Spartani e gli assedianti in generale; cid mostrerebbe quindi una convin-
zione condivisa piuttosto che un pensiero da imputare al solo re euripontide. Il fatto di per
sé ¢ rilevante perché, pur non essendo possibile sapere quale sia stata la fonte lacedemone
di Tucidide, piu volte nel secondo libro viene messa in luce la prospettiva del sovrano in
persona talvolta in disaccordo coi propri concittadini. Sul tema vd. Jaqueline DE RomiLLy,
«Les intentions d’Archidamos et le livre II de Thucydide», in Revue des FEtudes Ancien-
nes, Vol. 64, No. 3-4, 1962, pp. 287-299; Henry D. WESTLAKE, Individuals in Thucydides,
Cambridge University Press, Cambridge, 1968, pp. 125-131; David M. Lewis, Sparta and
Persia. Lectures delivered at University of Cincinnaty, Autumn 1976 in Memory of Donald
W. Bradeen, Brill, Leiden, 1977, pp. 47-48.

44 L’espressione in Thuc., IT 75.1: «otpatedpoatog tocovtov Epyalopévovy € generica e, an-
che se confrontata con Thuc., II 71.1: «oi ITehomovviiolol kol ol EOppayot €¢ pev v
Attiknv o0k €6éParov, éotpdtevoay 8¢ &mi [TAdtoiavy», non si riesce ad avere un computo
preciso dei soldati assedianti, il quali probabilmente dovettero essere sempre gli stessi del-
le invasioni dell’ Attica, ossia i cosiddetti ta dvo pépn (cfr. Thuc., I1 10.1; 47.2; 111 15.1)
mobilitati di solito. La testimonianza plutarchea (vd. Plut., Per., 33.5) parla di ben 60.000
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i

Resti delle mura dio Platea. Foto di Kaminska Johanna, 2016, CC SA 4.0.

Oltre alla consistente pletora di manodopera bisogna considerare con altrettanta
attenzione la sistematicita con cui i lavori e gli aspetti logistici vennero condotti:
le operazioni edilizie continuarono ininterrottamente giorno e notte, i soldati e i
loro aiutanti si diedero sempre il cambio per poter mangiare e dormire prima di

uomini, cifra che ha creato non pochi problemi: vd. Philip A. STADTER, 4 Commentary on
Plutarch’s Pericles, The University of North Carolina Press, Chapel Hill — London, 1989,
p- 310; contra cfr. Ugo FANTASIA, op. cit., p. 257. Pur essendo di fatto eccessivo, il nume-
ro ¢ stato ritenuto valido da Victor D. HANSON, Una guerra diversa da tutte le altre. Come
Atene e Sparta combattevano nel Peloponneso, Garzanti, Milano, 2009, (ed. or., Random
House, New York, 2005), p. 78, mentre Arnold W. GoMmME, op. cit., p. 13, ha proposto un
massimo di 30.000 soldati, ciononostante lo stesso studioso ha palesato non pochi scet-
ticismi su una cifra comunque elevata. Oltre ai doverosi dubbi gia espressi da George B.
GRUNDY, «A Suggested Characteristic in Thukydides’ Work», The Journal of Hellenic Stu-
dies, Vol. 18, (1898), pp. 224-225, convincente ¢ la lettura di Paul B. KEerN, Ancient Siege
Warfare, p. 104: una gran parte della manodopera sarebbe stata fornita da persone prove-
nienti dalla campagna tebana e dagli schiavi al seguito delle truppe. Qualunque sia stato
il complessivo riteniamo comunque poco proficuo pensare a cifre troppo elevate le quali
avrebbero creato problemi di approvvigionamento e di costi.
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riprendere 1’innalzamento del terrapieno al posto dei propri compagni®. A gestire
ogni cosa con il massimo zelo e perseveranza vi erano degli Eevdyor*, singoli
Spartiati addetti al comando di contingenti provenienti dagli alleati, i quali di
fatto costringevano i manovali ad un lavoro pressappoco costante*’. Anche se per
I’innalzamento di una rampa non era necessaria una forza lavoro qualificata con
competenze specifiche, fin da questi primi momenti possiamo ben vedere come
gli assedianti abbiano dimostrato di agire in maniera organizzata ¢ composta,
dando quindi I’'impressione di condurre le varie fasi del terrapieno con una certa
perizia e dimestichezza.

I difensori dal canto loro, sia in virtu della posizione elevata di vantaggio sia
tenendo in considerazione il proprio numero esiguo rispetto ai nemici, non scel-
sero di condurre una controffensiva diretta verso i Peloponnesiaci, preferirono
piuttosto concentrarsi sull’unico punto di forza, ossia il muro* a sud della citta:

45 Vd. Thuc., IT 75.3: «dmpnuévot kot’ avamadrag, Aote TOLG UEV PEPELY, TOVG OE VTvoV T
kol oitov aipeioBow. Il combattere a turno mentre il generale divideva i propri soldati in
gruppi al fine di far riposare alcuni mentre altri erano impegnati era pratica consueta, in
particolar modo durante gli assedi anche per i preparativi, le truppe potevano darsi infatti
il cambio al fine di non interrompere le operazioni: sul tema vd. Robert K. SincLAIR, «Di-
odorus Siculus and fighting in relays», in Classical Quarterly, Vol. 16, (1966), pp. 249-
255.

46 Vd. Thuc., IT 75.4. La glossa al passo dello scoliaste raccolta da Karl Hupe, Scholia ad
Thucyididem. Ad optimos codices collata, Teubner, Leipzig, 1927, p. 150: «oi &evayoi: oi
TOV ebopdpav dpyovies. EEvoug yap Ekalovv Tovg eBopdpovgy € fuorviante, perché
non si tratta di capi dei mercenari quanto piuttosto di Spartani designati come guida delle
truppe messe a disposizione dai membri della Lega (cfr. Xen., Hell., 111 5.7; V 1.33; VII
2.3), gli &evayot infatti venivano mandati di persona dal sovrano o dalle autorita cittadine
presso gli stessi villaggi delle comunita affiliate (vd. Xen., Hell., V 2.7) per I’arruolamento
dei soldati, in un secondo momento sul campo di battaglia avevano il compito di trasmet-
tere gli ordini provenienti dall’alto comando facendo in modo che venissero eseguiti (vd.
Xen., IV 2.19). Cfr. Umberto CozzoLi, Proprieta fondiaria ed esercito nello stato sparta-
no, Istituto Italiano per la Storia Antica, Roma, 1979, pp. 116-118; Sergio VaLzania, «L’e-
sercito spartano nel periodo dell’egemonia: dimensione e compiti strategici», in Jean-Ja-
cques Barthélemy, L esercito di Sparta, Sellerio Editore, Palermo, 1996, p. 19; Scott M.
RuscH, Sparta at War. Strategy, Tactics, and Campaign, 550-362, Frontline Books, Lon-
don, 2011, p. 13 e p. 81.

47 Vd. Thuc., II 75.4: «Aaxedopoviov te ol Eevayol EkAoTng TOAE®G ELVEPESTMTES
nvaykalov &g 1o Epyovy. Per il concetto di dvayxn cfr. Martin OstwaLp, ANATKH in Thu-
cydides, Scholar Press, Atlanta; Robert D. LUGINBILL, Thucydides on War and National
Character, Routledge, London — New York, 1999, pp. 45-48.

48 Per Pierre Ducrey, «Defence, Attack and the Fate of the Defeated: Reappraising the Role
of the City-walls», in Rune Frederiksen — Silke Miite — Peter I. Schneider — Mike Schnelle
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proprio ove il terrapieno stava prendendo forma dinanzi ai loro occhi in quei gior-
ni, i Plateesi, che si erano con molta probabilita radunati dietro il cortile d’arme
per non essere visti nonché con ’intento di riorganizzarsi, cominciarono in un
primo momento a demolire le case situate in prossimita della cinta, cosi da potersi
mobilitare per costruire con i mattoni*’ ricavati da queste ultime un muro parten-
do dalla cima dei bastioni proprio sul cammino di ronda. L’iniziale contromisura
messa in atto dai difensori consistette nell’usufruire della stessa conformazione
del reticolato cittadino il quale, come era consuetudine e sappiamo essere cosa
certa per il caso della comunita della Parasopiade®, era costituito da case colle-
gate non solo ’una all’altra con un tramezzo condiviso, alcune di esse avevano
anche una parete inserita nelle mura medesime. Man mano che la costruzione di
fortuna stava prendendo forma e si ergeva in altezza, si volle eludere la possibilita
di un crollo improvviso data la sua precarieta strutturale, ragion per cui il legno
disponibile divenne fondamentale per congiungere il tutto rendendo solida la co-
struzione®'. Tucidide precisa che vi fu premura di applicare sulla facciata esterna

(Eds.), Focus on Fortification. New Research on Fortifications in the Ancient Mediterra-
nean and the Near East, Oxbow Books, Oxford & Philadelphia, 2016, pp. 332-336, spec.
p. 333 le mura avrebbero in piu casi dissuaso a livello psicologico con la loro presenza gli
assedianti ad intraprendere un assalto ad una citta. Sulla questione Jeremy ARMSTRONG —
Matthew TRUNDLE, «Sieges in the Mediterranean World», in Jeremy Armstrong — Matthew
Trundle (Eds.), Brill s Companion to Sieges in the Ancient Mediterranean, Brill, Leiden,
2019, pp. 1-17, spec. pp. 7-8 hanno dimostrato come nell’ampio bacino delle culture me-
diterranee le cinte murarie avessero un forte valore simbolico per definire in maniera netta
una comunita cittadina, oltre che un valore di potenza nonché autonomia verso un avver-
sario esterno.

49 Per Arnold W. LAWRENCE, Greek Architecture, Yale University Press, New Haven, 1996,
pp. 167-181, spec. p. 175 il V secolo fu il periodo in cui si rileva il maggior impiego di
mattoni non solo per le abitazioni ma anche ’edilizia degli elementi facenti parte della cin-
ta rispetto al IV secolo in cui incrementarono le opere in muratura.

50 Vd. Thuc., IT 75.4: «€6®K0d0p0VV £C 00TO TAIVOOVG €K TV £YYDG OiKIAY Kabapodvte»
cfr. Aen. Tact., 33.4. Come ha spiegato Marco BETTALLI, Enea Tattico. La difesa di una
citta assediata (Poliorketika). Introduzione, traduzione e commento, ETS Editrice, Pisa,
1990, p. 323 le case venivano impiegate come bacino di riserva per il reperimento di ma-
teriali. Per la tecnica edilizia impiegata in queste circostanze di fortuna vd. Frederick E.
WINTER, Greek Fortifications, University of Toronto Press, Toronto, 1971, pp. 74-75. Si
ricordi che nella sortita dell’aprile del 431 i Tebani presi dalla concitazione finirono senza
saperlo dentro una dimora attaccata alla cinta anche se credevano di essersi inoltrati nelle
porte della cittadina: vd. Thuc., IT 4.5.

51 L’uso del termine &Ovoeopog ha creato non pochi problemi esegetici: per Arnold W. Gom-
ME, 0p. cit., p. 208 si tratta di un’unione con un muro gia preesistente, sarebbero infatti
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della struttura appena eretta delle protezioni di pelle e di cuoio che sarebbero state
funzionali per la copertura dei manovali come pure per la protezione delle parti
lignee dai proiettili infuocati degli assalitori®*; in tal caso si potrebbe dedurre ex
silentio come la paura dei Plateesi sia stata scaturita dalla presenza di armati alla
leggera e arcieri fra i Lacedemoni e i loro alleati, fattore che ci permette di capire
sia come la composizione dell’esercito assediante fosse a tutti gli effetti eteroge-
nea* sia il motivo per cui i difensori, in nessuna fase delle operazioni, abbiamo
almeno tentato di impiegare armi da lancio per rallentare il nemico rischiando di
essere a loro volta un facile bersaglio®.

In concomitanza dei lavori per il muro di fortuna mentre gli assedianti per-
severavano nell’innalzamento della rampa senza alcuna tregua, gli assediati do-
vettero escogitare un modo per rallentare 1’inesorabile approssimarsi del nemi-
co: dopo aver creato una fenditura nella cinta® proprio ove il terrapieno si stava

state impiantate in esso delle travi in maniera verticale, mentre per Ugo FanTasia, op. cit.,
p- 533 il legno servi solamente come legame. Quest’ultima interpretazione concorda con
quanto gia sostenuto da Frederick E. WINTER, op. cit., p. 74. La questione a parer nostro ap-
pare invece pil complessa: in una prima fase i Plateesi misero insieme una barriera lignea
contro la quale (dall’interno) vennero appoggiati i mattoni (1’espressione greca £€6@K0d06-
povv &g awtod mAivloug € inequivocabile), i quali servirono come parete d’appoggio con
il primo strato di legno. Che la cortina lignea fosse rivolta non tanto internamente quanto
verso ’esterno lo si evince dai tpoxaAvppata posti per proteggere le travi (E0Aa) affinché
non si fossero trovate in pericolo (v do@oieiq eivar). Da fuori verso la citta la stratifica-
zione quindi dovette essere mpokaAvppoto — EOAN — TAIVOOLC.

52 Vd. Thuc., II 75.5: «kai mpokodppoto sixe Sépoeig kai S1pépag, Hote Tovg épyalopévoug
Ko ToL EVLOL TE TUPPOPOILC 0ioTOIC PiAlecBon v dopaleia Te elvors. Limpiego di scher-
mi e cortine di cuoio oppure di pelli era funzionale per evitare sia che i soldati (cfr. Phil.
Mech., C5. 3-5 [91.13-15]; Arrian., Anab., I1 18.6) sopra le mura venissero colpiti sia, da-
ta la sostanza incombustibile dei suddetti materiali, che dei bastioni difensivi prendessero
fuoco delle strutture di legno (cfr. Aen. Tact., 32 1; 32 9-10).

53 Pensiamo che questa tipologia di truppe sia stata principalmente fornita dai Tebani e dagli
altri Beoti, dal momento che qualche anno dopo nel 424 a Delio ne ebbero a disposizione
oltre 10.000: vd. Thuc., IV 93.4. In merito Pierre SALMON, «L’armée fédérale», pp. 347-
360, spec. p. 352 e p. 357.

54 Un simile atteggiamento risulta essere oltremodo significativo, si ricordi che in una fase
avanzata dell’assedio durante la fuga notturna i Plateesi dimostrarono una notevole abi-
lita nel colpire con le armi da lancio i nemici nelle loro parti scoperte dall’armatura (cfr.
Thuc., III 23.3-5), destrezza che anni dopo nel 424 fu di gran aiuto a Demostene a Megara
(cfr. Thuc., IV 67.2). Sull’importanza dell’avere una posizione dominante durante gli as-
sedi per gli armati alla leggera e gli arcieri vd. Yvon GARLAN, Recherches de poliorcétique
grecque, Diffusion de Boccard, Paris, 1974, pp. 135-136.

55 Sipresume che i materiali costitutivi del muro fossero dei mattoni di argilla altrimenti per-
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appoggiando in maniera graduale, iniziarono a portare dentro la citta della terra,
rallentando quindi di non poco la completa realizzazione della rampa®. Tucidide
a tal proposito precisa che i Peloponnesiaci si accorsero subito’’ della contromi-
sura messa in atto dai Plateesi, per tale motivo, pur di non venire meno alla loro
strategia e vanificare il lavoro incessante di quei giorni, compressero del fango o
del terriccio all’interno di graticci intrecciati di vimini, i quali vennero poco dopo
gettati nelle fessure createsi a causa dell’esportazione dentro la cinta di quanto
era stato sottratto; una simile stuoia intessuta di canne rafforzata anche con del
materiale argilloso avrebbe assolto al compito di pedana di sostegno nelle zone
cave, consentendo quindi ai Lacedemoni di poter accatastare quanto necessario
senza rischiare un cedimento strutturale e irreversibile. Se la pronta risposta ad
un’azione del nemico dimostra in maniera chiara un certo adattamento dinanzi
al susseguirsi delle circostanze contingenti, il precipuo uso dei graticci denota
altresi una comprovata abilita costruttiva, la quale non sembra aver avuto prece-
denti né tanto meno riproposizioni nelle pratiche ossidionali greche per come ci
vengono testimoniate dalle fonti*®; le singole fasi di questo terrapieno rientravano

forare un masso portante avrebbe comportato danni di natura strutturale. Per I’uso dei mat-
toni vd. Frederick E. WINTER, op. cit., pp. 72-73 e pp. 303-304.

56 Vd. Thuc., II 75.6: «koi oi IMhataifig ToOvde 11 &mivoodotv: Stehdveg tod Teiyovg 7
npocémate 1O ydUo Eae@opovv TV yiv». Concordiamo con Ugo FANTASIA, op. cit., p. 533
nel ritenere To¥ teiyovg come genitivo partitivo il quale aiuterebbe a capire che la fenditura
venne fatta alla base della cinta in precisa corrispondenza della rampa dall’altra parte del
muro.

57 Non riteniamo condivisibile Paul B. Kern, «Military Technology and Ethical Valuesy, p.
10 secondo cui gli Spartani non si sarebbero per nulla resi conto di star ammassando terra
in una cavita; il testo greco smentisce in toto questa lettura fuorviante: vd. Thuc., I1 76.2:
«ol 6¢ TTehomovvniolol aicOopevowy.

58 Vd.Thuc., I176.2: «oi 6¢ [Tehomovviiolol aicBopevol £v Tapcoic KOAALOL TNAOV EVIAlovTeg
gcEPallov £¢ TO dupnuévov, dmog i Slaxedpsvoy domep 1 vii popoitoy. E molto im-
portante sottolineare come Tucidide nell’usare questo periodo e I’espressione ad hoc €v
Tapcoig kaddpov abbia fatto un riferimento alla minuziosa descrizione erodotea di Babi-
lonia: vd. Hdt., I 179.2-3: «peta 8¢, téhpott xpedpevol ac@irte Oeppui) Kai 610 TpKovTa
dopmv mAivlov Topcolg kaAdpwv dtauctolPalovteg, Edsiuav TpGTU PEV THG TAPPOL TA
yeidea, devTEpO 6€ AOTO TO TETYOG TOV AW TOV TPpOTOV». Come ha notato nel commento al
passo David Asueri (Ed.), Erodoto. Libro I. La Lidia e la Persia, Mondadori, Milano,
1988, p. 370 le stuoie avevano anche funzione di collegamento e rafforzo anche in caso di
alluvione. E insostenibile il giudizio di Frederick E. WINTER, op. cit., p. 307, il quale, nel
notare come I’allestimento meticoloso di un terrapieno sia una novita sconosciuta ai Greci,
nega a priori che lo possano aver inventato gli Spartani — ¢ implicito il giudizio negativo
su di loro per quanto concerne la poliorcetica — anzi, suggerisce un uso precedente da par-
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in effetti nei mezzi piu usati fino a quel momento dagli Assiri prima come pure
dai Persiani®.

L’accumulo incessante di terra degli assalitori vanifico anche 1’ennesima con-
tromossa difensiva: i Plateesi solo successivamente, proprio quando capirono di
non riuscire a trarre vantaggi significativi a causa dell’impiego dei graticci rin-
forzati, scavarono una galleria® sotto le mura, esaminando con cura ove risiedes-
sero le fondamenta della rampa, la quale, al seguito dell’avanzare del tunnel, si
appoggiava su se stessa senza incrementare in altezza. Ciononostante, per quan-
to concerne il livello generale di stabilita, non vengono segnalati da Tucidide
smottamenti significativi, indice che le metodologie edilizie dei Lacedemoni non
furono per niente improvvisate. L’aver dovuto impiegare delle gallerie in ottica
difensiva fa inoltre capire al lettore un certo livello di disperazione da parte dei
Plateesi dinanzi alla situazione incombente, visto che, come escamotage, lo sca-
vare dei tunnel era una pratica davvero pericolosa per I’incolumita dei cittadini®'.

Ogni tecnica messa in atto fino a quel momento dai difensori non si dimostro

te degli Ateniesi, cosa che pero nei fatti non ¢ minimamente testimoniata in nessun asse-
dio da loro condotto. Duncan B. CAMPBELL, op. cit, p. 22 parla di primo uso da parte dei
Greci di tecniche persiane, ma la suggestione rimane solo un fugace accenno per giunta
I’episodio sembra ai suoi occhi un unicum in una “history of ineptitude” riferita alle pra-
tiche dei Lacedemoni.

59 Per le tecniche usate in ambito mediorientale nell’innalzamento delle rampe vd. nello spe-
cifico William J. HAMBLIN, Warfare in the Ancient Near East to 1600 BC. Holy Warriors at
the Dawn of History, Routledge, London — New York, pp. 226-230.

60 Sui pericoli di una tale pratica vd. Klaus GREWE, «Tunnels and Canalsy», in John P. Oleson
(Ed.), The Oxford Handbook of Engineering and Technology in the Classical World, Ox-
ford University Press, Oxford, 2008, pp. 320-336, spec. pp. 322-324.

61 Vd. Thuc., II 76: «ol 8¢ tavTy GmokAnopevol ToUTO peV EMEGYOV, DIOVOUOV 08 €K Ti|g
TOLemg OpOEVTEG Kol EvVTEKUNPAUEVOL DO TO YA DEEIAKOV addic Tapd o Tov
yodv». Secondo Marco BEeTTaLLI, Enea Tattico, pp. 327-328 tale pratica era un metodo
scelto per lo piu dagli assedianti, quindi ’'uso delle gallerie da parte dei difensori a Platea
sembrerebbe un caso isolato, il quale pero ha ricevuto una conferma dagli scavi archeolo-
gici ciprioti a Palae-paphos, assediata non a caso dai Persiani con un terrapieno nel 498.
Nel confrontare i due episodi Yvon GARLAN, La guerre dans I’antiquité, Fernand Nathan,
Paris, 1972, pp. 128-130 ha sostenuto come i difensori abbiano dovuto scavare sotto la
propria cinta senza doverla oltrepassare di molto, in effetti sarebbe stato sufficiente arriva-
re alle basi esterne del muro e soltanto da li avrebbero introdotto in citta la terra della ram-
pa. A tal proposito segnaliamo 1’ipotesi di Frederick E. WINTER, op. cit., p. 133: i Plateesi
riuscirono nel loro intento solamente perché la conformazione del terreno sottostante le
fondamenta del loro muro non era costituita da un sostrato roccioso, il quale avrebbe reso
I’operazione impossibile.
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risolutiva, ma sorti I’effetto di guadagnare per certi versi del tempo. Si ebbe pero
un significativo cambiamento con I’adozione di una strategia rivolta alla profon-
dita®, quando i Plateesi abbandonarono la difesa della cinta muraria principale
per dedicarsi alla costruzione di un antemurale interno che andava, a forma di
semicerchio, da est ad ovest®®; qualora fosse stato preso il muro a sud per mezzo
della rampa, i Lacedemoni si sarebbero ritrovati sia a dover conquistare nuova-
mente un secondo baluardo, sia sarebbero stati un facile bersaglio trovandosi
costipati nella lizza interna: una costruzione di tale natura sarebbe quindi potuta
essere un possibile deterrente per indurli ad abbandonare le operazioni ossidio-
nali. Questa situazione nei fatti non si verificd perché gli assedianti usarono la
rampa per passare ad un attacco diretto.

Platea dinanzi alle arieti e al fuoco

Il terrapieno non era ancora del tutto ultimato, si presume che fosse in
una fase di completamento e stabilizzazione definitiva® quando i Plateesi,

62 Concordiamo con Yvon GARLAN, Recherches de poliorcétique, p. 146 nel vedere il com-
portamento dei difensori come veramente duttile nello spostare la linea difensiva per am-
mortizzare I’attacco avversario, i Platesi quindi secondo lo studioso non avrebbero avuto
una strategia propria ma si sarebbero adattati ai singoli comportamenti dei Lacedemoni.
Cfr. Paul B. KErN, Ancient Siege, p. 105.

63 Vd. Thuc., IV 76.3: «&vOev 8¢ kai &vlev adtod ap&dpevol amd tod Ppayfog teiyoug €k
oD €v0g UMVoEIdES &G TNV TOAV E6mK0dOHOLY, OTtmG, €l TO péya Telyog dhiokotto, TovT’
avtéyot, kol Séot Todg dvavtiovg adbic TPOS adTd oDV Kol TPoxwPodvTag Em STAAGIOV
te Tovov Eyevy». Secondo Marco BETTALLL, op. cit., p. 321 il muro in seconda linea, tenen-
do conto delle spiegazioni in merito di Aen. Tact., 32.12 e Phil. Mech., C18 1.3 [92.22-24],
aveva ampia diffusione e doveva essere una pratica abbastanza ovvia; in merito riteniamo
importante aggiungere che a far venire 1’idea ai difensori fu anche I’ampia disponibilita di
materiale che si erano ritrovati dopo aver estratto terra e quant’altro con le gallerie. Una si-
mile tattica ha una serie di riprese nel IV secolo: gli abitanti di Pelusion nel 350 (vd. Diod.,
XVI49.1) quando Lacrate di Tebe aveva fatto demolire con arieti la cinta costruirono un
secondo baluardo che permise di protrarre ad oltranza la resistenza, cosa che venne repli-
cata da Perinti contro Filippo nel 341 (vd. Diod., XVI 74.3). A Tiro nel 332 gli assediati
fecero la medesima costruzione su larga scala per cercare di incrementare il proprio livello
di difesa (vd. Diod., XVII 43.3).

64 Per rendere la superficie accessibile non tanto per i soldati quanto per le unyavai si cerca-
va di levigare le travi che erano state poste come pavimentazione sul terreno in maniera
orizzontale: vd. Anon. Byz., 7.13-15: «kai tv d0pvocopévny drocav VAnv ékeioe amoppi-
nTovtag 0d0vg evbeiog EEopalilev mpog T TV yeEAVAV dvaBdoeic». In merito vd. De-
nis F. SuLLivan, Siegecraft. Two Tenth-Century Instructional Manuals by “Heron of Byz-
antium”’, Dumbarton Oaks Research Library and Collection, Washington, 2000, p. 173.



52 FascicoLo 3 /N.10 (2022) - STORIA MILITARE ANTICA

mentre stavano ancora perseverando nella costruzione del muro di seconda linea,
si resero conto del vero motivo per cui era stata innalzata quella pedana in fretta
e furia: gli Spartani e i loro alleati iniziarono a dirigersi con delle uxyavai contro
il lato sud della cinta muraria.

La questione legata all’effettiva natura della unyovs merita qualche breve de-
lucidazione prima di passare alla trattazione del precipuo caso plateese: il termine
ivi impiegato — e tale rimarra fino alla seconda meta del IV secolo® — si riferisce
in ambito ossidionale senza alcun dubbio a degli arieti e lo stesso Tucidide, ogni
qualvolta che si trovi a servirsi della suddetta parola, nelle situazioni in cui non si
tratti del valore originario di tale lessema®, denota esclusivamente ’ariete senza
alcuna anfibolia. I1 medesimo vocabolo viene inoltre impiegato in riferimento a
strumenti di altra natura e per nulla consuetudinari, ai quali lo storico, vista la loro
eccezionalita, non sa quale appellativo specifico apporre, ragion per cui uzyovi,
da un punto di vista connotativo risulta particolarmente efficace®’.

65 Gia con la Lisistrata aristofanea si fa menzione dello sfondamento di una porta “alla guisa
di un ariete” (vd. Aristoph., Lys., v. 309), ma ¢ solo a partire da Enea Tattico che, parlan-
do di unyavai rivolte alle merlature, si fa riferimento in maniera esplicita al kpi6g nonché
a strumenti simili a quest’ultimo: vd. Aen. Tact., XXXII 3: « Htowudobot 6¢ kai toig €ig T
YEIN LYoV HaGY EIGTHTTOVGY KPI@ Kol T0iG OpoTtpomolg tovTe». Tale frase ¢ fondamen-
tale perché vede una precisa categorizzazione fra gli “macchinari” d’assedio, in tal caso
quelli per le estremita delle mura vi ¢ identificazione fra la unyavn e il kp1og, al “vecchio”
termine si affiancava anche quello settoriale e specifico, senza che il primo fosse divenuto
in disuso per intendere il medesimo mezzo: come ha giustamente osservato Marco BETTAL-
L1, Enea Tattico, pp. 312-314, I’autore talvolta spiega precetti riconducibili ad una “realta
superata”, visse in effetti soltanto in minima parte lo sviluppo delle migliorie tecniche che
caratterizzano il IV secolo. Una simile circostanza lessicale a quella di Enea la si puo ve-
dere in maniera lampante anche in Xen., Cyr., VII 4.1.

66 La definizione classica & quella di Arist., Mech. 847a: «8tav odv 341 Tt Tapd OGSV Tpdcar,
S0 10 yohemov amopiav mapéyel Koi deltar T€vNe. 610 Kol KaAoDUEV THG TEYVNG TO TPOG
T Towwtag amopiag fonbodv pépog punyxovvy. Cfr. Jean-Piere VERNANT, Mito e pen-
siero presso i Greci. Studi di psicologia storica, Einaudi, Torino, 1978, (ed. or., Librairie
Francoise Maspero, Paris, 1971), pp. 326-328; Everett L. WHEELER, Stratagem and the Vo-
cabulary of Military Trickery, Brill, Leiden, 1988, pp. 24-28.

67 Nel caso specifico si tratta di quei due “lanciafiamme” rudimentali usati dai Beoti nel 424 ¢
da Brasida a Lecito nel 423 su cui avremo modo di tornare in un secondo momento in que-
sto paragrafo. Per Erik W. MARSDEN, Greek and Roman Artillery. Historical Development,
Clarendon Press, Oxford, 1969, p. 51 Tucidide, che pure dimostra un notevole interesse
per questi nuovi mezzi, ¢ “quite prepared to describe”. Cfr. Isabelle PIMOUGUET-PEDARROS,
«L’apparition des premiers engins balistiques dans le monde grec et hellénisé: un état de
la question», Revue des Etudes Anciennes, Vol. 102, No. 1-2, (2000), pp. 5-26 spec. p. 16:
quando si era dinanzi ad un’innovazione tecnica Tucidide non avrebbe esitato a spiegarne



ALESSANDRO CARLI ® GLI SPARTANI E L ’ASSEDIO DI PLATEA 53

Se da un lato si dimostra per certi versi condivisibile la concezione che le

comunita elleniche sarebbero state restie alla poliorcetica®®, dall’altro si ¢ talora

ritenuto probante, per 1’identificazione di questi mezzi, il preconcetto secondo cui

gli eserciti delle poleis non sarebbero stati attrezzati e preparati in maniera ade-

guata in una prospettiva tecnologica ed ingegneristica®; conformemente a questa

concezione di arretratezza tecnica ¢ consuetudine della critica quindi affermare

che le unyavai fossero delle semplici scale’, cosa che in realta viene smentita sia

dell’utilizzo del termine ad hoc kAiuaxec” sia dalla differenziazione dei sintagmi

68

69

70

71

le precipue caratteristiche.

Per Matthew TRUNDLE, «The Introduction of Siege Technology into Classical Greece»,
in Jeremy Armstrong — Matthew Trundle (Eds.), Brill’s Companion to Sieges in the An-
cient Mediterranean, Brill, Leiden — Boston, 2019, p. 136 quanto concerneva 1’assedio
con particolare riguardo le unyovai era completamente estraneo alla mentalita greca arcai-
ca e classica. In parte differente ¢ I’interpretazione di Fernando EcHEVERRiA REY, «Greek
armies against towns: siege warfare and the Seven against Thebesy in Isabelle Torrance
(Ed.), Aeschylus and War. Comparative Perspectives on Seven against Thebes, Routledge,
London and New York, 2017, pp. 76-77, secondo cui i Greci non sarebbero stati cosi restii
alle conoscenze in ambito ossidionale, se mai non ebbero i mezzi per metterle in pratica.
Arnold A. LAWRENCE, Greek Aims in Fortification, Clarendon Press, Oxford, 1979, pp. 39-
42 ha ritenuto che 1’inizio di ogni sviluppo tecnico da parte dei Greci in ambito polior-
cetico lo si debba a partire solo da Dionigi il Vecchio. Cfr. Louis RawLiNGs, The Ancient
Greeks at War, Manchester University Press, Manchester, 2007, pp. 132-136. Contra vd.
Angelos Cnaniotis, «Greeks Under Sieges: Challenges, Experiences, and Emotionsy, in
Brian Campbell — Lawrence A. Tritle (Eds.), The Oxford Handbook of Warfare in Classi-
cal World, Oxford University Press, Oxford, 2013, pp. 444-448.

Vd. Duncan B. CampBELL, Greek and Roman Siege Machinery 399 BC — AD 363, Osprey
Publishing, Oxford, 2003, p. 4; IpEm., Ancient Siege Warfare., p. 23; IDEM., Besieged. Sie-
ged Warfare in Ancient World, Osprey Publishing, Oxford, 2006, p. 33. In ciascuno dei
contributi ivi menzionati lo studioso afferma che senza alcun dubbio i Greci del V secolo
non dovettero usare strumenti differenti dalle scale, a quanto pare Platea sarebbe 1’ecce-
zione alla regola. Cfr. per una visione meno polarizzata Fernando ECHEVERRIA REY, «As-
saults and Sieges. Rewriting the Other Side of Greek Land Warfarey, in Roel Konijnendi-
jk — Cesary Kucewicz — Matthew Lloyd (Eds.), Brill s Companion to Greek Land Warfare
Beyond the Phalanx, Brill, Leiden — New York, (2021b), p. 257, il quale comunque crede
che le scale fossero lo strumento piu utilizzato.

Anche per il solo storico ateniese: cfr. Thuc., Il 20.3-4; 22.3; 23.1; IV 135.1; V 56.5. Ri-
teniamo determinante menzionare alcuni passi ove la distinzione fra kdiuoxeg e unyovai &
lampante ed esplicita: cfr. Xen., Cyr., VII 2.3; Arr., Anab., 120.6; V 24 4.
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verbali e nominali nel riferirsi rispettivamente alle scale’ e agli arieti”’. Secondo
tradizioni risalenti al IV secolo accettate da una parte degli studiosi™, gli arieti
sarebbero comparsi nella poliorcetica greca solo a partire dal 440: senza dover
individuare un terminus post quem alla loro introduzione, tali strumenti, alla luce
della loro efficacia e della semplicita che li contraddistinse, rappresentano un
mezzo ideale contro ramparti difensivi dalla modesta entita, ragion per cui il loro
impiego divenne la pratica consuetudinaria dinanzi a specifiche circostanze che
ne favorivano 1’uso.

Orbene il caso di Platea si inserisce pienamente in questo contesto storico-mi-
litare, per giunta nello specifico sembra infatti che le arieti degli assedianti fos-
sero piu di una, la maggior parte fra queste fu di dimensioni modeste e si tratto
con buone probabilita di semplici tronchi rinforzati con delle calotte metalliche
nell’éufolov, travi che senza problema alcuno venivano trasportate a mano dai
soldati”. Questa loro modesta entita si deduce dall’estrema facilita con cui furono

72 Sempre in Tucidide il verbo maggiormente usato ¢ mpoctifnut nel suo valore letterale di
“poggiare contro”, cosa che rientra in pieno con I’uso delle scale contro le mura: cfr. Thuc.,
11 22.3;23.1; IV 135.1

73 Per I’ariete vengono usati una serie di verbi indicanti ciascuno 1’avvicinamento delle uya-
vai alle mura e 1’assalto vero e proprio, si tratta infatti di tpocéyw (cfr. Thuc., IT 76.4; VI
43.1; Xen., Hell., 11 4.27; Arr., Anab.,120.9; 21.2-3; 31.4; 11 22.6; IV 3.1; 27.1), mpocpé-
po (cfr. Hdt., VI 18.3; Thuc., II 58.1) oppure mpocBdilm alternato con mposPordg motelv
(cfr. Thuc., I1 18.2; IV 13.1; Xen., Ages., VII 6.3; Onasandr. 42.4; Arrian., Anab., 111 18.3).

74 1l riferimento € al celebre assedio di Samo condotto da Pericle, ove un certo Artemone di
Clazomene, in conformita ad una tradizione tarda e non scevra di dubbi gia nella stessa
antichita (cfr. Diod., XII 28; Plut., Per., 27), “inventd” per la prima volta sul suolo greco
le arieti. L’episodio ¢ stato talora ritenuto degno di fiducia rendendolo quindi come termi-
nus post quem dell’utilizzo della suddetta pydvy: vd. Yvon GARLAN, Recherches, pp. 140
ha dato credito alla testimonianza di Eforo tramandata da Plutarco anche se poi a pp. 140-
142 ha ritenuto 1’introduzione dell’ariete come un fenomeno che ando dal VIII al V se-
colo. Cfr. Frederick E. WINTER, op. cit., pp. 85-86 il quale non sono credette senza alcuna
remora all’aneddoto eforeo ma si dimostro sicuro che gli Ateniesi sarebbero stati i primi a
sviluppare questo mezzo. Della stessa posizione ¢ Gianfranco Mosconi, «Pericle e il buon
uso del corpo cittadino: I’assedio di Samo», Mediterraneo antico, Vol. 17, No. 2, 2014, pp.
587-589, il quale ritiene questa “invenzione” una novita rispetto alle pratiche consuetudi-
narie greche come rampe e gallerie (in realta mai messe in pratica dagli Ateniesi e che si
vedranno solo da Platea). Inaccettabile I’idea Paul B. KerN, Ancient Siege, p. 105: soltan-
to a Platea fecero la loro prima comparsa gli arieti. Da parte nostra crediamo invece, sulla
scia di quanto sostenuto da Marco BETTALLL, Enea Tattico, pp. 316-317, che I’episodio ri-
entri nella mentalita greca del mp®dtog e0peTng, ciononostante la provenienza microasiatica
di Artemone ¢ un fattore degno di nota.

75 Per la loro possibile struttura basilare vd. le riflessioni di Yigael YADIN, The Art of Warfare
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neutralizzate dai difensori: 1 Platesi gettarono infatti delle corde intorno alle teste
delle arieti prima del loro cozzo contro le mura cosi da poterle sollevare renden-
dole del tutto inutilizzabili’®.

A quanto pare pero una di queste unyovoi dovette essere di dimensioni mag-
giori, ragion per cui fu dotata di una potenza all’impatto di tutt’altro rispetto:
non appena venne infatti condotta in cima al terrapieno — ¢ alquanto probabile
che fosse all’altezza non solo delle merlature della cinta cittadina ma anche alla
stessa base del muro di mattoni rinforzato costruito sopra il cammino di ronda
dai difensori”” — i suoi colpi terrorizzarono gli assedianti, i quali avrebbero visto
in non molto tempo crollare la loro principale linea difensiva; oltre a vanificare il
proprio operato, la caduta del baluardo avrebbe causato delle vittime fra gli stessi
assediati, intenti a debellare le altre piccole unyovari in azione.

I Plateesi a quel punto, a differenza di da quanto si era soliti fare in simili
circostanze, non provarono a dare fuoco all’ariete rinforzato’, fecero piuttosto

in Biblical Lands in the Light of Archaeological Discovery,Weidenfeld & Nicolson, Lon-
don, 1963, pp. 16-18.

76 Vd. Thuc., I1 76.4: «dAlag 6& GAAY TOD TEi)OLG, GG PpOYOLS TE TEPIPAAAOVTEG AVEKAMV O1
Miazotigy. Arnold W. GomME, op. cit., p. 209 offre varie proposte di traduzione ed € con-
divisibile I’idea di deviare il colpo, perd questa situazione si verifico non tanto spostan-
do I’8uffolov, piuttosto sollevandolo. Una simile esegesi sarebbe confermata da Enea Tat-
tico ove il verbo avolapfdve sarebbe il corrispettivo dell’avaxidm tucidideo: vd. Aen.
Tact., 32.4: «Koi étov §j modnv #{ éAho 1t 10D Teiyovg Srocdm, xp1 Ppdy® 1o mpoicyov
avorapfavesOat, tva pun dbvntat TpoominTey TO Unyévn o

77 Qui si prospetta un problema di natura ingegneristica: nel V secolo, come ha evidenziato
Frederick E. WINTER, op. cit., pp. 77-91 ed ¢ stato ripreso da Philip De Souza, «Greek War-
fare and Fortifications» in John P. Oleson (Ed.), The Oxford Handbook of Engineering and
Technology in the Classical World, Oxford University Press, Oxford, 2008, pp. 673-690,
spec. p. 685, 1 blocchi poligonali vennero gradualmente sostituiti con altri a concio con
I’intento di dare un sostegno maggiore dinanzi ai colpi delle arieti. Gli assedianti a Platea
pero sferrarono i colpi delle loro macchine all’estremita delle mura, ove vi era la base del-
la costruzione rinforzata eretta in fretta e furia dai difensori. I mattoni nell’antichita erano
ritenuti come piu fragili dei massi, ragion per cui i colpi delle arieti li avrebbero distrutti
un po’ per volta: vd. Anon. Byz., 24.15-2: «8tav 6& Oehfoopev Emkivijoat TV yeAdVNY,
TOVG KAT® TEBéVTOC Drtayavvacouev opijvag. Kol el idévan &t ta Aibwva teiyn téytov Ev-
oeteTon kol Priyvuton tdv TAvBivov. Ad yary T yadvov Kol poAakov Tig mAivOov 1 €k Tod
Kkp1od ywvopévn TAnymn dobevie €ott ki Ekdvtog, Babbvovsa v mAivlov kai Aakkilovoa
pdAdov 1j pryvooa kai daor®ooy. Dal momento che i Plateesi avevano rinsaldarono il
tutto sulla superficie esterna con del legno ottennero ’effetto contrario: invece che attutire
il colpo le tavole di sostegno fecero espandere la forza d’urto dell’&ufolov.

78 Su questa attitudine degli assediati vd. Edward Scuramm, «Poliorketik», in Johannes Kro-
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sporgere dal sovramuro due travi inclinate alla cui estremita, per mezzo di ca-
tene di ferro, vi erano appese delle pesanti travi. Queste ultime, non appena i
difensori si resero conto dell’imminente colpo dell’ariete sotto di loro, tramite
I’allentamento delle stesse catene piombarono sulla u#yavi; nemica causando la
netta recisione” dell’&uflodov. Un simile espediente, seppur ingegnoso, non ebbe
pero nulla a che fare con strumenti di eta successiva come il tollenone®, se mai
i Plateesi impiegarono delle ordinarie gru adibite al sollevamento di grossi pesi
durante le costruzioni®'. Cosi come gli assalitori si adoperavano con quanto vi era

mayer — George Veith (Hg.), Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und Romer, C.
H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1928, p. 215. Degna di nota la riflessione
di Scott M. Rusch, op. cit., p. 82 nel pensare che questa unyavy avesse una protezione ti-
po testuggine, cosa che volendo si puo dedurre dalle contromisure dei difensori, anche se
bisogna tenere conto che questi ultimi in tutto 1’assedio non si misero mai nelle condizioni
di essere colpiti dal nemico. Interessante a tal proposito ¢ il caso dello spartano Tibrone a
Larisa Egizia (vd. Xen., Hell., 111 1.7), episodio in cui viene testimoniata per la prima vol-
ta la xyeh@vn: per proteggere infatti i suoi soldati e una cisterna fece costruire una testuggi-
ne, copertura che gli assediati bruciarono durante la notte. Per altri passi concernenti 1’'uso
del fuoco da parte dei difensori contro i macchinari dei nemici vd. Marco BETTALLI, Enea
Tattico, pp. 322-323.

79 Vd. Thuc., I1 76.4: «7 6¢ poun éumintovco dnekavile 10 Tpodyov thg EuPoiiic». Il verbo
amokovAilw “stroncare” si dimostra essere a tutti gli effetti icastico e ha origine nella trat-
tatistica ippocratica (cft. Ipp., De fract., 45; De artic., 14; 32; 33) in merito alle fratture.
L’espressione tucididea sara ripresa da Appiano per I’assedio di Cizico da parte di Mitri-
date: vd. App., XII 74.

80 Date le somiglianze della descrizione tucididea con alcuni momenti dell’assedio di Sira-
cusa del 212 (cfr. Polyb., VIII 7.8-10; Liv., XXIV 34.8) una tale ipotesi ¢ stata proposta da
Otto LENDLE, Texte und Untersuchungen zum technischen Bereich der antiken Poliorketik,
Steiner Verlag, Wiesbaden, 1983, pp. 117 sgg.

81 Pierre BRIANT, «A propos du boulet de Phocéey, in Revue des Etudes Anciennes,Vol. 96,
No. 1-2, 1994, pp. 111-114 ¢ Omer Ozviair, «The city wall of Phokaia», Revue des Etudes
Anciennes,Vol. 96, No. 1-2, (1994), pp. 77-109 a Focea poco distante dai resti delle mura
trovarono delle pietre sferiche usate, conformemente ad una loro ipotesi, come proiettili da
parte degli assedianti, ma pochi anni dopo Isabelle PiIMOUGUET-PEDARROS, Op. cit. pp. 24-
26, facendo un paragone col caso plateese, ha ipotizzato una sorta di macchinario difensi-
vo sporgente dai bastioni adibito allo scagliamento di tali massi. Da parte nostra crediamo
che si sia trattato piuttosto di una semplice gru situata in prossimita del settore sud, la quale
venne utilizzata anche per le contromisure legate al sovramuro. Questi strumenti erano sia
utili per la riparazione delle cinte murarie sia potevano essere pericolose visto che, come
ha notato anche Yvon GARLAN, Recherches, pp. 148-149, gli assedianti talvolta le usavano
a proprio vantaggio: degli uomini di Brasida ad esempio entrarono di nascosto a Torone
grazie a delle gru (vd. Thuc., IV 112.2). Usare delle antenne per far cadere un peso sui ne-
mici era una pratica ben consolidata sulle navi con le cosiddette kepaiot dehpivopdpot: vd.
Thuc., VII 41.2.
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a disposizione, anche i difensori si adattavano in base ai mezzi presenti in loco.

Gli assedianti si ritrovarono senza aver ottenuto nulla, ragion per la
quale vollero fare un tentativo con il fuoco®, mezzo tanto piu elementare
quanto efficace. In quelle settimane estive d’assedio i Lacedemoni ed i loro alle-
ati, visto che si erano accampati alle pendici del Mt. Citerone per la costruzione
del terrapieno, ebbero modo di fare esperienza diretta del clima locale: ¢ quindi
possibile che, data la stagione e la localizzazione delle operazioni, avessero atteso
le cosiddette correnti catabatiche, note anche come “brezze di monte”; si tratta di
un fenomeno tipico delle zone a clima continentale come la Beozia, circostanza
che di solito si verifica circa alla fine della notte e durante 1’alba, quando 1’a-
ria fredda, dato il peso accumulato, tende a scendere con una certa intensita dal
fianco delle montagne spandendosi a valle. Tenendo pertanto conto del vento a
favore, non scagliarono frecce incendiarie né tanto meno impiegarono quei pro-
to-lanciafiamme rudimentali che si vedranno pochi anni dopo usati dai Beoti o
sempre dagli Spartani®, presero bensi delle fascine o dei fastelli di legno per get-
tarli sull’estremita della rampa nello stesso punto dove era stato posto ’ariete rin-
forzato, mentre ulteriori fasci vennero posti in altri settori del terrapieno adiacenti
al muro®. L’espressione impiegata dallo storico offre al suo lettore un’immagine

82 L’autore impiega il verbo émpAéym che non indica il semplice “ardere” ma la forte arsu-
ra del sole (cfr. Arrian., Anab., 111 7.3; VI 26.1; 43.12) come pure I’incendio in grado di
bruciare un intero territorio sia quello appiccato appositamente per una devastazione (cft.
Hdt., VIII 32.11; Diod., IIT 70.5; V 23.2; V 35.3); Tucidide crea pertanto un’immagine
esplicativa riguardo le intenzioni degli assedianti, i quali erano intenzionati a distruggere
la cittadina che non era molto grande (t|v oAy 0DG0V 00 pEYEANY).

83 Come ha attentamente notato Edward ScHrammM, «Poliorketik», pp. 214-215 i mezzi in-
cendiati impiegati nella guerra del Peloponneso sembrano dei procedimenti gia ben con-
geniati. Riteniamo importanti il seguente episodio: i Persiani nel 480 scagliarono contro
le difese dell’acropoli delle frecce avvolte con della canapa per mantenere viva la fiamma
(vd. Hdt., VIIT 52.1). I Beoti nel 424 (IV 100.2-3) e Brasida nel 423 (vd. Thuc., IV 115.2)
impiegarono una unyavy incendiaria: nel primo caso viene segnalata la presenza di pece
e di zolfo che crearono un’imponente fiamma. Sull’episodio vd. Erik W. MARSDEN, Greek
and Roman Artillery. Su queste sostanze incendiare e sull’uso fattone all’epoca vd. Robert
J. ForBEs, Bitumen and Petroleum in Antiquity, Brill, Leiden, 1936, pp. 95-100; Adrienne
Mavor, Greek Fire, Poison Arrow, and Scorpion Bombs. Biological and Chemical War-
fare in the Ancient World, Overlook Duckworth, New York — London, 2009, pp. 210-214
e pp. 219-221.

84 Vd. Thuc., I 77.2: «moapéParov amod T0d YOUATOS £G TO PETAED TPAOTOV TOD TEYOVG KOl
TG TPOCYDGEWG. .. Kol T GAANG TOAemg OGOV E3VVaVTO GO TOD PETEDPOVL TAEIGTOV
Emoyeivy. Abbiamo seguito 1’interpretazione di Arnold W. GomwmE, cit., p. 210.
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mimetica di una sorta di pira disposta su larga scala®, per giunta assemblata con
grande velocita cosi come erano avvenute le fasi precedenti dell’assedio®. Insie-
me al fuoco vennero adoperati sia lo zolfo sia la pece, forse in un’unica miscela
inflammabile®”: simili materiali non solo sono altamente combustibili, ma an-
che, in seguito all’accensione di una semplice fiamma, difficili da domare senza
I’impiego di sostanze ignifughe o che ne avrebbero compromesso I’inesorabile
divampamento®®. L’incendio creato dagli Spartani fu senza alcun dubbio di di-
mensioni notevoli, non a caso lo stesso Tucidide ha premura di precisare che mai
prima di allora si era visto un fuoco di tale portata creato per mano dell’uomo®.
I Plateesi si sarebbero di li a poco trovati innanzi al rogo della propria citta e, se
scampati alle fiamme, sarebbero potuti morire intossicati nel caso in cui il vento

85 Lo storico crea un hapax che rimarra tale nella storia della lingua greca: émmapavéw ha
come preposizione mapd che rende 1’idea della rigorosa distribuzione della legna, mentre
émi aggiunge una sfumatura mirata ad indicare un’azione protratta ad oltranza

86 Vd. Thuc., I 77.3: «toyd 8¢ TAPOLS YeVOUEVOL O10 TOoAvYEpiov». Ancora una volta lo
storico fa presente che la velocita nella conduzione dei lavori sia stata data dal cospicuo
numero di uomini impiegati nelle operazioni. La moAvyeipio diverra termine usuale per in-
dicare situazioni analoghe in ambito ossidionale sia per I’innalzamento dei terrapieni che
per altre manovre complesse: cfr. Xen., Cyr., III 3.26; Diod., 1 63.9; X1 2.4; 40.2; XIII 86.1
XIV 18.6; 51.1; 58.3; XV 68.3;93.3; XVII 40.5; 41.2; 42.7; 44.5; 85.6; 89.6; XVIII 70.7,
XX 92.1; Arr., Anab.,121.4.

87 Vd. Thuc., IT 77.3: «&uBardvrsg 8¢ mdp ELv Bsio kod micon Ryav v HAnv». 11 passo vie-
ne sempre tralasciato dai commentatori anche se 1’espressione nip &ov Oeie kol micon fa
propendere per una miscela unica gettata sulla legna e non a singoli materiali buttati in fa-
si distinte prima dell’accensione. La pece, in particolar modo quella ottenuta dalla resina
dei pini, era considerata grazie alla sua viscosita come resistente all’acqua: vd. Thphr., De
igne., 25.

88 Come debellare le fiamme dovette essere di primaria importanza, cosa che ¢ evidente da
Aen. Tact., 34 in merito alle proprieta dell’aceto. Marco BettaLLl, Enea Tattico, pp. 323-
324, ha motivato I’interesse per tali sostanze visto che spesso le macchine d’assedio e le
strutture difensive erano di legno. A cio riteniamo importante notare come non fossero cosi
sporadici casi di incendi che divampano di casa in casa mettendo a rischio la citta intera gia
sotto attacco (cfr. Hdt., V 101; Xen., Anab., V 2.27).

89 Vd. Thuc., IT 77.4: «xoi &yéveto AOE Tocatn Gonv 00delg T £G ye EKElvov TOV XpOVOV
YelpomoinTov €10ev: #dM yop &v dpeotv AN Tpipdeico VI’ AvELeV TPOC avTHY Gmd
ToOTOPATOL TP Kol PAGYa dn” avtod dvijkevy. Il passo ha creato un case study assestante
dall’assedio: alla luce di una possibile ripresa lucreziana (vd. Lucr., I 897-900) William M.
CaLpEr III, «A Fragment of Anaxagoras in Thucydides?», The Classical Quarterly, Vol.
34, No. 2, (1984), pp. 485-486 ha visto un’interpolazione di Anassagora. Cfr. da ultimo
Scarlett K. KINGSLEY, «Plataea on the pyre: Anaxagoras A 44 and Thucydides II 77», Clas-
sical Quarterly, Vol. 70, No. 2, (2020), pp. 541-557, dalla quale prendiamo le distanze.
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avesse imperversato come avrebbero desiderato i loro nemici. Una simile situa-
zione di fatto non si verifico, come spiega lo storico ateniese, dimostrando non
poche reticenze per I’interpretazione sovrannaturale offertagli dalle sue fonti®:
un forte temporale spense sia le fiamme sia ogni speranza degli Spartani di con-
quistare con la forza Platea.

1l doppio muro da ricordare

Una consueta premura degli eserciti poleici, composti in prevalenza
da contadini, era di subordinare la durata delle operazioni alle necessita
dell’agricoltura: gli assedi potevano essere in prospettiva non poco pro-
blematici per il dilungarsi delle tempistiche®'. Cosi, falliti® tutti i tentativi di
prendere Platea d’assalto, gli Spartani congedarono la maggior parte dei contin-
genti alleati, lasciando sul posto una parte delle truppe che aveva collaborato fino
a quel momento. Non ci € dato sapere quali fossero le citta fatte tornare indietro,
ma si presume che siano state quelle provenienti dal Peloponneso, i soldati ancora
sul luogo invece, oltre a quelli lacedemoni, furono forse gli alleati nord-occiden-
tali®®. Le truppe restanti vennero suddivise sulla base di ciascuna polis, anche se
gran parte della manodopera si dovette ai Beoti.

90 Vd. Thuc., II 77.6: «vdv 8¢ kol t6de Aéyetan EouPiivat, HBéwp [€€ ovpavoD] moAd Kol
Bpovtag yevouévag ofécor v eAdYe kol obte mavcOijval Tov kivéuvovy, ove kai 100
Aéyetou fa trapelare un certo scetticismo da parte dello storico alla luce della possibile in-
tervento divino intravisto dai Plateesi. Sulla questione di Aéyston nelle Storie vd. Henry D.
WestLake, « AETETALI in Thucydidesy, in Mnemosyne, Vol. 30, No. 4, 1977, pp. 345-362.

91 Sul disagio che talvolta veniva percepito dagli assedianti vd. Marco BETTaLLI, «II controllo
di citta e piazzeforti in Tucidide: I’arte degli assedi nel V secolo a. C», Annali della Scuola
Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia, Vol. 23, (1993), No. 3/4, p. 829;
Barry Strauss, «Naval Battle and Sieges», in Philip Sabin — Hans van Wees — Michael
Whitby (Eds.), The Cambridge History of Greek and Roman Warfare. Volume I: Greece,
the Hellenistic World and the Rise of Rome, Cambridge University Press, Cambridge,
2007, pp. 243-244. Cfr. anche le riflessioni, seppur non condivisibili in toto, di Gianfranco
Moscont, op. cit., pp. 574-592. Da ultimo cfr. Thierry Lucas, op. cit, pp. 129-130 che parla
di guerra di logoramento.

92 Vd. Thuc., IT 78.1: «O1 6¢ [Tehomovvriclot £meldn Kol TovTov SIHAPTOVY. Su AUOPTAVED €
il suo valore nell’opera vd. Edmond LEvy, «Le vocabulaire de I’erreur et de la faute chez
Thucydide», Ktema: civilisations de 1’Orient, de la Gréce et de Rome antiques, Vol. 33,
(2008), pp. 347-362.

93 Vd. Thuc., IT 78.1. Cft. Ps.-Dem., 59.101: «Bowwtoig 8¢ t0ig dAloig Gmoot kai Aokpoig
kol doxedot kol MaAiedot kai Oitaiolg kai Aivido mavonueiy. Il dettaglio ¢ interessante
perché questa serie di alleati non viene menzionata dal testo tucidideo.
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Fu cosi che venne intrapresa la realizzazione del blocco. Tucidide a riguardo
¢ categorico: gli Spartani avevano escogitato ogni espediente® contro Platea per
evitare di doverla sottomettere con ingenti costi ¢ tramite la circonvallazione; 1
termini usati dallo storico sono precisamente damdvn ¢ ToAopkio®, parole che
vanno considerate quasi come un’endiadi nel caso degli assedi, non vi era infatti
moAopkia senza incorrere in un’ingente damdvr). Scegliere di intraprendere il co-
siddetto investissement avrebbe richiesto, oltre ad una presenza a lungo termine
del proprio esercito in terra straniera, delle disponibilita finanziare che soltanto
una citta come Atene si sarebbe potuta permettere®, cosa nei fatti del tutto im-
pensabile per la realta spartana®. La scelta di far rientrare in patria una parte degli

94 Secondo la tesi di Stewart FLory, «Pasa Idea in Thucydides», The American Journal of
Philology, Vol. 109, No. 1, 1988, pp. 12-19, la frase ndicav yap o1 idéav énegvoovv serve
ad aggiungere una forte drammaticita alla narrazione di fatti militari, quasi come un loro
degenerazione.

95 Per varie proposte sulla controversa etimologia del termine vd. Rolf HIERSCHE, «Zu griech.
Ioloprém “belagere™, Glotta, Vol. 61, No. 1/2, (1983), pp. 30-31. Come ha messo in
luce Yvon GaRLAN, Recherches, pp. 5-6 nel lessico tucidideo il termine in analisi indica
la circonvallazione come ogni forma ci isolamento di una roccaforte e non gli assalti: nel
caso di Platea tale dicotomia ¢ lampante. Cfr. le attente osservazioni di Edward WiLL, «Le
territoire, la ville et la poliorcétique grecque», Revue Historique, Vol. 253, No. 2, (1975),
p- 298. Da ultimo le attente riflessioni di Fernando EcHEVERRIA REY, «Notes on the Con-
ceptualization of poliorcetics in archaic and classical greek literature», Dialogues d histo-
ire ancienne, Vol. 44, No. 1, (2021a), pp. 90-91.

96 Sui costi degli assedi vd. Yvon GaRLAN, Recherches, pp. 122-125. Come mette in luce
Edward WiLL, op. cit., p. 307, solo Indicativo ¢ il caso di Samo ove vennero impiegati
1276 talenti fra flotta e nove mesi di assedio, al seguito del quale, oltre al tributo, i Sami
dovettero rimborsarne anche le spese effettuate (vd. Thuc., I 117.3: «ypripoto 0 dvaio-
0évta ta&dpevol xatd ypdvoug amododvaw). In merito cfr. Russel MEiGGs — David LEws,
A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century B.C., Claren-
don Press, Oxford, 1989, pp. 149-151; Robin OsBORNE — Peter J. RHODES, Greek Historical
Inscriptions 478-404 Bc, Oxford Univeristy Press, Oxford, 2017, pp. 220-223. Per Poti-
dea il costi arrivarono fino a 2000 talenti (vd. Thuc., II 70.2; III 17.4; cft. Diod., XII 46.4;
Isocr., XV 113). Vd. I’analisi di Ugo FaNTasIA, op. cit., p. 279 e p. 520. Cfr. anche Lisa
KALLET-MARX, Money, Expense, and Naval Power in Thucydides’ History 1-5.24, Univer-
sity of California Press, Berkeley, 1993, pp. 120-123. Per gli enormi costi bellici sostenuti
da Atene in quegli anni fra cui anche per le repentine operazioni ossidionali vd. il reso-
conto di David M. PritcHARD, Athenian Democracy at War, Cambridge University Press,
Cambridge, 2019, pp. 151-168.

97 Basti pensare che nella celebre epigrafe (IG V 1,1) sulla raccolta di fondi per la guerra da
parte di Sparta vengono annoverate anche collette di uva passa, cosa completamente diver-
sa da quanto sappiamo sul mondo ateniese. Su questa testimonianza epigrafica fra vari vd.
William T. Loowmis, The Spartan War Fund. IG V 1,1 and a New Fragment, Franz Steiner
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alleati avrebbe quindi evitato non solo malumori fra le truppe, ma scongiurato
anche una gestione logistica dalla maggiore complessita, persino solo per quanto
concerneva gli approvvigionamenti ¢ dai costi senza dubbio esponenziali. Da
un punto di vista tassonomico ¢ interessante notare come Sparta, ogni qualvolta
che vi fosse stato bisogno di conquistare una postazione fortificata, abbia quasi
sempre preferito praticare degli assalti diretti®® a discapito della dispendiosa cir-
convallazione; pertanto non sara un caso che la testimonianza di un simile blocco
ad opera dei Lacedemoni, coadiuvati dagli alleati peloponnesiaci, risalga a molti
anni dopo il caso plateese®.

Nonostante questa reticenza gli assedianti riuscirono comunque ad allestire
una costruzione degna di nota, ne abbiamo un attento resoconto tucidideo poco
prima descrizione della rocambolesca fuga di quasi duecento difensori nell’inver-
no del 428!%: dalla citta i Plateesi videro ergersi davanti a loro due muri aventi

Verlag, Stuttgart, 1992.

98 Nell’arco della guerra del Peloponneso, oltre a Platea, Sparta ha condotto ben 33 assedi;
in sedici casi abbiamo generali lacedemoni come Brasida, Gilippo, Callicratida, Lisandro
o Thorace che cercarono di farcela attraverso la diplomazia (Anfipoli nel 424: Thuc., IV
103-106; Samo nel 405: Xen., Hell., I1 3.6-7) o assalendo le postazioni tenendo in consi-
derazione 1’effetto sorpresa (Torone nel 424: Thuc., IV 110-112; il fallito tentativo di Po-
tidea nel 422: Thuc., IV 135; Labalo nel 414: Thuc., VII 3.4; Plemmirio nel 413: Thuc.,
VII 23), oppure con semplici attacchi diretti (la mancata presa di Eione nel 424: Thuc., [V
107; Lecito nel 424: Thuc., IV 115-116; Ietai nel 414: Thuc., VIII 2.3; Metimna nel 406:
Xen., Hell.,16.13; Cedreia nel 406: Xen., Hell., I1 1.15; Lampsaco nel 405: Xen., Hell., 11
1.19; Delphinio nel 407: Xen., Hell., 1 5.15; Eione nel 407: Xen., Hell., I 5.15; Metimna
nel 406: Xen., Hell., 16.13, Diod., XIII 76.5), oppure cercando di prendere per fame con la
flotta (Mitilene nel 406: Xen., Hell.,16.16-26, 6.35-38, Diod., XIII 79.7, 97.2-3, 100.5). In
altri diciassette episodi gli Spartani con i propri alleati o provarono a venire in possesso di
citta dopo assalti diretti alle fortificazioni (la sconfitta ad Oenoe nel 431: Thuc., 11 18-19;
Naupatto nel 426: Thuc., I1T 102.3-5, Diod., XII 60.2; Molycreio nel 426: Thuc., IIT 102.2;
i tentativi a Koroufasio nel 425: Thuc., IV 11.2-3, 13.1-3; Mura di Argo nel 417: Thuc.,
V 83.1-2; Hysie nel 417: V 83.2; sconfitta a Pteleon nel 412: Thuc., VIII 31.1-2; Chio nel
409: Diod., XIII 65.3; Pilo nel 409: Diod., XIII 64.5-7; Delfinio ed Eione nel 409: Xen.,
Hell., 15.15) o a luoghi privi di mura (Limnea nel 429: Thuc., II 80-8; Oeneo ed Eupalio
nel 426: Thuc., III 102.1-3; la non presa di Clazomene nel 412: Thuc., VIII 31.3) oppure
senza farsi scoprire (Iasos nel 412: Thuc., VII 27) nonché attraverso trattative (Polis nel
426: Thuc., IIT 101.2; gli accordi non trovati ad Eleunte nel 411: Thuc., VIII 103; Atene
nel 404: Xen., Hell., 11 2.3-23, Diod., XIII 107, Plut., Lys., 14.1). Non vengono annoverate
circonvallazioni stabili come a Platea.

99 La cosa ¢ stata notata da Duncan B. CAMPBELL, Ancient Siege, p. 22 in riferimento alla cir-
convallazione fatta a Mantinea nel 385 (vd. Xen., Hell., V 2.4-6).

100 Sull’episodio vd. Edward L. Harrison, «The Escape from Plataea: Thucydides 3.23»,
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innanzi alle facciate esterne un fossato e distanti I’uno dall’altro 4,73 m., il cui
interno era adibito come alloggio per le sentinelle nei rispettivi turni di riposo'’’.
Tutto I’insieme costituiva un’unica struttura continua, a tal punto che da lontano
— ossia agli occhi dei reduci fra i difensori, i principali informatori di Tucidide
— apparve non tanto una doppia circonvallazione, se mai un unico spesso muro
avente sia nella fiancata esterna, come pure in quella interna, delle merlature'®.
Ad intervalli regolari — precisamente ogni dieci merlature — erano state edificate
delle grandi torri della stessa larghezza del muro, le quali perd non erano caratte-
rizzate da passaggi laterali, bensi erano dotate di entrate nella sola parte centrale.
Una simile costruzione avrebbe consentito in caso di pioggia durante la notte di
poter passare senza problemi dal cammino di ronda fra le due merlature parallele
fino alla cima di ciascuna torre, che erano rispettivamente dotate di una tettoia
protettiva.

Se da un lato I’imponente costruzione denota un’attenzione da parte degli
assedianti ad evitare sortite sia ad opera dei difensori come pure da eserciti di soc-
corso, dall’altro il tutto appare edificato per un blocco tanto prolungato nel tempo
quanto gestito da un numero di truppe il pit contingentato possibile; pertanto

The Classical Quarterly, Vol. 9, No. 1, (1959), pp. 30-33; Bernard J. DroBskl1, «Escape
from Plataea: Political and Intellectual Liberation in Thucydides’s History», Philosophy
and Literature, Vol. 42, (2018), pp. 201-216. Sul complesso tema del monosandalismo in
Thuc., IIT 22.3 vd. la sintesi del dibattito in Simon HORNBLOWER, op. cit., pp. 406-407, cfr.
anche Romina CarBoni, «Divagazione sul tema del sandalo: significato e valenza tra la
sfera celeste e quella ctonia», Gaia. Revue Interdisciplinaire sur la Gréce ancienne, Vol.
16, (2013), pp. 113-131.

101 Vd. Thuc., IIT 21.1: «dielyov 8¢ ol mepifolot Ekkaideka TOd0G LOMGTO G’ GAARADVY.
Per una serie di ipotesi esegetiche vd. Yvon GARLAN, Recherches, pp. 115-117, il quale,
riprendendo la tesi di Armin voN GERkaAN, «Die Belagerungmauer von Plataiai», Rhei-
nisches Museum fiir Philologie, Vol. 93, pp. 379-382, identifica quasi come sinonimi i
nepiforot con il termine pétwmov che compare poco dopo, se mai quest’ultimo ¢ sempli-
cemente la facciata (precisamente quella esterna) dei due muri chiamati mepifolor. Non
riteniamo condivisibile nemmeno Raymond WEIL, «Le rempart des Péloponnesiens a Pla-
tée», Revue des Etudes Grecques, Vol. 80, pp.187-190 il quale ha criticato la rappresen-
tazione tucididea sostenendo che i wepifforor dovettero essere due fiancate di un unico
muro. La lettura che abbiamo infatti adottato si discosta da quella appena menzionata; il
resto greco ¢ chiaro, I’uso di dn” dAAAov indica la distanza fra i due mepiffoAot senza che
questi ultimi siano stati compresi nei sedici piedi.

102 Sul problema dell’identificazione precisa della parola &énod&ig rimandiamo alle riflessioni
di Frederick E. WINTER, Greek Fortifications, p. 140; Yvon GARLAN, Recherches, p. 334,
David WHITEHEAD, op. cit., p. 30 e p. 149, anche se I’analisi piu dettagliata ¢ quella di Je-
an-Pierre Apawm, L architecture militaire grecque, Picarde, Paris, 1982, pp. 36-39.
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I’obbiettivo del doppio muro era quello di offrire un baluardo sicuro e al tempo
stesso non avrebbe necessitato della presenza di molti soldati per il suo control-
lo; una simile accortezza avrebbe senza alcun dubbio evitato costi eccessivi. E
interessante notare come 1’eco di una circonvallazione di tal genere abbia avuto
una risonanza anche nelle epoche successive, basti pensare che le fonti posteriori
a Tucidide, piu che ricordare le articolate fasi precedenti dell’assedio, prestano
un’attenzione maggiore al doppio muro, indice della sua complessita come pure
della sua alterita rispetto alla pratica corrente dell’epoca'®. Quando il tutto fu
terminato, all’incirca nel mese di ottobre, gli Spartani e gli alleati se ne tornarono
indietro, rimasero li i Beoti sotto la guida di un Lacedemone!'®.

L’allestimento di un blocco ¢ il prodromo di una storia gia scritta: ci vollero
quasi due anni prima che i1 Plateesi rimasti in citta si arrendessero data la mancan-
za di cibo. Soltanto dopo un processo'® che sa di mera farsa vennero tutti giu-
stiziati sommariamente, i territori saranno di li a poco spartiti fra i Tebani.

Conclusioni

L’assedio di Platea rimane per certi versi un unicum nella storia della po-
liorcetica del V secolo, anche solo per ’ampiezza della narrazione tucididea e,
per definire le peculiarita che lo hanno reso tale, si possono evidenziare alcuni
fattori significativi emersi nell’arco della nostra analisi. Determinate condizioni
preesistenti all’inizio delle operazioni influirono in effetti sugli svolgimenti delle
singole fasi: il fatto che ci fossero solo 480 soldati fra i difensori, concentrati
nell’obbiettivo di far desistere gli assedianti rispondendo a ciascun assalto prima
e in un secondo momento di resistere ad oltranza con il blocco, ha creato una forte
solidarieta di gruppo dinanzi al nemico esterno senza che vi siano stati, persino
nei momenti di maggiore criticita, atti di tradimento, evenienza quanto mai con-
sueta in simili circostanze, ove I’assediato doveva aver timore piu di un possibile

103 Vd. Ps.-Dem., 59.102. Vd. Jeremy TReVETT, «History in [Demosthenes] 59», The Classi-
cal Quarterly, Vol. 40. No. 2, (1990), pp. 407-420.

104 Vd. Thuc., IIT 52.1-2. Tucidide non fa menzione del nome del suddetto comandante cre-
ando non pochi dubbi ai commentatori: vd. Arnold W. GomME, op. cit. p. 336.

105 Vd. Thuc., III 53-67. Per una bibliografia esaustiva sul tema vd. Simon HORNBLOWER, op.
cit., pp. 444-446. Nello specifico rimandiamo alle riflessioni di Mariella CAGNETTA, «Pla-
tea, ultimo atto», Quaderni di Storia, Vol. 19, 1984, pp. 203-212.
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nemico interno che dell’assediante vero e proprio alle porte!'%; per giunta, rispetto
ad altre situazioni in cui era presente I’intera comunita, il numero contenuto di
bocche da sfamare permise una strenua resistenza protratta nel tempo, fattore che
ha forse influito nella miglior gestione delle singole fasi della difesa. A tal propo-
sito non bisogna dimenticare poi che le buone condizioni delle mura si rivelarono
determinanti, cosa non scontata se si tiene in considerazione che molti assalti a
postazioni avvenivano a luoghi privi di fortificazioni nonché aventi, in taluni casi,

i bastioni in pessime condizioni'"’.

Per quanto concerne il campo avversario la questione si dimostra essere tanto
piu articolata quanto complessa: gli Spartani furono a capo di un numero di sol-
dati tale che difficilmente altre comunita ebbero a disposizione da sole in caso di
assalto ad una citta seppur di modeste dimensioni'®. Una tale pletora permise
di compiere operazioni edilizie di una certa portata come il terrapieno in tempi
ristretti, onde evitare il rischio di costi esponenziali a causa di lunghe tempistiche.
Quanto per0 stupisce il lettore non ¢ solo la meticolosa organizzazione dell’eser-
cito guidato dagli Spartani da un punto di vista logistico e dinanzi al susseguirsi
delle circostanze — elemento che gia ¢ degno di nota rispetto agli autoschediasmi
delle altre poleis in caso di assedio —, ma anche le peculiarita delle tecniche d’as-
salto: voler a tal proposito attribuire ai Greci del continente le proprie nozioni in
ambito ossidionale grazie agli Elleni di Sicilia al seguito dell’influenza dei Car-
taginesi € una pretesa da parte della critica tanto aleatoria quanto una questione
problematica da un punto di vista cronologico'”.

106 Per Platea risulta valido 1’assioma formulato a suo tempo da Edward ScuramMm, Poliorke-
tik, pp. 209-244, spec. p. 213: il primo obbiettivo dei difensori in inferiorita numerica &
sempre la salvaguardia delle proprie forze dinanzi ad un nemico superiore.

107 Cfr. Yvon GARLAN, Recherches, pp. 148-149; Marco BeTTALLL, 1] controllo delle piazzefor-
ti, p. 836.

108 Di recente Michael G. SEaMaN, «Early Greek Siege Warfarey, in Lee L. Brice (Ed.), New
Approaches to Greek and Roman Warfare, Wiley Blackwell, Hoboken, 2020, pp. 32-33
parlando degli assedi a cavallo tra eta arcaica e quella classica ha notato come le opera-
zioni ossidionali portate a termine fossero state condotte da eserciti compositi al seguito
di alleanze e coalizioni, perché sarebbe stato improponibile per una singola polis affron-
tare da sola un attacco a delle roccaforti.

109 Di questa ipotetica liaison le fonti antiche tacciono, soltanto Ateneo Meccanico (vd. Ath.
Mech., 74-78) parla della casuale invenzione dell’ariete da parte nei Cartaginesi durante
I’assedio di Gades databile fra il VI e il V secolo ma non fa menzione dell’apprendimen-
to delle tecniche ossidionali da parte dei Greci dai Fenici arrivati in Occidente. Un tale
ipotetico collegamento ¢ divenuto comunque un topos negli studi in materia: cfr. George
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Se mai la lunga tradizione degli Assiri ereditata nonché messa in pratica con
grande perizia dai Persiani''’ influenzo prima le comunita micro-asiatiche poi

B. GrunDY, 4 Suggested Characteristic, pp. 222-223; Frederick E. WINTER, Greek For-
tifications, p. 302; Arnold W. LaAwReNCE, Greek Aims, pp. 42; Paul B. KerN, Military Te-
chnology, p. 11; Barry STRAUSS, op. cit., p. 241; Matthew TRUNDLE, The Introduction, p.
149. Se questa lettura ¢ comunque una forzatura visto che il primo assedio cartaginese
di cui abbiamo maggiori dettagli risale al 409, venti anni dopo Platea, vi ¢ inoltre la ten-
denza piu 0 meno esplicita a credere da parte di questi studiosi che gli Spartani avrebbero
appreso quanto dimostrato a Platea dagli Ateniesi: ad esempio Louis RAWLINGs., op. cit.,
pp- 133-134 crede che gli Ateniesi, spettatori in prima persona delle tecniche persiane,
avrebbero utilizzato quanto appreso contro quelle comunita che si ribellarono dalla loro
egemonia. Tale affermazione ¢ fallace, in nessuna operazione ossidionale registrata dal-
le fonti vi sono paralleli fra usi bellici ateniesi e persiani: nella Pentecontetia si contano
in effetti contro altri Greci fra le circonvallazioni cinque assedi andati a buon fine (Nasso
nel 468: Thuc., I 98.4, 137.2; Taso nel 462: Thuc., I 100.2-101.3; Egina nel 457: Thuc.,
1105, 108, Diod., XI 70.2-4; Samo nel 440: Thuc., I 116-117, Diod, XII 27.2-28, Plut.,
Per.,27; Pidna nel 432: Thuc., I 61.2-4) mentre quelli falliti furono soltanto due (Oiniade
nel 455: Thuc., I 111.2; Cition nel 450: Thuc., I 112), di altri assedi di cui si ignorano le
peculiari modalita quattro furono portati a termine (Calcide corinzia nel 456: 1 108.5; Hi-
stiea nel 446: Thuc., I 114, Diod., XII 7.2, Plut., Per., 22.1-2, 23.2; Pidna nel 432: Thuc.,
1 61.2-4; Strepsa nel 432: Thuc., [ 61.2-4) mentre uno non riusci (Farsalo nel 455: Thuc.,
I 111.1). Soltanto con gli Spartani nel 429 a Platea abbiamo i suddetti mezzi di origine
mediorientale.

110 Si ricordi che la ripresa tucididea (Thuc., II 75.1: «y®pa &ovv Tpdg TV TOAVY) rimanda
chiaramente all’espressione di Erodoto sulla conquista persiana della costa ionica (Hdt.
1162.7: «yopo xdv mpog ta teiyear): da un punto di vista stilistico 1’uso dell’accusativo
dell’oggetto interno, inusuale in Tucidide, rende il riferimento ancora piu lampante. An-
che se datato il contributo che si distingue per attenzione alle varie fonti sulle tecniche
ossidionali degli Achemenidi rimane quello di Adolphe DUREAU DE LA MALLE, «Mémoire
sur la poliorcétique des Perses. Conquéte de I’lonie par Cyrusy, Mémoires de [’Institut
national de France, Vol. 18, (1849), pp. 412-434. Cfr. Nick SEkunpa, «The Persiansy, in
John Hackett (Ed.), Warfare in the Ancient World, Facts on File, New York — Oxford —
Sydney, 1989, pp. 82-103; Paul B. KerN, Ancient Siege, pp. 58-61 anche se quest’ultimo
¢ molto riduttivo sul tema. Per le tecniche di assalto/difesa nel mondo assiro con parti-
colare riguardo ai terrapieni e alle arieti cfr. Yigael YADIN, The Art of Warfare in Biblical
Lands in the Light of Archaeological Discovery, McGraw-Hill, New York, 1963, pp. 16-
26; Fabrice DE BACKER, L’art su siege néo-assyrien, Brill, Leiden — Boston, 2013, spec.
pp. 11-14; Sébastier REy, «Mesopotamian Poliorcetics before Arryria: Genesis of the Art
of Fortification and Siege Warfarey, in Rune Frederiksen — Silke Miite — Peter I. Schnei-
der — Mike Schnelle (Eds.), Focus on Fortification. New Research on Fortifications in the
Ancient Mediterranean and the Near East, Oxbow Books, Oxford & Philadelphia, 2016,
pp. 34-42; Luis R. SippaL, «The Nature of Siege Warfare in the Neo-Assyrian Period»,
in Jeremy Armstrong — Matthew Trundle (Eds.), Brill’s Companion to Sieges in the An-
cient Mediterranean, Brill, Leiden — Boston, 2019, pp. 35-52. Su singoli aspetti fonda-
mentali per il confronto con Platea: cfr. Yigael Yapin, «Hyksos Fortifications and Batter-
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quelle continentali: se i rapporti fra Archidamo e gli Achemenidi sono ben noti
non solo con lo scoppio della guerra del Peloponneso'!, si tenga anche in consi-
derazione che anni addietro il sovrano spartano dovette affrontare in prima perso-
na i problemi legati alla rivolta messenica al seguito del terremoto, occasione in
cui emersero delle difficolta per poi avere comunque la meglio contro la strenua
resistenza sul monte Itome''?; in tale prospettiva siamo dinanzi o ad un gap in
ambito bellico che venne sopperito negli anni successivi, oppure la preparazione
dimostrata a Platea ¢ indice di una qualche pratica pregressa negli scontri del
Peloponneso su cui abbiamo scarne informazioni nelle nostre fonti'*: ovunque
si voglia propendere, quello che pero risulta evidente ¢ la tendenza da parte degli
Spartani ad impiegare durante gli assedi patiche d’assalto proprie dei Persiani,
nel momento in cui la le circostanze e la disponibilita di uomini lo permetteva-
no'*. Alla luce di quanto ¢ emerso riteniamo quindi che si debba riformulare la

ing-Ramy, Bulletin of the American Schools of Oriental Research, Vol. 137, (1955), pp.
23-32; Israel Epn’AL, «The Assyrian Siege Ramp at Lachish/ Military and Lexical As-
pects», Tel Aviv, Vol. 11, (1984), pp. 60-70. Sull’apprendimento da parte dei Greci delle
competenze nel campo dell’assedio da parte dei Persiani/Assiri vd. le interessanti rifles-
sioni di Sarah C. MELVILLE — Duncan J. MELVILLE, «Observations on The Diffusion of
Military Technology: Siege Warfare in the Near East and Greece», in Micah Ross (Ed.),
From the Banks of the Euphrates. Studies in Honor of Alice Louise Slotsky, Eisenbrauns,
Winona Lake, 2008, pp. 145-167.

111 Fra i vari contributi I’imprescindibile David M. Lewis, Sparta and Persia, pp. 46-49 e pp.
63-64.

112 Non bisogna dimenticare che Archidamo si distinse nell’iniziale controffensiva (vd.
Diod., XI 63.4-5) e fu sotto la sua guida la gestione del blocco che porto alla resa dei ri-
belli (vd. Diod., XI 64.4; 84.8). Da ultimo vd. Paul A. RAHE, Sparta’s First Attic War. The
Grand Strategy of Classical Sparta, 478-446 B.C., Yale University Press, New Haven —
London, 2019, pp. 139-145 che rileva le difficolta avute dagli Spartani in tale occasione.

113 Ci riferiamo agli assedi condotti in eta arcaica in Laconia (Paus., III 2.6) o sempre nello
stesso periodo contro delle comunita dell’ Arcadia (vd. Paus., VIII 39.3-5), in merito ai
quali Michael G. SEamaN, op. cit., pp. 30-31 spiega come Sparta in quegli anni, al seguito
di vittorie sul campo di battaglia, non si fosse tirata indietro ad assalire postazioni fortifi-
cate. In tale prospettiva ¢ importante quanto emerso dagli studi archeologici: Matthew P.
MaHER, The Fortifications of Arkadian City States in the Classical and Hellenist Periods,
Oxford University Press, Oxford, 2017, pp. 31-42 e pp. 47-53 ha notato che a cavallo fra
VI e V secolo in Arcadia si possano rilevare cambiamenti nella costruzione sia della cin-
ta muraria sia di altri settori della difesa, probabilmente per fronteggiare degli assalti alle
proprie postazioni.

114 A Larisa Egizia Tibrone dal momento che era a capo ad un esercito piu di 5000 soldati,
cinse con un blocco la citta nemica e fece una serie di assalti senza riuscire a prenderla,
cosi decise di far scavare una cisterna ed una galleria per togliere 1’acqua ai difensori (vd.
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concezione che Sparta fosse restia come pure inesperta in ambito poliorcetico!';
non escludiamo a tal proposito che I’ideologia oplitica abbia avuto un ruolo de-
terminante a quello che ¢ a tutti gli effetti un miraggio emerso dalle fonti rispetto
alla realta storica di cui Platea ¢ la testimonianza piu chiara.
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