CAPITOLO OSESTO

[ TURA
DEFINIZIONE DELL'UOMO IN TERMINI DI CULTU

L’interpretazione platonica della massima « Conoscl t€ stes-
so» in un senso del tutto nuovo rappresento, Per la cultura
e per il pensiero greco, un punto di svolta. Essa fece.sorgere
un problema che non solo il pensiero presocratico aveva 1gnorato
ma che portava anche molto al di 2 dei limiti del metodo socra-
tico. Per conformarsi al precetto del dio delfico, per adempiere
il dovere religioso di conoscere se stesso, Socrate aveva conside-
rato P'uomo come individuo. Platone riconobbe le limitazion della
via seguita da Socrate nella sua indagine e affermd che per risol-
vere il problema bisogna collocatlo in un quadro piu vasto. I fe-
nomeni presentati da una esperienza puramente individuale sono
cost vari, complessi e contraddittori che districarli & quasi im-
possibile. L'uomo va studiato non nella sua vita individuale, ma
in quella politica e sociale. Secondo Platone, la natura umana
rassomiglia ad un testo difficile il significato del quale deve essere
decifrato dalla filosofia. In una esperienza soltanto personale que-
sto testo, inoltre, & scritto in caratteri cosi piccoli da risultare ille-
g1b11e: Il pritmo compito della filosofia deve essere di ingrandire.
questi car?tten. La. ﬁloso.fia non pud fornire una teoria soddisfa-
cente dell'uvomo prima di aver formulato una teoria dello Stato
La natura dell’uomo ¢ scritta in maiuscole nella natura dellc;
Stato. In questa, il significato riposto del testo si rende subjto
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palese e ciy che se
gibile.
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Ma la vita politica non & la sola fog@g.,ilmm

Lomunitaria. Nella storia dell'umaniti lo Stato inteso nella sua

forma attuale figura come un prodotto relativamente tardo del
processo civilizzatorio. Assaj prima che foss

forma di organizzazione sociale 'uomo aveva fatto altri tentativi
_per ordinare le sye attivita, f_ S_I:.}?i -Sgﬁ@ﬁnﬁ’ i suoi desideri ei
—suoi pensieri. Simili sistematizzazioni sono il linguaggio, il mito,
_la___r,gl_igl;gggc,llagge. Per formulare una teoria dell’uomo & d’uopo
considerare questo piu vasto dominio. Per importante che sia, lo
Stato non & tutto; non pud esprimere e assorbire ogni attivith
dell’'uomo. Certo, nel loro sviluppo storico queste attivit appaio-
DO strettamente connesse con I’evoluzione dello Stato; sotto vart
riguardi dipendono dalle forme della vita politica. Pur non aven-
0 una esis;egzg\storica separata, esse perd mantengono sempre

| un loro significato)e un loro\yfllgrs)

Nella filosofia moderna Auguste Comte fu il primo pensatore
che affrontd questo problema impostandolo in un modo chiaro e
sistematico. E’ quasi un paradosso che, sotto questo riguardo,
esiste un parallelismo fra il positivismo di Comte e la teoria pla-
tonica dell’'vomo. Naturalmente Comte non & stato mai un plato-
nico. Egli non poteva accettare i presupposti logici e metafisici

della dottrina platonica delle idee. D’altra parte egli respingeva

decisamente le vedute degli ideologisti francesi. Nella gerarchia

delle forme del sapere umano da Iui stabilita due scienze, la

scinza dell’etica sociale e quella della dinamica sociale, occupa-

vano il primo posto.lﬁdl'pﬁﬁ‘taHawiu\;i‘s:'t‘;gc‘)wcaislagi'ctj!co'mte attaccd
{'To psicologismo dei suoi tempi. Una delle massime fondamentali:
5 della sua filosofia era che il metodo per studiare uomo puds
{

3 bensi essere soggettivo ma non deve venire applicato ai semplici

individui perché il _soggetto da_conoscere non & la coscienza

mbrava oscuro e confuso diviene chiaro e leg-

€ stata creata questa

-

j individuale bensi il _soggetto universale. Se chiamiamg « uma-
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il problema. Esso non rappresenta propriamente nulla di nuovo

o adoitandolo non abbiamo voluto escludere ma integrare idee
in precedenza sostenute in questo campo. La filosofia delle forme

simboliche parte dal presupposto, che se’si vuol dare una defi-
nizione della natura o « essenza » dell’'uomo, una tale definizione
“deve avere un carattcriﬁiﬁgigrﬁ; non sostanziale. Non si puo
“Jefinire Puomo riferendosi 4 qualche principio intrinseco che ne
costituisca metafisicamente I'essenza né a qualche facoltad innata
o a qualche istinto individuabile mediante l'osservazione empi-

rica. La principale caratteristk@. cid che lo distingue,
non & la sua natura fisica o metafisica bensi 4 sua opera. E” que-
ta_opera, & il sistema delle attiyita umane a_definite e a deter-
inguaggio, il mito, la reli-

inare la sfera della « umanita ».

. . . o £ oy " gy AR BT
gione, l'arte e la storia sono gli elementi costitutivi_di questa

sfera, 1 settori che essa comprende. Cosi una « filosofia dell'uo-
mo » dovrebbe essere inia flosofia_che_faceia conoscere. a fondo
la_struttura fondamentale di ognuna di queste.aftivita Jmane ¢

che nel contempo_ dia_modo_di intenderle come un tutto

SR

&gn_@: Il linguaggio, ,Lg:xa,,ﬁilsfnii&oﬂemlaw;eligioneam.,&g.gp
creazioni isolate e casuali. Sono unite da un comune vincolo.

,Questo_ legame non ¢ pero un vinculum_substantigle” (come-se-
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condo la concezione scolastica);, & _piuttosto un, vinculum _ functio-
nale. Di la dalle loro innumeri forme ed espressioni dobbiamo
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%éercare la funzione fondamentale del linguaggio, del mito, del-
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Larte e della”religione ¢ infine, dobbiamo sforzarci, di ricondutli

.ad una prigi-;;m;’(‘);nune. y T

E’ ovvio che per assolvere questo compito non si deve tra-
scurare nessuna delle possibili fonti di informazione. Occorre
esaminare tutto il materiale empirico disponibile, usare i metodi
dell’introspezione, dell’osservazione biologica e dell’indagine sto-

rica, Questi metodi tradizionali non debbono venir abbandonati

v. II, Dqs mythische Denken (1925); v. 111, Phinomenologie der
Erkenntnis (1929).
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