1L SEGNALE E IL SENSO

singolo rappresentando una forma concrta, una scea di una ¢ non
di n'alra sequenza di simbol, cosiuisce un ordine definitvo (ve
dremo po sino a qual punto) che s sovrappone l (parziale) disor-
dine del codice

Diremo dunque che nozioni come quella di informazione (op-
posta 2l messaggio), di disordine (opposto alfordine), di equipro-
babilth (opposta a sistema di probabilitd), sono tutte nozioni rel-
fve. La fonte & entropica rspeto al codice che ne limia gl ele-
menti perinent ai fini della comunicazione, ma il codie possede
una entropia relativa rispeto agli indefinit messaggi che pud ge
nerare.

Ordine ¢ disordine sono concetti relativiy si ¢ ordinati -
spetto & un disordine precedente ¢ disordinad rispeto a un ordine
suceesivo, proprio come si ¢ giovani rispetto al proprio pade ¢
vecehi ispeto a proprio fglio, ibertin rispetto a un sistema di re-
gole morali ¢ codini rispetto  un alro pif dutle,

IV.3, Tutte le oservazion che abbiamo fato valgono nell
istira in cui:

1) & una fonte di avvenimenti (di informazioni) distinta dal trasmit-
tente in quanto clemento che selezons, in base a codic, § trati pertnenti 4i
fin dellioformazione, scarando altri fenomeni;

1) Vpparato destinatario ¢ una macching, che risponde in modo univoco
ai messaggi che riceve;

3) 't un codice comune all'apparato trasmittene e al destinataio

4) la macchina — in quanto trasmittente ¢ in quanto estinatrio — non
mette in discussione il codice,

Il problema cambia se noi variamo a situazione come seque:

1) ponendo in fuogo del destinatario un essere umano; anche s¢ mante-
niamo inalterata la situazione alla fonte (vedi ALLIV);

) ponendo in luogo' della fonte un essere umano: in tal cao fonte ¢
trasmittente si identificano (1o sono la fonte ¢ la trasmittente dellinforma-
zione che intendo comunicare; non solo, ma spesso i identficano fonte ¢
codice, nel senso che I'unica informazione i cui dispongo ¢ il sisema di
equiprobabii consentitomi dal codice che o (vedi ALV.);

4) assumendo che i abbiano casi in cui trasmittente o destinatario mettano
in discussione 1l codice (vedi A.3).

Come vedremo, accetando queste condizioni si passa dalluniverso
des segnal alluniverso del senco.

L LUNIVERSO DEL SENSO

. 1l significato del “ significato " - Denotazione e con-
notazione

1L, Poniamo che il destinatario del messaggio proveniente dal
bacino idrico non sia pit una macchina ma wn essere ymano.

Istruito secondo il codice li s che ABC corrisponde & “ punto
2tr0” ¢ che alr segnali corrispondono ad ot fivelli di minimo e
massimo pericolo

Poniamo ora che Puomo ricev il segnale ABC. In tal caso egli
comprenderh che Icqua ha raggiunto i lvllo 0 (percol), ma
non s limiterk a questo. Per esempio, porebbe spaventars, Questo
spavento non pubesire catalogat tra e reazioni emotive ndipen-
denti dai fenomeni di comunicazione, perché si basa su un feno-
meno di comunicazione. 11 simbolo ABC, puro evento fisico, -
fati, olte che ad essere per Iui il sigificane de significato deno-
tativo “ivello 0", gl connota anche “pericolo”. Cib che non ac-
cadeva per Ja macchina: Ja macchina riceveva ABC ¢, secondo itr
zioni, reagiva nel modo dovuto; riceveva una informazione, ma
non un signifcao; s macchina non sapeva cosa significase ABC,
non comprendeva né * fvello 0" né “ percolo”, Riceveva tanti bit
computabil dallingegnere che doveva curare le possbilcd di e
smissone lungo il canale, ¢ operava di conseguenza.

A livello della macchina eravamo ancora nelluniverso della ci
bernetca, la quale ¢ interessata al segnale. Introducendo Fuomo
siamo passat nelluniverso del sens, Si ¢ aperto un procesi di
significazione, pecché il segnale non ¢ pif una sere di unith di
sarete computabil in bit di informazione, bensi una forma signi
fcante che il estinatario umano doved riempire di significato.
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12, A questo punto occore perd stabilre e condizioni ¢uso
el termine “significato” — almeno nellambito dele pagine che
seguiranno.”

Per fare questo bisogna anzitutto berare il campo dalla an-
nosa identificazione di sigmificato ¢ referente.

Cirifacciamo per quest a not triangolo i Oden ¢ Richards '
formulabile come segue

referenza

Per simbolo possamo intendre, ad esempio, un segno della
lingua verbale, come Ia paroa * cane”. Questo simbolo ba un rap
porto immotivato ¢ non naturale con Ja cosa e indic, vle a e
il cane ero ¢ proprio (in lingua ngles al lat sinistro del triango-
Lo avremmo * dog " in huogo i “ cane ™ senza che il apporto muti)
Ma la mediazione tra il simbolo ¢ i referente ¢ data dalla “refe-
renza’, che altro non ¢ che — come dice Ullmann " — /informa-
zione che il nome trasmete allscolatore”. Questa definizione pub
bastare provvisoriamente per indicare qualcosa che per alcuni sard
un conceto, per alr una immagine mentl, per ali ancora Lo
condizione 'sso del simbolo in questone, ecetera. In ogai cas ¢
chiaro che, mentre a relazione tra simbolo ¢ referente ¢ discutbile,
¢ comunque non naturale ¢ indiretts, la reazione che si sablisce
tra simbolo ¢ refereza ¢ immediata, reciproca ¢ reversibile; i
impiega la parola “cane” pensa al significat “cane” ¢ chi

B Per un primo aviamento ¢ una ricc bibliograia sull'argomento,
. Aosst Sceuaes, [ntroduzione alla semantica, Roma, Editori Riuniti, 1965;
Prse Gumavo, La semanfca, Milano, Bompiani, 1966; Tursto pe Mavto,
Introduzione alla semantica, Bari, Laterza, 1965; Sreewex Urauawn, La se-
manics, Boogna, Mulino, 1965, W.V.0. Quis, I problema el signifct,
Roma, Ubaldini, 1966; L. Avrav, Problemi di sigificato, Milano, Silva, 197

" CK. Ocony, LA, Rucwaros, Il sigmficato del significto, Milano, Sag-
gatore, 1966,

TCf. wto il ap. 3 &l op. at, pp. I3 In paricolare somo
discuse le posizioni di Buooweeen (Language, N. Y., 1933).

)
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ode viene condotto mentalmente a individuare lo stesso ordine di
fenomeni definibile come “cane ™ cosi chi vuole indicare un cane,
impiegherd il simbolo * cane”

13, Infinite sono le iscussion ui rapporti tra simbol, refe-
rente ¢ referenza. In questa sede assumeremo solo che in una pro-
spetiva semiologics, i problema del refrente non ha dlewna per-
tinenza.® Le critche correnti della nozione di referente mostrano
benissimo che un simbolo non pub venire verificato in base al con-
trolo condotto sul referente; ci possono estre simboli che hanno
una referenza ¢ non hanno un referente (come “unicorno” che si
riferisce a un animale fantastico che tuttavia non esiste; il che
non impedisce che chi ode la parola * unicormo” sappia benisimo
di cosa si ta parlando); ci sono simboli diversi con signiicato die
verso che riguardano lo steso referente: un esempio cclbre €
quello che riguarda due entith astronomiche conoscute dagli an-
tichi, a “stella della sea” ¢ la “stella del mattino”,  cui signi
ficat sono assai diversi mentre di fatto il referente, come sa Fastro-
nomia moderna, & uno solo ¢ cost due espressoni come “il mio
patrigno”™ ¢ “il pap del mio fratellstro” riguardano uno steso
refeente, ma hanno due signifcai diversi e possono esere st
in contesti divers per indicare situazioni afftive oppeste. In t
luni sistemi semantici si indica come denotazione di un simbolo
la classe delle cose real a cui Fuso del simbelo i estende (* cane”
denota Ja classe i tutti i cand reali), ¢ come comnotazione inseme
delle proprieth che devono essere attribuite al concetto indicato dal
simbolo (s intenderanno come connotazioni di “cane” quelle pro-
prieta zoologiche mediante le quali la scenza distingue i cane da
alri mammifer 2 quatro zampe). In tal senso la denotazione i
identifica con la estensionalitd ¢ la connotazione con la intensio-
nalita del concetto” In ogni caso nelle pagine che seguono non
useremo “ denotazione " ¢ “connotazione ™ in questa accezione.

" Tra gli auori che invece intendono porre Paccento sul problema del
referete, oltre & Bloomfield gid ctao, ricorderemo tut gl todios di
osservanza materialitca (non si dice * maridta ™ perché a oo posizione
tato, ¢ L.O. Rezxwov, Semiotica ¢ marxismo, Milano, Bompiani, 1967

" Su ques'uso dei termini v, in pariolare A. Pascuinewuy, Linguag-
gio, seienza ¢ flosofia, Bologna, Mulino, 2* ed, 1964 (sppendice A), dove
vengono discusse ¢ confrontate l posizioni di Russell, Frege, Carnap, Quine
Church, Cfr. anche Luvovico Gevaovar, Saggi & flosofia neorazionalis-
ca, Torino, Einaudi, 1953, cap. 3, (Per bibl. completa cfr, sempre Scruer).
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) Supponiamo che il mesagrio che arrva sa, altemativmente, “AB
+ AD", Siccome, seondo il codice, AB sigifica livelo =3 (i pi buso
possbl) ¢ AD significa livello +3 (I pif ako possb) il messaggo sa
dungque indicando che nel bacino idrico I'soqua ol viokentemente dill
quota minima alla quota massima, S¢ il destinatario ¢ una macchina, a mace
china regitra ¢ provwede; al massimo si rompe nel tenativo di cormeggere in
modo cus violento, rapido ¢ contradditorio la stwazione idrica, Ma la mac-
china non ba opinion riceve ¢ agice,

Sc invee il destinataro ¢ un vomo, questo comportamento dellacqa
conkraro 8 tute e leggi fiche e a e le eperenae precedent, prova
una crisl del suo sistema i atee, Badiamo bene che il codice prevede en-
trambi | messaggi ¢ dunque non i trovamo di fronte 4 un uso ambipuo
del codice; al massimo, ne osserviamo un uso inconsueto ma legitimisino.
Cid che enra in enis mon & il codice come asema di attse semiologihe
{come accadeva al punto 2, ma i patimonio df spere del desinataric come
sitema datee pacologc, sero, saenfeo. Beco dungue che wn ety 10
el codice risuta informativo nellordine del patrimonio extraemivlogic ¢
non nellordine del patrimonio semiologico, Nellordine del'universo idecl-
gico ¢ non dell'universo segnico. Now of seomvolge wna reloica ma 51 sen
volge wa ideoogia. Questo problema apre la questione sule varie quae di
informativic che pud avere o mesaggio sia rigudo al sistema de i
che ripeto a quello delle aspetative extrasegniche,

I capil che seguono saranno dedicai allesame di quest pur
t. I captelo 3 (dedicato af mesaggio estetico) contempla L riso-
sa ai puntt | ¢ 2 il capitolo 3 (dedicato al rapporto tra retoric ¢
ideologia) risponde ai punt 3¢ 4,

I

[3) 1L MESSAGGIO ESTETICO

I 11 messaggio ambiguo e autoriflessivo

11, Ct un aspetto dela dotrina crociana sempre i
come il punto esremo di una esttca ellespessione che, anqché
definire il messaggio poctico ¢ La sua natura, ne suggcriscc. gl e
fet atraverso un immaginoso gioco i metaore,  |a dottrina del
la cosmicitdelfart. Secondo questa dotina nel rappresentazione
artisic i espirctbe Vinera ita 6l coumo, il singolo plpt
rebbe della vita del tuto ¢ il utto s manifesterbbe nell vita del
singolo: *“ogni chieta rappresentazione artistica ¢ n 8¢ stessa
Puniverso, Juniverso in quela forma individuale quella forma
individuale come [universo. In ogni accnto i poet, in ogni crea
tura della sua fantasia, ¢ tutto Fumano destino tutt le speranze,
tute I llsoni, i doloi e oe e grandesze ¢ le miseie umane;
il dramma intero del reale, che diviene crece in perpetuo su 8¢
steso, soffrendo ¢ giendo "

Bisogna perako dire che benché vag ¢ nsoddiacent, questa
efinizione dellefftto poetio risponde a cere impresioni che ab-
biamo avuto nell nostra esperienza di fruior di opere darte. E
s tratta di vedere s la prospettiva semilogica consenta 'di spie
gare meglo, el termini dei process comunicatii analizzati, questo
effeto.

12 Cirfaemo, per 0,  una nota sddivisione dlle unzio
ni dellinguaggio, proposta da Jakobson ¢ ormai acquisita dalla oo
sclenza scmio]ogica.“ Un messaggio pud rivestire, una per volta, 0

* Brewaro di estetcs, pag, 134, Cl. anche i Opera apet, captolo I
% Sagpi i lingstica genenle, cit.
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pil insieme, le seguenti funzion:

3) efereniale: il messaggio intende denonare cose real (com
prese reath culturliz quindi ¢ referenziale il messaggio “ questo
¢ un tavolo” ma anche [esitenza di Dio ¢ per Kant un postulato
della ragion pratica”);

b) emativa: il messaggio mira a susciare seazioni emozional
(ad es.: “attentol”, * imbecile!", “ i amo”);

¢) imperativa: il messaggio rappresenta un comando (‘fai que:
sto”, “vattene ")

d) fiica 0 di contato: il messaggi finge di dire o di suscitre
emozioni, ma di fatto intende solo verificare ¢ confermare il con-
tito tra { due intelocutor (sono messaggi di contato § *bene”,
“sicuro” che emettamo durante una conversizione telefonica, ¢ s
maggior parte de convenevo salu, auguri )

¢) metalinguistica: il messaggio eegge a proprio oggeto un o
tro messaggio (ad es.: “espressione ‘come sti” ¢ un messaggio a
funione firica”)*;

§) estetca; il messaggio riveste una funzione esttica quande i
presenta come strutturato in modo ambiguo e appare autoriflssv,
quando ciot intende atciare Fattenzione del destinaario anziturto
sull propra forma,

In un solo messaggio possono coesstere tutte queste funzioni ¢
nella maggior parte del linguaggio quotidiano si hanno continue
imcr;clazioni ¢ accavallamend, anche se na delle fungion pre
vale

13, messaggio o funcione esetca ¢ anaitutto srutnato
modo ambiguo rspetto o quel sicema di atese che ¢ il codice

* Per um imerpretazione del dicorsi faici in termini di teoria de
glochi ¢ anals- psiologica transativ, cfr. Eic Benss, 4 che gioco gio-
thiamo, Barmpiai, Milano, 196,

*1a funzione mealinguistia acquista particolae importanza in tta
I rcerca del neopositvismo logieo, da Camap a Tarski, da Witgensten 2
Russell Per wna prima introduzione al problema fr, Jourws R, Warvame,
Inirodutione al postiviomo logico, Torno, Einaudi, 1950 € AAVV, Neop-
stvismo ¢ unid della seensa, Milano, Bompian, 1958,

" i poteebbe analizzare w'opers d'arte compless come la Diing Com
media ¢ individuare in esa le varie funzioni del linguaggo che i intese
cano; Dante para nferendod 2 ogget ¢ cose nellintento di commuorere
i soi ltori ¢ di spingerl a dterminate decsoni, mantenendo con s on-
fa veral fai di apostof ¢ appel, siegand il semo in cui intende e
;usg;hc dice, ¢ costruendo tatto 1] svo messaggio con wna intezione eseca
i bag

)
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Un messaggio toalmente ambiguo appare come estremanente
informativo, perché mi dispone a numerose scle intepretative, ma
pub confnare col rumare; pub cioé ridursi & puro disordine, Una
ambiguith produtiva & quells che rsvegla la mia atenione ¢ mi
sollcta a uno sforo interpretaivo, ma poi mi consene di tovare
delle direzioni di decodific, i rovare anzi in quellapparente i
sardine come nonovvieth un ordine ben pi calbrato di quello che
preside ai messagg ridondant®

Actade al messaggio esteico quello che accadeva allinwecco
tagico eeondo le regole della poetica aristovelica: Finrecio deve
fae accadere qualosa che ci sorpends, quakoss che vada l i '
delle nosre atse ¢ sia quindi purd 6n dbran (contario alfopi
nione comune); ma perché questo evento ia accetato ¢ ci s posa
immedesimare in s bisogna che, al tempo steso in cul appare
incredibil, obbedisca a delle condizioni di crediblidy deve avere
U certa verosimigianza, deve essre kad 10 ikds” E supelaente
¢ incredibile che un fghio toni a casa dopo lunghi ann i guera
¢ voglia uccidere feecemente Ja madke, stimolato in questo dalla
sorela (e di fronte a un fato cos contrario a ogni aspetativa, [2
nimo dello spetatore s tenderd, folgorato dallambigua carica e
formazionale dells sitazione); ma perché il fatto non venga riget
tato come pazaesc, occorre che sia crdibl: il figho vuole ecdere
la madre perché esa b spino i suo amante  wecidere il marito.

La tensione informativa, Vinarcarsi della linea narrativa sino al
punto estremo dellimprobablic ole b quale Fanimo delo spe
tatore chiede una conclusione che gli il atenzione troppo test,
richede delle basi di normalih, ovvieth L'informazione, per sta
glari in tuta Ja sua forza di sospensione “aperta”, deve appog
giarsi u bande di ridondanza,

14, Asiola questa funzion, f mestaggio ambiguo chide, per
conseguenta, di essere intensonalo come fne primario dellacoms
sicagone, Un messaggo come i reno arriv alle ore it ul
ter20 binario”, nella sua funcione referenziale, sposta la mia at

il prolema dell oloraione dei rumri, de minimo ciod di or
dine da ineire nel diordine per rendedlo recephil; probema trattto &
Mouss (cfr, Opera aperta, cap. 10,

9 Austors, Poeies, 1450 4 b, pure Lot Panersoy, 1 werisimile
wels poctica i risotele, Toino, 1950 (oa i L'Botetica ¢ 1 soi roblem,
Milano, Marzorai, 1961); Gumo Mowwunco Thctinsue, Arisolelismo ¢ Be-
rceo, in “ Retorica ¢ Baroeco”, Roma, Bocea, 1955, Gatwaso Desaa Vours,
Poctica del Cinguecento, Bar, Latesa, 1954



4. IL MESSAGGIO PERSUASIVO

La funzione estetica i da dunque qualcosa che noi non s
pevammo ancora ¢ non i attendevamo: ¢ ce lo da perché realizza
quote i iformazione ad louni dei vl del messaggo; perché
fonde in modo inatteso i livelitra Loo; perché c impone di indivi
duate un muovo idioltto che ¢ fa legge strutturale delfopera sin
gola; perché mete in questione il codice, anzi  codic di fondo,
¢ ce ne mostra possiilieh insospetate

Essa si instaura, come i & visto, in una dialettica tra informa-
zione ¢ bande di idondanza che l sotengono, ma Ja idondanza ha
lo scopo di far risatre meglio informazione, Il messaggio este
tico s contrappone a quelo referenziale, moderaarente idon-
dante, teo  rdure il i possble ogni ambiguith, 4 climinare
ogni tensione informativa per non incoraggiare il contributo per
sondle el destnatario. Ma nella maggior parte dei nostr rap
porti comunicativi e varie funzioni, dominate da quela emo-
tiva, tendono 4 realizzare un messaggio persuasivo.

I Retorica antica e retorica moderna

L1, 11 discorso persuasivo & quelo che ¢ stato codificao, du-
rante 1 secolt, dalle varie reforiche.

Nellantichith classica s riconosceva ['sisenza di un ragions:
mento di tipo apoditico, dove l concusioni venivano trate per il
Iogismo da premesse indiscutbil,fondate sl principi pimi: questo
discorso non dovesa dare adito a discussione ¢ doveva impors per
Fautoith stesa dei suol argomenti. Veniva quindi il discorso dia-
Ittico che argomentava da premesse probabili sulle quali erano

B
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lecte ameno due concusoni possbl e i ragionamento i sfor-
zava di definire quale dele due conclusion fose la pif accea
bile. nfne veniv 1 discrso e, i qual, come il discorso
lttic, partiva da premesse probabil ¢ ne traeva conclusioni non
apoditiche in base al sllogismo retorico (Pentimemaly ma ly re
torica non mirava ol ad otenere un asenso razonale, quanto un
consenso emotive, ¢ quindi i poneva come una tenica ntesa a ra
scinare ['ascoltatore ®

Nei tempi moderni s & andata sempre pif riducendo larea as-
segnata ai discors apodittic, fondatl sulla indiscutibile autoie
della deduzione logic; ed oggi samo portat a rconoscere [apofit
icitd solo 4 certi sstem ogici che deducono da asiomi post come
indiscuthil, Tuti gl alt tipi di discors, che un tempo appr-
tenevano alla logic, all losofi, all telogi, ecetera, sono orma
riconosciuti anch'es come discorsi persuasv, | quali tendono a
soppesare argomenti non indiscutbii ¢ a piegare Finterlocuore
¥erso Un ceto tipo i consens, ottenuto non tanto i base alautri-
th di una Ragione Ausolut, quanto per il concorrere di elementi
emozionali, di valutazioni storiche, i movent pratici

Laver idoto a retorica nche la Flosofa ¢ e forme i argo
mentazione che un tempo s ponevano come indiscuiil, costiai
sce una conquista, s non dell ragone, almeno della ragionevolase
diventata cauta nei confronti di ogni fede fanatca ¢ intolerante™”

Il seno a etorics, da are dell persuasione — intesa qsi
come sote nganno — viene sempre i riconesciuta come tenic
di un ragionare umano, controllato dal dubio, sottomesso a tut
i condizionamenti storic, picologic, biologic di ogni ato uman.

Mo oi om0 vari radi del discore persason E tra quest ra

8 Cfr, Awstormue, Relorios, Per alcune notzie sulla reorkca antica cfe,
Avuasoo Puese, Breve doria della retorica antics, Milano, Nuowa Accade-
mia, 1961, Clr. pure Rexato Buaws, La retorca df Cieerone, in 11 Verr ",
19, Avcusto Rostaet, Sert minot - Aesthetica, Torino, Bottega dlra
smo, 1955, Sulla retorica medievale (olre a Baxst Rosear Curmuus, Euro-
pische Lieratur un Latenisches Mitielaltr, Bern, 19498 ¢ Fooan D Brows,
Brdes desthbique: médial, Brugge, 1969) « veda bo sudio di Ricwano
McKeoy, La retorica nel Medioeso, in AAVY, Figure ¢ momenti & shria
del criica, Milano, Felrinelli, 1957, Sulla retorica umenigica v, Teet
umanisis su'la relonica, Roma, Bocea, 1993 (con teti ¢ studi di B, Cain,
P, Ross, €. Vasoli) Sulla retorica barocca v. G, Moweunco Thcuuanus, dr-
stotlimo ¢ Barocco, in Retorica ¢ Barocco, Roma, Boces, 1953 (ma i veds
tutla b racola di- quest sagg.

Si veda Comnne Peveesas ¢ Lucie Ousmacsms Tymees, Trattalo Jel
orgomentaione, Toroo, Binaudi, 195, con Vimportante prefaione i Mo
peato Bosnio,

#
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di i disegna come una eri di sfumarure continue che vanno dalla
persuasione onesta ¢ cauta alla persuasone come inganno. Diremo,
dal discorso Alosofico all tecaiche della propuganda ¢ dells pers

done di massa®

L2, Aristoele distingueva e tipi i discorso: 1) il delber
fivo, che verteva su cid che fosse utile o meno allandamento della
vita asocats; il giudiaiaio, che verteva sul giusto e sulfngiust;
¢ Lepidittco, che s siluppava in lode o in biasimo di qualcos

Per convincere uditore, [oratore doveva riuscire & mostrargl
come la sua conchusione derivasse da alcune premeste che egi non
potesa metere in discussone, ¢ mediante un tipo di argomento la
cui ovvieth non fosse revocata in dubbio. Premesse ¢ argomeni i
presentavano quindi come modi di pensire della cui ragionevole:
2a uditore fosse gik convinto. La retorica pertanto procedera a re
censire quest mo di pensare, queste opinioni comuni  acquisit,
¢ quest argoment g assmilat dal corpo sociale, rispondenti a
sstemi di atese precositui®

Un tipo di premessa, tanto per fare un esemplo, potrebbe esere
“tut gl omini amano la propria madre " ¢ una affermazione
che non dovrebbe susciare oppasizion, perché corrispondente 2 mo-
di di pensare quasi universalmente diffst. Dello stesso tipo sono
premess quli B meglio sere viruosi che vizioi”. E come pr-
messe possono funzionare esempi probantl, rcors ad autorit (spe
ciamente wsat ne discors i propaganda ¢ — oggi — nel disors
pubblictari: alro non essendo un argomento quale:  nove stelle su
diec usano il sapone Palmolve ),

In base alle premess i articolano argomenti: che Ia retorica
antica riuniva in loghi, vale a dire sotto rubriche generali, ma-
gazzini i argomentazioni possbil, formule penerative di eni-

# Con paricolae insistenza sull'apetto emotivo dela persasione (quel
che in A4IIL1 deiniremo ariorelianamente come “prove. extratcniche ")
si veda il capitolo “Persuasion” i Canes L, Srovewsos, Ethies ond
Language, Yale Un, Pres, 194 {tr . Etica e Linguaggio, Longanes), Sull
tecniche di propaganda nells politica contemporanea ¢ nella cultura di massa
sl veda Rosewr K. Mexroy, Teonia ¢ srutura sociale, Bologna, Moline, 1959
(in partcolare - pare 1, XIV, “Studi sulla propaganda radiofonica
cinematografica). Per altra bibliografia sulle comunicazioni di masa e,
Usauro Eeo, Apocaitic ¢ interati, Milano, Bompiani, 1964,

"In qusto son%0 o studio della retorica oggi, doveebbe diventare un
capiolo fondamentle di ogni anopologia clturale. Cfr, Ghauwo G,
Insegnamento ¢ retoric in Franca nel secoo XK, in * Sigma *, 1112, 1966

)



